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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatele: Spolek
obéanti naochranu zivotniho prostfedi, z. s., se sidlem Veleslavinova 56/10, Plzen,
zastoupeny JUDr. Martinem Slivoném, advokatem se sidlem Plovarni 478/1, Plzen, proti
odptrci: Plzefisky kraj, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzet, zatdasti: I) D. S,
IT) Mgr. Ing. I. C., oba zastoupeni Mgr. Filipem Kabrtem, advokatem se sidlem Uruguayska
416/11, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 3. 2024, ¢. . 57 A 3/2024-1162,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Odpurci se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
III.  Osoby zacastnéné na rizeninemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o navrh spolku na zruseni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje vydané
zastupitelstvem kraje podle § 7 odst. 2 pism. a) a § 42 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Navrh
sméfuje zejména proti Casti této aktualizace, kterou se Gzemi jedné z obci vydlenuje
z rozvojové zbény nadmistnitho vyznamu, tvoftici soucast rozvojové oblasti stanovené
politikou tzemniho rozvoje ve smyslu § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Refena je
pravni otazka, zda spolek, at uz jej bylo mozné povazovat za ekologicky spolek nebo za
spolek zaméfujici se na ochranu majetkovych zajmu svych clend, byl aktivné vécné
legitimovan k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).
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Pfedmétem posouzeni byl také procesni postup pti potizovani aktualizace zasad Gzemniho
rozvoje, dale pouzitelnost zpravy o uplatiiovani zasad tzemniho rozvoje, vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj Gizemi a Gzemni studie, z nichz aktualizace vychazela, jakoz i soulad
aktualizace s politikou Gzemniho rozvoje a Gstavnimi pozadavky primérenosti zasahu do
prava vlastnit majetek a ochrany legitimniho ocekavani.

II. Rozsudek krajského soudu

[2]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) podal dne 8. 1. 2024 navrh na zruseni
Aktualizace ¢. 3 Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského kraje, vydané usnesenim zastupitelstva
odptirce ze dne 4. 9. 2023, & j. 1315/23 (dale jen ,Aktualizace & 3 ZUR PK* nebo ,napadené
opatreni obecné povahy*). Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) o tomto navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy rozhodl tak, Ze jej napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  V tizeni bylo zjisténo, ze stézovatel je spolkem se sidlem v Plzeniském kraji, jehoz
Géelem podle stanov je rovnéz podpora ochrany ptirody a zivotniho prostedi. V dobé
podani navrhu (i rozhodnuti o ném) mél tfi ¢leny. Jednim z nich byl predseda spolku Ing.
Bc. Lukas Jicha, ktery je spoluvlastnikem pozemkd nachazejicich se v k. 4. Tlu¢na. Dalsimi
Cleny byli osoba z(c¢astnéna na fizeni IT) a Mgr. Petr Vlach, advokat, o nichz vsak stézovatel
dalsi skutecnosti netvrdil. Osoba zulastnéna na fizeni II) ve svém podani nicmeéné
odavodriovala toto své postaveni pravé tim, ze 1 ona je spoluvlastnici pozemku nachazejiciho
se v k. 0. Tlucna.

[4]  Krajsky soud shledal, ze navrh podala osoba, ktera k tomu méla aktivni procesni
legitimaci. Vysel z jiz zminéného Gcelu stézovatele, jakoz 1 toho, ze alespon jeden jeho clen
vlastnil nemovitou véc na izemi dot¢eném napadenym opatfenim obecné povahy. Byla tak
splnéna podminka aktivni procesni legitimace spolku, ze dany spolek nebo jeho clenové maji
vztah k pfedmétu opatteni obecné povahy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14). Zaroven byl stéZovatel zistupcem veFejnosti zmocnénym 12 obdany
obce Kakejcov, kteti byli také vlastniky nemovitych véci na uvedeném dotéeném {zemi.
Tvrzeni, ze napadené opatfeni obecné povahy mohlo zasahnout do prav téchto osob, bylo
myslitelné a logicky konsekventni.

[5]  Jde-li o aktivni vécnou legitimaci stézovatele, ta mohla byt dana jen za predpokladu,
ze jeho pravni sféra, pripadné pravni sféra jim reprezentovanych osob, byla napadenym
opatrenim obecné povahy skutecné dotcCena. Krajsky soud dospél jiz vavodu svého
posouzeni k zavéru, ze aktivni vécna legitimace stézovatele neni dana ve vztahu k celé
Aktualizaci & 3 ZUR PK, a otevfenym ponechal pouze posouzent jeji ¢sti stanovuji redukci
rozvojové zony RZ03 v k. d. Tluéna. Udéinil tak sohledem na to, kdo jsou clenové
stézovatele, a dale sdéleni jeho predsedy o tom, v jakych rizenich se stézovatel angazoval
v letech 2022 a 2023. Kromeé fizeni tykajicich se rozvojové zény RZ03 mélo jit jesté o tizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru Hanov u Lestkova. Z Gredni ¢innosti bylo ale krajskému
soudu znamo, ze vtomto fizeni vystupoval predseda stézovatele jako fyzicka osoba a
nasledné jiny spolek, a nikoli stézovatel. Krajsky soud proto nemél za prokazané, ze by
stézovatel byl ekologickym spolkem. Jeho ¢innost nesméfuje k ochrané prirody a zivotniho
prostredi, nybrz se zaméruje na ochranu vlastnickych prav a majetkovych zajmt dvou svych
Clent, procez se nemuze uspésné dovolavat ochrany pred tvrzenym zasahem do prava
na priznivé zivotni prostredi. Prokazan byl mistni vztah stéZzovatele pouze ke k. 4. Tluéna.
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[6] Na posouzeni aktivni vécné legitimace stézovatele nemélo vliv, ze navrh podal
1 jako zastupce vefejnosti na zakladé zmocnéni 12 obcant obce Kakejcov. Pravni sféra téchto
osob totiz nemohla byt napadenym opatfenim obecné povahy dotlena. Stézovatel
poukazoval na to, Ze vypusténim Uzemni rezervy (ZD-175/1-R) pro zelezni¢ni trat ¢. 175
Rokycany - Nezvéstice, ktera obsluhuje skrz zastavku Mésno téz Gzemi obce Kakejcov, se
zhorsi dopravni obsluznost této obce a klesne cena tamnich nemovitosti, tato tvrzeni vsak
nijak nekonkretizoval. Krajsky soud za néj nemohl domyslet ¢i dohledavat navrhovou
argumentacl.

[71  V navrhu uplatnil stézovatel devét okruht namitek: 1) procesni pochybeni pii
prijimani opatreni obecné povahy, 2) pouziti zastaralé zpravy o uplatriovani zasad tzemniho
rozvoje, 3) podstatné zmény koneéného znéni opatfeni obecné povahy oproti navrhu, 4)
chybéjici zakonny podklad pro redukci rozvojové zény RZ03 vk. 4. Tluéna, 5)
nezpisobilost tizemni studie, 6) rozpor s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky, 7)
nesouhlas s vyhodnocenim vlivii opatfeni obecné povahy na udrzitelny rozvoj Gzemi, 8)
nepfiméreny zasah do vlastnického prava stézovatele, resp. jeho ¢lend, a jejich legitimniho
ocekavani a 9) nedostatecné vyporadani se s namitkami ze dne 10. 11. 2021. Krajsky soud
nepfisvédéil zadnému z nich.

[8]  Procesni pochybeni pii pofizovani Aktualizace ¢ 3 ZUR PK spatioval stéZovatel
v postupu Krajského uradu Plzenského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) jako potizovatele
opatreni obecné povahy. Ten jesté pred uplynutim lhuty, ve které mohly tfeti osoby podat
namitky nebo pfipominky, sejmul zfedni desky oznameni o konani verejného
projednavani navrhu opatfeni obecné povahy dne 10. 5. 2023. Podle krajského soudu vsak
bylo podstatné, ze krajsky urad dodrzel zakonné lhaty pro oznameni konani verejného
projednani, jakoz i povinnost zvefejnit navrh. Stézovatel ani nekonkretizoval, jakym
zpusobem mélo tvrzené pochybeni zkratit tfeti osoby na jejich pravech. Krajsky soud
neprisvedCil stézovateli ani v tvrzeni, ze jeho podani oznalené jako ,namitky zdstupce
verejnosti“, které udinil dne 16. 5. 2023, bylo krajskym Gfadem nespravné posouzeno jako
pripominky. Obsah tohoto podani byl vécné shodny s pripominkami, které uplatnilo 8 osob
zastoupenych stejnym zastupcem. Tato podani napadala zejména redukci rozvojové zony
RZ03 v k. 4. Tlu¢na. Obce Kakejcov, jejiz oblany stézovatel zastupuje, se viibec netykala.
Krajsky afad proto podani ze dne 16. 5. 2023 posoudil jako pfipominky ostatnich osob podle
§ 39 odst. 2 stavebniho zakona. I kdyby jej ale mél posoudit jako namitky zastupce vefejnosti,
nic by to neménilo na tom, ze byly vyporadany radné a v souladu se zakonem.

[9]  Krajsky soud neshledal poruseni § 42 odst. 4 stavebniho zakona v tom, ze Aktualizace
& 3ZUR PK byla pofizena na zéikladé Zprdvy o uplatriovini Zdsad dizemniho rozvoje
Plzeriského kraje, ve znéni Aktualizace ¢ 1, schvalené zastupitelstvem odptrce dne 12. 2. 2018
(dale jen ,zprava 2018%), ackoli mél jesté pred vydanim této aktualizace k dispozici Zpravu o
uplatriovini Zdsad iizemniho rozvoje Plzeriského kraje ve znéni Aktualizaci & 1, 2 a 4,
schvalenou zastupitelstvem odptrce dne 19. 12. 2022 (dile jen ,zprava 2022%). Navrh
Aktualizace ¢ 3 ZUR PK byl pofizen aZ v roce 2021 z divodu nutnosti pofizovatele
odstoupit od ptvodné uzaviené smlouvy o dilo. Jakkoli § 42 odst. 3 stavebniho zikona
vyzaduje, aby zprava o uplatniovani zasad (izemniho rozvoje byla schvalena do 4 let od jejt
posledni aktualizace, v dobé schvéleni zpravy 2022 jiz bylo potizovani Aktualizace & 3 ZUR
PK v tak pokrocilém stadiu, ze bylo prakticky nemyslitelné, aby se zadani zménilo a nové
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by se podkladem stala zprava 2022. Zprava 2022 navic nevylucovala redukci rozvojové zony
RZ03. Na rozdil od zpravy 2018 pouze vyslovné neuvadéla pozadavek na aktualizaci
vymezeni rozvojové oblasti OB5 (Rozvojovd oblast Plzer), do které spada i rozvojova zéna

RZ03, nebot tento pozadavek jiz byl zohlednén v tehdy pofizované Aktualizaci ¢. 3
ZUR PK.

[10] Zmény, kterych doznala Aktualizace ¢. 3 ZUR PK oproti jejimu navrhu, nemély
4 4 v v /) 7/ 4 4 vV o 4 . 4 4 4 .

povahu zasadnich zmén vyzadujicich opakovani verejného projednani navrhu aktualizace
podle § 39 odst. 5 stavebniho zakona. Zadnou z nich nebyly dotéeny vefejné zajmy, které
by si vyzadaly nové stanovisko dotceného organu. Uvedené ustanoveni dopada jen na zmény

/ 4 / 4 . . M o v 4 V/V 4 o v 4
vyroku zasad izemniho rozvoje, a nikoli jejich odtivodnéni. Rozsireni rozsahu oduvodnénti,
které se tykalo redukce rozvojové zony RZ03 v k. 4. Tlu¢na, nemohlo stézovatele zkratit na
jeho pravech.

[11] Redukce rozvojové zény RZ03 nebyla podle krajského soudu svévolna. Zprava 2018
byla platnym zadanim pro potizeni aktualizace a obsahovala pozadavek na provéteni
vymezeni rozvojové oblasti OB5, jejiz soucasti byla i rozvojova zoéna RZ03. Pozadavek na
»provéreni“ znamena, ze jeho vysledkem muze byt nejen zachovani dosavadniho stavu, ale i
jeho zména. Pozadavek na redukci rozvojové zony RZ03 uplatnila samotna obec Tlué¢na,
ktera dlouhodobé odmitala zamér rozvojové zony nadmistniho charakteru pti dalnici D5.
Obdobny pozadavek uplatnila ji% p¥i pofizovani Uzemni studie Plzers - jihozdpad, zpracované
obchodni spole¢nosti SLADKY & PARTNERS projektovy ateliér s.r.o. v prosinci 2009
(dale jen ,Studie Jihozapad®). Rozvojova zéna RZ03 byla ptivodné vymezena za ulelem
umisténi nového zavodu automobilky BMW, ten v$ak byl nakonec umistén v Némecku.
Negativnimi dopady spojenymi se zachovanim rozvojové zony byly zabor zemédélské pudy,
hluk, prasnost, zhorSeni obytného prostredi, tlak na ubytovny atd. Redukce tak vychazela
z odivodnéného pozadavku dotlené obce, ktery byl provéfen a akceptovan jak ve Studii
Jihozapad, tak i zpracovatelem a potizovatelem opatteni obecné povahy. Zprava 2022 tuto
redukci rovnéz nevylucovala.

[12] Studie Jihozapad byla standardnim Gzemné planovacim podkladem, ktery bylo
mo¥né vyuzit pfi zhotoveni Aktualizace & 3 ZUR PK. Krajsky ttad ji potidil za Géelem
provéfeni moznosti koordinovaného rozvoje Gizemi Plzen - jihozapad. Jejim cilem bylo m;.
vyhodnotit rozvojové zbény a navrhnout optimalni postup jejich vyuziti. Ve studii byla
rozvojova oblast R1 (prumyslova zona Jihozapad) rozdélena na dvé etapy - R1/A a R1/B.
Uzemi obce Tluén4 spadalo do etapy R1/B, jejiz realizace byla navrena aZ po naplnéni etapy
R1/A. Obec Tlucna jiz pti projednavani studie pozadovala vyraznou redukei této ¢asti zony,
coz bylo zohlednéno v navrhu dpravy jejiho vymezeni. Studie Jihozapad byla provéfena
z hlediska jeji aktualnosti ve smyslu § 30 odst. 6 stavebniho zakona ve spojeni s ¢l. I odst. 1
zakona ¢. 225/2017 Sb., a to potvrzenim krajského Gradu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. PK-
RR/5574/18. Refeni je nadale aktudlni a vyuZitelné jako podklad pro pofizovani Gzemné
planovacich dokumentaci a jejich zmén.

[13] Redukci rozvojové zony RZ03 lze podle oduvodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy chapat jako vhodnou prevenci pred nepfiméfenym a netimérnym rozsifovanim
zastavby do volné krajiny a snizenim kvality prostredi a pohody bydleni v obytné zastavbé
obce Tlucna. Jejim nasledkem bylo snizeni plosného rozsahu rozvojovych z6n vymezenych
v Zasadach Gzemniho rozvoje Plzenského kraje jen priblizné o 9 % puvodniho rozvoje.
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Neslo o popfeni rozvojové oblasti OB5 vymezené v Politice izemniho rozvoje Ceské
republiky. Samotna redukce navic nebrani obci, aby si sama vymezila zastavitelné plochy a
stanovila pro né podminky. V zohlednéni odivodnéného pozadavku obce Tlucna ve Studii
Jihozapad nelze spatfovat narusenti hierarchie tizemné planovaci dokumentace. Odtdvodnéni
Aktualizace ¢ 3 ZUR PK kbodu 5.7.3 bylo dostateéné. Fakticky bylo doplnéno pfi
vyporadani namitek a pripominek uplatnénych v navaznosti na vetejné projednani navrhu
tohoto opatreni obecné povahy.

[14] Davodnymi nebyly ani namitky stéZovatele, %e Aktualizace ¢ 3 ZUR PK je
v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky, a to konkrétné s nasledujicimi
republikovymi prioritami: priorita ¢. 14a - zohlednéni ochrany mj. kvalitni zemédélské
pudy, priorita ¢. 15 - predchazeni prostorové socialni segregaci, priorita ¢. 18 — podpora
polycentrického rozvoje sidelni struktury, priorita ¢. 19 - vytvareni predpoklady vyuzivani
opusténych areald a ploch (tzv. brownfieldy) a priorita ¢ 31 - vyroba energie
z obnovitelnych zdroji. Krajsky soud se ani s témito namitkami neztotoznil, stejné jako
s tvrzenim o neprezkoumatelnosti a vnittni rozpornosti odtivodnéni napadeného opatteni
obecné povahy. Vyhodnoceni souladu Aktualizace & 3 ZUR PK s Politikou dzemntho
rozvoje Ceské republiky bylo provedeno komplexné z hlediska viech relevantnich priorit.
Jde-li o prioritu ¢. 14a, v Zasadach Gzemniho rozvoje Plzeniského kraje je obsazen pozadavek
na minimalizaci zabort pud I. a II. tridy ochrany zemédélského pudniho fondu. Soulad obou
dokumentt byl konstatovan i ve stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21. 12.
2022, ¢. j. MMR-81189/2022-81, vydaném podle § 37 odst. 8 stavebniho zakona.

[15] Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky jako koncepéni a strategicky nastroj
Gzemniho planovani podle § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona upravuje rozvojove
oblasti, nikoli vsak rozvojové zény, které vymezuji kraje v zasadach {zemniho rozvoje.
Rozvojova oblast se na rozdil od rozvojové zony neomezuje jen na komercni vyuziti (¢l. 3.1
ZUR PK) a oba pojmy nelze zamétovat. Redukce jedné z dosavadnich rozvojovych zén o
jedno z katastralnich Uzemi nema za nasledek jeji celkové vyprazdnéni. Samotna Politika
tizemniho rozvoje Ceské republiky ostatné pfipousti vymezeni rozvojovych oblasti pouze
v Casti katastralniho Gzemi.

[16] Namitka, ze pfipadna redukce se méla tykat jinych rozvojovych z6n nez rozvojové
zony RZ03, nebot se na nich nachazi pada vyssiho stupné kvality, je nepfipadna. Stézovatel
svym navrhem nehajil zajem na ochrané zemédélského ptudniho fondu, ale zajmy svych
¢lenu, kteti z pozice vlastnikt pozemkt v dané lokalité méli soukromé (podnikatelske, resp.
komer¢ni) zajmy na zachovéni rozvojové zény v piivodni podobé. P#i Aktualizaci & 3 ZUR
PK neslo o to, kterou Cast rozvojovych zon redukovat, aby se zmensil zabor pady 1. tfidy
ochrany zemédélského ptidniho fondu. Redena byla otazka, zda lze vyhovét pozadavku obce
Tluéna na redukci rozvojové zony v lokalité priléhajici k obytné zastavbé obce. Tento
pozadavek nebyl v rozporu se zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu. Tvrzeni o
poklesu kvality zivotni Grovné oproti rozvojovym zénam, ve kterych redukce nebude
provedena, je pouhou spekulaci. Spekulativni a velmi vagni jsou i namitky o rozporu
s ostatnimi vySe uvedenymi prioritami.

[17] Zasadni nedostatky nevykazovalo ani Vyhodnoceni vlivi Aktualizace & 3 Zdsad
vizemniho rozvoje Plzeriského kraje na wudrZitelny rozvoj sizemi, zpracované zhotovitelem
obchodni spolecnosti Ateliér Cihlaf-Svoboda s.r.o. v zari 2021, aktualizované v Cervenci
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2023. Vyplyva z néj, Ze navrzené zmény v aktualizaci ptispivaji k vytvoreni predpokladd
pro vystavbu a udrzitelny rozvoj, zejména vymezenim a stabilizaci koridorti dopravni a
technické infrastruktury a pozitivné tak pusobi na zvyseni hospodarského potencialu
feseného Gzemi. Nebyly identifikovany vlivy na slozky zZivotniho prostfedi, které by
predem vylutovaly realizaci nékterého ze zAmérd, potazmo celé Aktualizace ¢ 3 ZUR PK
jako koncepce. Namitky stézovatele jsou v zasadé jen obecnou polemikou o tom, co
stézovatel povazuje za vhodnéjsi fesent, jde-li o redukovanou ¢ast rozvojové zény RZ03.

[18] Ve vyjmuti dotéenych pozemkd z rozvojové zony RZ03 po 14 letech, resp. ve zméné
M V4 v 4 & vV Vv . v V. o VvV 4 / 4
jejich funkcniho zarazeni, ktera je znemoznuje zastavét, spatruje stézovatel nezakonny zasah
do vlastnického prava svych ¢lend i jejich legitimniho ocekavani. Krajsky soud nicméné
v v v 4 . v o v / 4 v 4 . ’ 4

uvedl, ze pozadavek obce Tlucna, jakoz i vécny navrh zmény vymezeni rozvojové zony
Jihozapad (pozdéji oznadené jako RZ03), zahrnujici redukci rozvojové zény v k. 4. Tlucna,

. * VvV, V vV ’ \4 /v 4 /v v ’ v/ 4
existovaly jesté pred tim, nez Ing. Bc Lukas Jicha v roce 2012 a osoba zcastnéna na fizeni
IT) v roce 2023 nabyli vlastnické pravo k dotéenym pozemkim. Obec Tlucna se odkazala na
schvalenou zménu €. 3 jejiho Gzemniho planu, kterou zrusila primyslovou zénu v prostoru
od obce smérem na jih k dalnici D5. Uzemni studie tento pozadavek akceptovala. Samotna
zména rozvojové zony nezpusobila zménu funkéniho zarazeni pozemku ve vlastnictvi ¢lent
stézovatele. To, ze byly soudasti rozvojové zény, neznamenalo, Ze i na nich méla byt
zastavitelna plocha pro vyrobu, skladovani, obchod a sluzby. Tuto specifikaci mohl ucinit
az zemni plan obce Tlucna. Pouze na zakladé Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského kraje
proto stézovatel nemohl nabyt legitimni ocekavani, ze na pozemcich ve vlastnictvi jeho
v o . 4 4 Ve 4 vV ’ \4 v 4 oV . ’
Clent bude realizovana stavebni Cinnost. Zaroven plati, ze obec Tlucna muze i nyni
v Gizemnim planu vymezit zastavitelné plochy za vyse uvedenymi cely. Stézovatel mtze
iniciovat takovou zménu Gzemniho planu ve vztahu k pozemktm svych ¢lent.

[19] Krajsky soud neprisvédcil ani namitce stézovatele, ze se krajsky urad nedostateéné
a neprezkoumatelné vyporadal sjeho namitkami ze dne 10. 11. 2021 uplatnénymi proti
navrhu Aktualizace & 3 ZUR PK. Vypotadani viech nimitek a pfipominek shledal krajsky
soud plné dostacujicim.

III. Kasacéni stiznost

[20]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z dtvoda, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Napadeny rozsudek navrhl zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Naptic¢ argumentaci upozornuje, ze se s ni krajsky soud
dostate¢né nevyporadal, coz ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[21] Za nespravny a prekvapivy oznalil stézovatel zavér krajského soudu, Ze neni
ekologickym spolkem. Toto postaveni stézovatele za vice nez 10 let jeho existence nikdo
v v v/ v .. / Ve i Ve 4 v 4
nezpochybnoval a svéd¢i o ném 1 jeho dosavadni ¢innost v oblasti ochrany zivotni prostredi.
Jeho pusobnost se neomezuje jen na obec Tluénou, ale je prakticky celorepublikova. Sam
4 4 4 vV Vv / / 4 / Vv M / Ve /4 4 M v
ma mistni vztah k fesenému zemi a Gcastnil se celého procesu pofizovani Aktualizace ¢. 3
ZUR PK, tedy podaval namitky a pfipominky, Gcastnil se verejného projednani, nahlizel do
spisu apod. I v pripadé pochybnosti mu mélo byt priznano postaveni ekologického spolku
zejména sohledem na¢l. 9 Umluvy o pristupu k informacim, Gclasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, vyhlasené pod
v ’ . ) « v = % ’ J
¢.124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Aarhuska imluva®), podle néhoz je v fizeni nutné poskytnout
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dotlené verejnosti co nejsirsi prava. Za dotenou vetejnost ve smyslu Cl. 2 odst. 5 Aarhuské
Umluvy a § 3 pism. 1) bod 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi),
v 4 Vev/ Vv *+ o M v 4 . vV Vv . VvV v v
ve znéni pozdéjsich predpist, je treba povazovat i stézovatele. Je-li stézovatel dostatecné
legitimovanym spolkem pro Géely zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, pak neni
dtivod, aby mu tato legitimace nebyla poskytnuta v fizeni podle jinych pravnich predpisa.

[22] Krajsky soud mél stézovatele pouclit o pravnim nazoru, ze neni ekologickym
spolkem. V tomto ohledu mél postupovat podle § 6 a § 118a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. 1.%), ve spojeni s § 64 s. . s. Zamyslel-
li krajsky soud zjistovat ¢innost stézovatele, mél formalné provést vyslech jeho predsedy Ing.
Bc. Lukase Jichy a poucit jej o vSech svych souvisejicich pravech. Po predsedovi stézovatele,
ktery jim tehdy byl jen kratce, nebylo mozné pozadovat okamzitou reakci na dotazy
krajského soudu, nebof z dosavadni pozice ¢lena spolku nemusel mit detailni prehled o
innosti stézovatele.

[23] Zijem stézovatele na ochrané zivotniho prostiedi 1ze odvodit od zjmu svych ¢lent,
v v/ 7V 4 . v 4 v /e v
a to predevsim pak od Ing. Bc. Lukase Jichy. Jelikoz ma tento ¢len zajem na ochrané
Ve 4 v 4 i 4 .. /e o /. 4 v /4 M 4 /4
zivotniho prostfedi a harmonickém rozvoji zajmu na Gzemi Plzenského kraje, takovy zajem
prechazi rovnéz na stézovatele. Ma-li navic tento ¢len pozemky ,rozesety” po celém zemi
Plzenského kraje, pak ma i stézovatel zajem na zruseni celé Aktualizace ¢. 3 ZUR PK.

[24]  Stézovatel tvrdi, ze byl jako zastupce vefejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zikona
. v v v . .. / 4 N . ’ 4 / v o N4
jednoznalné dotéen i na jinych pravech nez jen na vlastnickém pravu svych ¢lenti, napriklad
na pravu na priznivé zivotni prostredi. Bylo by prehnanym formalismem, pokud by musel
tvrdit dotéeni svych prav jak v pozici zastupce svych Clent, tak z pozice zastupce verejnosti.
Zastupce verejnosti ma vyssi legitimitu nez spolky. Krajsky soud pochybil, vztahl-li takova

4 v 4 vV Vv . ’ Vo . / . . 4 v /7
opravnéni stézovatele jako zastupce vetejnosti pouze ke k. 4. obce Kakejcov. Aktivni vécna
legitimace odvijejici se od zastupovani obc¢anu obce Kakejcov plati na celéem dzemi
Plzenského kraje. Psobi zde tzv. motyli efekt (butterfly effect), podle néhoz i mala zména na
. 4 v v ’ .. oV ’ .. ’ . ’ v v . v 4
jednom misté v Plzeniském kraji mGze mit dopad na jiném jeho misté (tfeba i na opaéném
konci tohoto kraje). Krajsky soud mél pti posouzeni aktivni vécné legitimace zastupce
verejnosti prihlédnout k obsahu vécné shodné pripominky podané dne 11. 11. 2021, resp.
dne 16. 5. 2023, v niz obcané obce Kakejcov vymezili to, co v navrhu Aktualizace ¢. 3 ZUR
PK povazuji za podstatné a co podle jejich nazoru muze zasahnout do jejich prav.

[25] Navrh Aktualizace ¢. 3 ZUR PK nemél byt po stanovenou dobu zvefejnén na Gredni
desce krajského uradu. Tato namitka uplatnéna jiz v navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nesmérovala k ochrané prav tretich osob, jak nespravné uvedl krajsky soud. Lhuita

v / 4 v vV v 4 /4 M Ve 4 i
méla byt zachovana, aby mél stézovatel moznost své namitky a pfipominky doplnit,

v/ v / Ve 4 v Vv / /4 v 4 4 M Ve 4
pripadné zazit nebo vzit zpét. Z niceho nevyplyva, ze se pravo podat namitky a pripominky
ve stanovené lhuté vycerpava po jejich prvnim podani. U aktualizace zasad uzemniho
rozvoje, které se tykaji obrovského Gzemi, je logickeé, Ze bude naptred podana jedna namitka

Ve 4 M / 4 / 4 Ve o_V 4 M .. 4

nebo pripominka ve vztahu k jednomu konkrétnimu Gzemi a pozdéji ve lhaté namitka jina,
vztahujici se k jinému Gzemi.

[26] O namitkach stézovatele ze dne 16. 5. 2023 nebylo rozhodnuto, nybrz byly nespravné
vyporadany jako pripominky. Pokud by namitky byly pfedlozeny zastupitelim
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ve své komplexnosti, podle stézovatele je velmi pravdépodobné, ze alesponi jedné
z nich by zastupitelstvo odptrce vyhovélo, ptipadné by v odGvodnéni aktualizace podstatné
kvalifikovanéj$im zptisobem nalozilo s argumentaci stézovatele. Nespravny je i pravni zavér,
ze stézovatel mohl podat namitky az v navaznosti na vefejné projednani navrhu a ze tyto

4 M v/ v Vv . 4 v o M Vv 4 4
namitky nepfipustné sméfovaly mimo sféru obcant obce Kakejcov. Z niceho nevyplyva

i 4 A . 4 i v Ve 4 Ve vV Vv M

povinnost zastupce verejnosti podat namitky az od néjakého okamziku. Stézovatel jako
zastupce verejnosti nebyl omezen ani v tom, ze by se jeho namitky musely tykat sféry
oblant obce Kakejcov, pripadné, zebyse podanim vécné shodné pripominky
zkonzumovalo pravo podat proti navrhu opatfeni obecné povahy namitky. Ve véci
nevznikla neprehledna situace, nebot jednotlivd podani kopirovala vyvoj procesu
aktualizace.

[27] Krajsky soud mél pochybit i tim, ze aproboval postup odpirce, ktery Aktualizaci
& 3 ZUR PK vydal na zékladé zastaralé zpravy o uplatfiovani zésad Gzemniho rozvoje. Tato
zprava musi byt aktualizovana alespon kazdé Ctyfi roky a dava navrhy pravé pro dalsi ctyti
roky. To odpovida pozadavku, aby bylo pfi tzemnim planovani vzdy uzito nejaktualnéjsich
podkladt, cemuz odpurce v pripadé napadaného opatfeni obecné povahy nedostal. Platnost
zpravy 2018 skoncila nejpozdéji ke dni 12. 2. 2022, kdy byla vydana zprava 2022, a po tomto
datu jiz nebyla zptsobila byt podkladem pro provedeni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje.
Krajsky soud nevysvétlil, z jakého diivodu bylo nemyslitelné pouziti zpravy 2022, a omezil
se na poukaz na to, ze pofizovani aktualizace bylo v pokrocilém stadiu. Subjektivni
problémy, které mél odpurce pfi potizovani aktualizace, ovsem nejsou divodem pro jakési
konkludentni prodlouzeni platnosti zpravy 2018. Pouziti zpravy 2022 nebranila zadna
objektivni prekazka.

[28] V Aktualizaci & 3 ZUR PK byly oproti jejimu nivrhu provedeny podstatné pravy
ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona, tedy zmény, kterymi se zasahuje do prav osob
nebo do verejnych zajma. Navrh aktualizace proto mél byt opétovné projednan. V clanku
II. kapitole 2. byly pridany nové body 8 az 12 (stézovatelem nespravné oznacené jako 9 az
13), které maji podle svého znéni ménit druhy odstavec podkapitoly 2.2.5, svym obsahem
vSak sméfuji vaci ¢tvrtému odstavci. StéZzovatel v tom spattuje vnittni rozpor aktualizace,
s kterym se napadeny rozsudek nijak nevyporadal, coz zaklada jeho neprezkoumatelnost.
Podstatna zména se tyka bodu 79, kterym byla do ¢asti prikazujici v Gzemnich planech
zptesnit a vymezit koridory pro tam uvedené stavby pfidana stavba SD19/03-R-Zikava-
Uzemni rezerva. V bodu 228 v ¢asti vymezujici KR16 - Radnickd vrchovina byl v pismenu
d) pridan cil (cilova kvalita) zachovavat, obnovovat a dotvaret hodnotné ¢asti krajiny,
zejména byvala hradisté na navrsich podél treky Berounky. V obou pripadech je patrny zasah
do vlastnického prava majitela pozemku. Stézovatel odmita, ze by v navrhu vznesl toliko
vagni tvrzeni. Osoby v danych lokalitach zastupuje jiz s ohledem na to, ze jeho Gcelem podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny v Plzeniském kraji.

[29] Provedeni Aktualizace ¢ 3 ZUR PK bylo podle stéZovatele svévolné. Ze zpravy 2018
nevyplyvalo, Ze je potreba redukovat vymezeni rozvojové zény RZ03, ani zadné jiné
rozvojové zony v Plzenském kraji. I kdyby to z ni ale vyplynulo, tento pozadavek by byl
negovan zpravou 2022. Obé zpravy pouze uvadéji, ze je treba provérit aktualnost vymezeni
rozvojovych oblasti. Nelze zaménovat pojem ,provéfit“ s pojmem ,redukovat“. Pokud
v téchto zpravach nebylo uvedeno, ze je tfeba rozvojovou zénu RZ03 redukovat, pak
k tomu chybél zakonny podklad. Z obou zprav vyplyva upozornéni na skutecnost, ze
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dochazi k rozsirovani logistickych a vyrobnich arealG v oblasti sjezdt z dalnice na tkor
volné krajiny. K tomuto pozadavku mél byt na zakladé komplexni analyzy problému
navrzen odborny postup, jak by tento identifikovany problém mél byt fesen. To se vSak
nestalo.

[30] Ve vztahu k redukci rozvojové zony RZ03 odptrce odkazal na Studii Jihozapad,
ktera ale nebyla platnym podkladem. Podle stézovatele krajsky Grad provéfil jeji aktualnost
chybné, v rozporu s metodickym pokynem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 11. 6. 2018
Provéfoviani aktudalnosti a dipravy izemnich a wurbanistickych studii. Studie Jihozapad
nerespektuje hierarchii izemné planovaci dokumentace a je v rozporu s Politikou izemniho
rozvoje Ceské republiky, kterd nafizovala obcim v obvodu obce s roziifenou ptisobnosti
Nyrany vymezit v izemnich planech rozvojové zény. Pro posouzeni aktualnosti Studie
Jihozapad nebylo rozhodné, Ze doposud nebyla vSechna v ni uvedena teseni pfevzata do
Uzemni planovaci dokumentace.

[31] Dale stézovatel tvrdi, ze Studie Jihozapad je v rozporu se Zasadami izemniho rozvoje
Plzenského kraje, ve znéni Aktualizaci ¢. 1 a 2, které vymezuji aktualni zénu RZ03 jako
soucast rozvojové oblasti OB5, vletné k. 4. Tlucna. Paklize by respektovala Politiku
izemniho rozvoje Ceské republiky, nemohla by navrhovat redukei zény RZ03 z k. 4.
Tluéna, ale spise jeji rozsifeni. Od roku 2009 se navic zménily spolecenské priority. Tehdy
nebyla ochrana pidniho fondu tématem a hojné se zastavovala puda I. tfidy ochrany
zemédélského pudniho fondu. V mezidobi se ale potfeba jeji ochrany zvysila. Presto v celé
Studii Jihozapad neni ani zminka o zemédélském pudnim fondu.

[32] Soulad Studie Jihozapad spravnimi predpisy zpochybnuje stézovatel i tim, ze
v mezidobi byl s Gcinnosti od 1. 1. 2018 novelizovan § 18 odst. 3 stavebniho zakona. Drive
mély organy Gzemniho planovani povinnost koordinovat verejné 1 soukromé zaméry zmén
v Uzemi, vystavbu ajiné Cinnosti ovliviyjici rozvoj uzemi a konkretizovat ochranu jen
verejnych zajmu podle zvlastnich pravnich predpisa, zatimco dnes musi i podle tohoto
zakona. Podle § 1 odst. 3 stavebniho zakona jde o zajmy pfi izemnim planovani, povolovani
staveb a vystavbé a vytvareni podminek pro udrzitelny rozvoj Gzemi a zvysovani kvality
vystavéného prostredi, architektury a stavebni kultury.

[33] Stézovatel je presvédcen, ze redukce rozvojové zony RZ03 je navrhovana z diivodu,
v / v 4 4 M v ’ v VA M b
aby bylo vyhovéno tzemné planovaci dokumentaci obce Tlu¢na, coz ale popira hierarchii
Gzemné planovaci dokumentace. Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona plati, Ze zasady
Gzemniho rozvoje jsou zdvazné pro pofizovani a vydavani zemnich pland, regulaénich
4 o 4 4 / 4 v/ /. o V /. vV Vv \4 4
planu a pro rozhodovani v Gizemi. Pripadny nesoulad nemuze byt resen tak, ze se zasady
/ 4 M Ve o / v 4 4 .
uzemniho rozvoje budou prizpusobovat Gzemné planovaci dokumentaci obce. Redukce
rozvojové zény RZ03 nebyla ani fadné oddvodnéna. Prakticky celé odivodnéni obsazené
v Aktualizaci ¢. 3 ZUR PK je zalozeno na Studii Jihozapad, ktera vsak zadné podrobné
odivodnéni neposkytuje. Je otazkou, zjakého divodu je Studie Jihozapad najednou
podkladem neopomenutelnym, jestlize nebylo navrzeno redukovat zénu RZ03 jiz
v predchozich dvou aktualizacich. PGvodné obec Tlu¢na v tzemnim planu primyslovou
/ / v 4 / 4 M /7 /7 4 / 4 4
vystavbu v zoné RZ03 na svém Gzemi akceptovala a dodnes je dané zemi v tizemnim planu
obce Tlucna vedeno jako zastavitelné. Teprve aktualizaci ¢. 2 obec zénu pro pramyslovou
/ 4 / 4 4 M 4 4 v/ ’ v 4 / 4
vystavbu ze svého uzemniho planu odstranila s tim, ze pozada o zménu zasad Gzemniho
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rozvoje. Toto odstranéni bylo v rozporu se Zasadami zemniho rozvoje Plzeniského kraje.
Protizakonny postup obce Tlu¢na nemtize byt Aktualizaci ¢. 3 ZUR PK zhojen.

[34]  Vnitfni rozpor Aktualizace & 3 ZUR PK je dan i tim, Ze zatimco v pipadé severni
Casti rozvojové zony RZ03 byla ,zavaznost® Studie Jihozapad zasadnim divodem pro jeji
reduket, v ptipadé jizni ¢asti rozvojové zony RZ03, byt i zde studie doporucovala redukei,
jeji yzavaznost nebyla na prekazku. Jestlize byla Gzemni studie prodlouzena z divodu jejiho
dalsiho vyuziti, pak je zcela nelogicky krok organu verejné moci, ze prodlouzil zastaralou
Gzemni studii jen proto, aby vyhovél pozadavku jedné obce ve vztahu jen k néjakému Gzemi,
a ve vztahu k jinym Gzemim byla tato Gizemni studie naprosto bezvyznamna. Jde o naprosto
Géelovy krok.

[35] Aktualizaci ¢. 3 ZUR PK vytyka stézovatel i rozpor s Politikou tizemniho rozvoje
Ceskeé republiky. Bylo povinnosti krajského Gradu, aby podle § 40 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona sam prezkoumal soulad obou dokumentt. V tomto ohledu nemél toliko odkazat na
nazor vyjadfeny ve stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj. Stézovatel upozorfiuje na
republikovou prioritu ¢. 14a, ktera vyzaduje, aby byla pti planovani rozvoje venkovskych
/ 4 4 v M i 4 4 v % . 4
Uzemli a oblasti, ve vazbé na rozvoj primarniho sektoru, zohlednéna téz ochrana kvalitnich
lesnich porostli, vodnich ploch a kvalitni zemédélské, predev$im orné pidy a ekologicky
funkci krajiny. Aktualizace ¢. 3 ZUR PK sice rovnéz zdaraznuji ochranu zemédélského
o 4 Ve v v 4 */ 4 . / 4 v 4 4
pudniho fondu ¢i lesa, uz se vsak nezabyvaji tim, jaky dopad ma na naplnovani
celorepublikového cile. Podle kvalifikovaného odhadu zabort zemédélského ptidniho fondu
se zabor tyka celkem cca 1,9 ha pidy I tfidy ochrany zemédélského pudniho fondu.
Soucasné nenastava zadné vraceni pudy IL tfidy, nebot finalni redukce bude na jednotlivych
obcich, resp. na jejich Gzemnich planech. Jde o flagrantni zasah do Zivotniho prostredi, a
tudiz nelze souhlasit s chybnym a nekompletnim vyhodnocenim vlivi na zivotni prostredi,
v v v / o 4 M / v 4 v M 4 4 / 4
ze dopady na zemédélsky pudni fond jsou nulové az mirné negativni. Zasady zemniho
rozvoje tak nedostoji pozadavku, aby byly primarné chranény kvalitni zemédélska ptda a
kvalitni lesni porosty. Stézovatel nerozumi, zjakého duvodu byla misto redukce
rozvojovych zén RZ01, RZ04 a RZ05 v Castech s nejkvalitnéjsi pidou provedena redukce
M /4 4 /v J4 . o v /v v o v 4 M
rozvojové zény RZ03, v niz se nachazi brownfield a pida prevazné podprameérné kvality.
Takovyto selektivni pfistup lze povazovat za silné netransparentni a podryvajici duvéru
v nestranné rozhodovani.

[36] I kdyZ je rozvojova oblast OB5 vymezena v Politice (izemniho rozvoje Ceské
republiky, zména vymezeni rozvojovych zon stanovenych v Zasadach tzemniho rozvoje
Plzenského kraje ma fakticky za nasledek jeji negaci ¢i zGzeni, které zaklada rozpor obou
dokumentd. Politika izemniho rozvoje Ceské republiky ptikazuje existenci rozvojové zény.
Krajsky soud fakticky posvétil salamovy efekt zuzovani rozvojovych zén. V rozporu
s republikovymi prioritami nejsou prednostné vyuzivany plochy urcené pro rekultivaci (tzv.
brownfieldy). Aktualizace nasledkem redukce nenaplnuje ani cile polycenter. Rozvojova
zona by po umoznéni vyuziti Casti na bydleni jednoznaéné prispéla k posileni vyznamu
Nytanska oproti Plzni, v niz byla vybudovana rozsahla pramyslova zona. Jde o ukazkovy
ptipad toho, kdy nejsou napliovany cile vyvazeného rozvoje sidelni struktury a
polycentrismu.

[37] Napadeny rozsudek neposkytl ochranu ani vlastnickému pravu stézovatele,
resp. jeho ¢lent, a jejich legitimnimu ocekavani. Pozemky ¢lend spolku byly zatazeny do
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rozvojové zény RZ03 po celou dobu platnosti Zasad tzemniho rozvoje Plzeniského kraje,
’ v .. v v . . Ve VvV ’ /7
tedy po dobu vice nez 14 let. Jejich zména predstavuje nejen nepfiméreny zasah do
uvedenych prav, nybrz je také v rozporu se zasadou kontinuity tzemniho planovani a
predvidatelnosti a transparentnosti zmén v Gzemi. Pozadavek na kontinuitu neznamena, ze
existujici stav nelze zménit, musi vsak k tomu existovat relevantni divod. Ten ve Studii
Jihozapad, ani v Aktualizaci ¢. 3 ZUR PK vyjadren neni. Zména funkéniho vyuziti pozemku
musi byt podeprena zakonnymi divody a provedena co mozna v nejmensim (nejSetrnéjsim)
rozsahu. Nepriméfenost zasahu v dané véci je dana tim, ze vyjmuté pozemky nyni nemohou
jejich vlastnici zastaveét.

[38] V souvislosti s tvrzenym porusenim legitimniho olekavani stézovatel zdurazuje
hierarchii tzemné planovacich dokumentaci, jejimz projevem must byt, ze Gzemni plan obce
prevezme rozvojovou zénu stanovenou zasadami uzemniho rozvoje. Obec Tlucna
’ / ’ . . . ;7 7 I .y
v zemnim planu existenci rozvojove zony RZ03 nerespektovala, jeji redukei vsak nenavrhla
v/ / v 4 i 4 4 / 4 M Ve M v 4
v zadné z predchozich aktualizaci zasad tzemniho rozvoje. Ucinila tak az poté, co se Ing.
Bc. Lukas Jicha domahal uvedeni Gzemniho planu obce Tluéna do souladu s platnymi
Zasadami izemniho rozvoje Plzenského kraje pfi potizovani nového tzemniho planu v roce
2021, nadez se tato obec rozhodla vyckat s pfijetim nového uzemniho planu do vydani
Aktualizace ¢. 3 ZUR PK. V mezidobi Ing. Bc. Lukas Jicha zadal o kladné Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby v z6né RZ03, ¢imz mu vzniklo legitimni ocekavani, ze bude
moci v souladu s nadfizenou Gzemné planovaci dokumentaci v rozvojové zoné RZ03 stavét.
Bylo povinnosti obce, aby nejprve uvedla sviij tzemni plan do souladu se zasadami tzemniho
rozvoje. Teprve poté méla uplatnit sviyj pozadavek na jejich zménu. Jestlize tak obec Tluc¢na
nepostupovala, postupovala protipravneé.

[39] Ztotoznit se stézovatel nemuze ani se zavérem krajského soudu, ze se krajsky arad
dostatecné vyporadal se vsemi jeho namitkami ze dne 10. 11. 2021. Podle stézovatele neni
patrné, jak krajsky soud hodnotil jednotlivé body namitek a které skutecnosti vzal za
prokazané. Z tohoto divodu povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny.

IV. Vyjadreni odpiirce

[40] Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na své vyjadfeni k navrhu na
zruseni napadeného opatteni obecné povahy, které je soucasti soudniho spisu.

v M V.
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas az duvodu, které zakon pripousti. Stézovatel je také
zastoupen advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych dtavodu, jakoz iz hlediska moznych vad,
k nimz by bylo tfeba ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[42] Kasacni stiznost neni divodna.

[43] Zasady uzemniho rozvoje jsou jednim z nastroji zemniho planovani. Podle § 36
odst. 1 véty prvni stavebniho zakona se jimi ,stanovi zejména zdakladni poZadavky na vicelné a
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hospoddrné usporaddani vzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistnibo vyznamu a
stanovi poZadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby,
verené prospésnd opatventi, stanovi kritéria pro rozhodovini o mozZnych wvariantich nebo
alternativich zmén v jejich vyuziti“. Zasady tzemniho rozvoje ,se porizuji pro celé sizemi kraje
a vyddvaji se formou opatreni obecné povahy podle spravnibo 7adu* (§ 36 odst. 4 stavebniho

4 . / / Ve / / / / / / / / o \4 / / o
zakona) a jsou zdvazné pro porizovini a vyddvdni vizemnich plind, regulacnich plani
a pro rozhodovini v sizemi“ (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona).

[44] Prestoze se zasady uzemniho rozvoje jako koncepéni dokument vyznacuji vyssi
mirou obecnosti, s ohledem na jejich zavaznost u nich nelze vyloucit dopad do pravni stéry
konkrétnich osob. Nejvyssi spravni soud pripomina svij zavér, ze ,si je védom ndrocnosti
procesu, jehoZ vysledkem je vydani zdsad sizemniho rozvoje, a proto povazuje za nutné zkoumat
v pripadé shledaného pochybeni, zda se jednd o takovou vadu, kterd mobla reilné zasibnout
verejnd subjektioni prava navrbovatelii. To vsak neznamend, Ze sloZitost procesu predchazejiciho
vydani zdsad vizemniho rozvoje miuze sama o sobé legitimizovat pripadnou nezakonnost ve
vztabu k verejnym subjektionim pravim dotéenych osob. ZUR predstavuji v mnoZiné opatveni
obecné povahy, vyddvanych podle stavebniho zakona, akt relativné abstrakinibo charakteru. Mira
mozného dotceni na pravech je proto obecné niZsi nez v pripadé napr. izemniho & regulacnibo
planu. Tato skutecnost ale nemiiZe vést k tomu, aby Nejuyssi spravni soud odkazal navrbovatele
s ochranou jejich prdv aZ na ndslednd vizeni v procesu tizemniho plinovini. ZUR jsou totiz
zdvazné pro dalsi postupy v sizemnim planovini a rozhodovini* (rozsudek NSS ze dne 27. 1.
2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010-133). Tyto zavéry lze plné vztahnout 1 na aktualizaci zasad Gzemniho
rozvoje ve smyslu § 42 stavebniho zakona.

[45] Stézovatel v kasani stiznosti na mnoha mistech namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, tyto namitky vsak nejsou opodstatnéné. Nejvyssi spravni soud
/ 4 v v o o . 4 . /4 /
podotyka, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana zejména u takovych
4 M \4 o v 4 4 vV . / M / * 7 i v/ 1° Ve 4
rozhodnuti, z jejichz odtivodnéni neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Géastnik fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-53). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢. 3. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
v i VV 4 i /4 M * /v 4 v/ 4 \4 oV v / v/
vSemi stézejnimi namitkami G¢astnika fizeni, coz mize v nékterych ptipadech konzumovat
1 vyporadani nékterych dildich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4.
2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Jak bude patrné z vyporadani jednotlivych okruhl namitek
stézovatele, napadeny rozsudek pozadavkim na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
dostal. Nelze v ném spatrovat zadnou objektivni prekazku, ktera by znemoznovala jeho
prezkum.

V.a Nediivodnost navrbu ve vztahu k prevazné Cdsti napadeného opatieni obecné povakhy
z divodu, Ze se vitbec nedotykd pravni sféry spolku

[46] Prvni okruh namitek se tyka posouzeni aktivni vécné legitimace stézovatele,
tedy dévodnosti ndvrhu na zru$eni Aktualizace ¢. 3 ZUR PK, v rozsahu viech jejich st
s vyjimkou téch, které se tykaji redukce rozvojové zony RZ03. Podle krajského soudu ve
vztahu k témto Castem nebyla aktivni vécna legitimace dana jiz z toho davodu, zZe jimi
nemohla byt dotlena pravni sféra stézovatele.
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[47]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,[alktivni vécnd legitimace navrhovatele v ¥izeni o
ndavrbu na zruseni opatveni obecné povaby je ddna, pokud soud dospéje ke skutkovému a
pravnimu zdvéru o skutecném vztahu vipravy obsazené v napadené Cisti opatveni obecné povahy
a pravni sféte navrbovatele a zdarover o podstatné nezikonnosti napadené regulace obsazené
v opatreni obecné povaby posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich
predpisi (§ 101a odst. 1 véta proni a § 101d odst. 2 véta proni s. 7. s.) (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). Aktivni vécna
legitimace navrhovatele se ,zaklddd na podmince opravnénosti tvrzent, Ze byl na svych pravech
timto opatrenim zkrdcen“. Navrhovatel ,musi tordit, Ze existuji wrcita jemu naleZejici
subjektivni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotéena a témto tvrzenim musi soud
ndsledné prisvédcit. [...] Vécnd legitimace chybi nejen tehdy, jsou-li konkrétni tvrzeni stéZovatele
nedivodnad, ale i v pripadech, kdy mezi namitanym porusenim procesnich predpisi pri vyddani
opatreni obecné povahy a dotcenim na subjektivnich hmotnych pravech stéZovatele nelze nalézt
Zddnou souvislost. Pokud stéZovatel nemobl byt schvdlenim iizemniho plinu ,vécné‘ poskozen,
pak ani zjevné poruseni procesniho postupu k vyhovéni navrbu nepostacuje. Moznost podat ndavrb
na zruseni opatveni obecné povaby je primarnim prostiedkem ochrany proti vyslednému aktu,
nikoliv proti procesu jeho prijimani (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢. . 3 As 126/2016-38,
¢ 3589/2017 Sb. NSS).

[48] Opravnéni podat navrh na zruSeni opatreni obecné povahy muze mit také spolek,
nebot i ten jim muZe byt zkracen na svych pravech. Ustavni soud tento pravni zavér
v minulosti vyslovil pfedevsim vici ekologickym spolkam, nikoli vsak jen vici nim. Stejné
jako u jinych navrhovateld se i u spolku uplatni obecny pozadavek podle § 101a odst. 1s. f.
s., aby v navrhu vymezil, v ¢em presné mélo spocivat jeho zkraceni na pravech. Musi tvrdit
nejen obsahovou nezakonnost opatfeni obecné povahy ¢i procedury jeho vydani,
nybrz také v éem se tato nezakonnost dotyka jeho pravnich sféry (srov. jiz zminény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 59/14, bod 24, a dale nilezy Ustavniho soudu ze dne 13. 10.
2015, sp. zn. IV. US 3572/14, bod 34, a ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 22/17, bod 70).

[49] Pro posouzeni aktivni vécné legitimace predstavuje podstatné kritérium ,,mistni vztah
navrhovatele k lokalité regulované vizemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto sizemi nebo
jsou-li jeho clenové vlastniky nemowvitosti potencialné dotlemych opatrenim plynoucim z
vzemniho planu, pak by mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k podini navrbu. Vécné
(materialni) legitimacni divody, vychazejici z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od
mistniho vztabu k napadenému opatieni obecné povahy. V nékterych pripadech mohou piisobit
mistni a vécné diivody v synergii, a nemusi jit ani o ,ekologicky‘ spolek. Tak kuprikladu zalozi-li
obcéané Zijici v uréitém mésté nebo jeho méstské Casti spolek k ochrané svych zdjmii a vizemni plan
by mél zasahnout do rekreacni zony, v niz jsou zvykli travit svdj volny Cas, pak pripada v ivabu
priznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho predmétu cinnosti. V jinych
situacich miiZe pro iicely posouzeni aktivni legitimace spolku sebrat dileZitou roli zaméreni spolku
na aktivitu, kterd md lokdlni opodstatnéni (ochrana urcitého drubu Zivocichi, rostlin). Obecné
tu lze ¥ici, Ze z hlediska posouzeni zikonné podminky zkraceni na pravech bude vérohodnéjsi
mistni ,zavedenost, tedy jiz delsi asové prisobeni spolku. Neni vsak mozné vyloucit ani zalozeni
spolku ad hoc za ucelem wviZicim se k vizemnimu plinu. Skutecnost, Ze obcan di prednost
prosazovani svého zdjmu formou sdruZeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k jebo tizi“ (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 59/14, body 25 a 26).
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[50] V neposledni fadé je tteba uvést, ze ,zminénd kritéria nemusi pisobit jen v relaci k tém
spolkim, jejichz hlavni éinnosti je ochrana prirody a krajiny. Naznacena méfitka, jeZz budou
nepochybné judikaturon konkretizovina, lze vztahnout na spolky bez obledu na predmét cinnosti,
a to takové, u nichZ bude dan predpoklad zkriceni na pravech opatienim obecné povahy ve smyslu
§ 1014 odst. 1s. % 5s.“ (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14, bod 27).

[51] Ustavni soud v citovanych rozhodnutich zmitiuje pojem ekologického spolku, ktery
ale neni zadnym zakonem vymezen. V obecné roviné je toliko vyjadrenim toho, ze Géelem
spolku podle stanov je ochrana zivotniho prostiedi. Zakon s uplatiovanim prav
ekologickych spolkt v nékterych spravnich fizenich vyslovné podita [srov. § 70 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebo § 3
pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi; v této souvislosti lze zminit
také Cl. 2 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy].

[52] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,[v] pripadé, Ze iiprava obsaZend v napadeném
opatreni obecné povahy skutecné negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, miize se
navrhovatel v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povahy tispéiné dovolat i poruseni
pravnich predpisi, jejichZ primdrnim iicelem je ochrana verejného zajmu. Vyjimkou jsou pripady,
kdy je na proni pobled zrejmé, Ze navrhovatelem namitané poruseni verejného zdajmu se zcela miji
s prdvni sférou navrbovatele (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 As 187/2017-264).
Tento zavér je vyznamny i ve vztahu k moznosti spolku domahat se ochrany zakladniho
prava na priznivé zivotni prostredi zaruceného v ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Plati nicméné, ze
wneni mozné pausalizovat presumpci dotéenosti ve hmotnych pravech spolki u vsech zaméri,
nybrz je nutné vzdy posuzovat kazdy pripad individualné* (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015,
. 3. 1 As 13/2015-295, bod 81). Podstatné je, ,zda ma tvrzeny zasab diisledky pro dosahovini
cili, na néz se spolek zaméruje” (rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. . 9 As 310/2017-164, bod
73). U ekologickych spolkd to znamena, ze mohou uplatiiovat namitky majici alespon
neprimy vztah k ochrané pfirody a krajiny, tedy k jedné ze slozek zivotniho prostredi
vymezenych v § 2 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, jimiz jsou volné zijici
zivocichové, plané rostouct rostliny a jejich spoledenstva, nerosty, horniny, paleontologické
nalezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i vzhled a pfistupnost
krajiny, pripadné namitky tykajici se jednoho z prostfedkd, jimiz je ochrana pfirody a
krajiny zajistovana podle § 2 odst. 2 tohoto zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2018,
¢.j. 2 As 328/2016-96, bod 45, nebo jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 9 As 310/2017-164, bod
76).

[53] Posouzeni, zda stézovatel jako spolek byl opatfenim obecné povahy nebo jeho ¢asti
dotlen ve své pravni sféfe, se neodviji jen od jeho Géelu podle stanov. Rozhodné je také to,
kdo je ve spolku sdruzen, ptipadné fakticka ¢innost tohoto spolku majici vztah k izemi, na
které opatfeni obecné povahy dopadi. Teprve na tomto zakladé lze ulinit zavér, zda se
\4 ’ v 4 4 /. 4 M 4 4 ’
regulace obsazena v opatfeni obecné povahy dotyka jeho prav. Ziakon nestanovi
* / o .. 4 /7 v . 7 . . v
ekologickym spolkim privilegované postaveni v tom smyslu, ze jakykoli spolek, jehoz
Gcéelem podle stanov je ochrana zivotniho prostredi, mize podat navrh (zalobu) v jakékoli
véci, v niz by potencialné mohlo byt zasazeno do prava na pfiznivé zivotni prostredi. Je na
4 v/ 4 /. /4 4 4 4 4 v 4 4 4
spolku, aby v soudnim fizeni takovyto dopad do své pravni sféry prokazal. O dotleni pravni
stéry nejde v situaci, kdy nelze nalézt pficinnou souvislost mezi zménou provedenou
v 4 4 4 / . o 4 ’1. 7 v 4
opatrenim obecné povahy a moznymi dusledky, které navrhovatel namita jako dotceni na
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svych verejnych subjektivnich pravech (napf. rozsudek INSS ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao
3/2009-82, bod 39).

[54] Namita-li stézovatel nespravnost zavéru krajského soudu, ze neni ekologickym
spolkem, pro posouzeni véci ma tento zavér jen omezeny vyznam. Krajsky soud totiz
nezpochybnil aktivni procesni legitimaci stézovatele a v rozsahu, ktery se tykal redukce

M 4 / / v 4 v/ i v .. 4 i i v v v
rozvojové zény RZ03 v k. . Tluc¢na, se vyporadal i se vSemi jeho namitkami, vCetné téch,
které se tykaly mozného zasahu do zakladniho prava na pfiznivé zivotni prostredi, byt tak
ucinil jen ve vazbé na ¢leny stézovatele.

[55] Pokud jde o zbyleé casti Aktualizace ¢. 3 ZUR PK, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze u nich byl dan duvod zamitnuti navrhu. Z niceho totiz nevyplyva,
M \A i 4 /4 vV 4 b v Ve v 4 4
jak by mohly tyto ¢asti zasahnout do prav stézovatele. Jeho tvrzent, at uz udinéna v navrhu
4 o v M 4 4 v/ 4 v M / 4 4 4
samotném, nebo v prubéhu jednani v fizeni pred krajskym soudem, nevypovidaji o takové
¢innosti na ochranu zivotntho prostredi, ktera by presahovala vazbu na k. 4. Tluéna. Nic na
tom neméni ani stézovatelem tvrzena skuteCnost, ze se mél kromé rizeni tykajicich se
rozvojové zony RZ03 angazovat i v fizenich tykajicich se stanoveni dobyvactho prostoru
Hanov u Lestkova. I kdyby bylo mozné shledat urcity vztah mezi Cinnosti stézovatele a
timto Uzemim, z jeho navrhu ani tvrzeni ucinénych v prubéhu fizeni neni zfejmé, jakym
zpusobem se mélo napadené opatreni obecné povahy negativné promitnout do jeho prav
pravé s ohledem na tento jiny mistni vztah. Nadto je tfeba opétovné zduraznit, ze ani povaha
vV . . / / . s / ’
stézovatele jako ekologického spolku by nezakladala jeho privilegované postaveni ve smyslu
/4 /4 Vv 4 4 . 4 4 /
presumpce dopadu celého napadeného opatteni obecné povahy do jeho pravni stéry. Nelze
z ni bez dalstho dovozovat stézovatelem tvrzenou ,celorepublikovou piisobnost®.

[56] Stézovatel podal navrh i jako zastupce verejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zakona,
tato skutecnost vSak neméni nic na tom, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy muze
byt divodny jen pti prokiazani dotleni jeho pravni sféry, resp. pravni sféry jim
zastupovanych osob, jimiz byli ob¢ané obce Kakejcov. Tato podminka ma své vyjadreni 1
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze opravnéni zastupce verejnosti
v procesu Uzemniho planovani ,je podepreno, na rozdil od spolku, znacnou mirou legitimiry,
dosazenim zmocnéni od predepsaného poctu obcanii obce (srov. § 23 odst. 2 stavebniho zakona),
kter? maji bezprostiedni vztab k regulovanému vizemi, v ném# Ziji. Dotleni pravni sféry nelze
redukovat na dotcent vlastnickych ¢ jinych vécnych prav. Zdstupci verejnosti tak lze pri ochrané
zajmii skupiny osob proti opatveni obecné povahy v oblasti vizemniho planovini priznat vyssi
legitimitu neZ spolku. Je zmocnén k podini namitky transparentné, vyslovné jmenovanymi
obéany obce, a prijejim projednani zastupuje ty, kteri uplatnili vécné shodnou pripominku.
Dotceni pravni sféry tak namitd jménem podstatné Casti obyvatel regulovaného iizemi a namitka
Jjim podand ma urcitou vypovédni silu. Naproti tomu skutecné zdajmy sledované uréitym spolkem
mohou byt nejasné“ (usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-
182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, bod 83).

[57] Z tohoto duvodu se stézovatel myli, domniva-li se, ze zastupce vefejnosti nemusi
tvrdit dotéeni prav napadenym opatreni obecné povahy. Nic takového nevyplyva ani
z Aarhuské tmluvy, na kterou stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakované odkazuje. Zaroven
je namisté uvést, ze jeden spolek muze v jednom fizeni odvijet svou vécnou aktivni legitimaci
ve vztahu k riznym ¢astem napadeného opatfeni obecné povahy z raznych diavoda, tedy
v/ .. v/ v / / /4 v/ . 4 v - i M
z¢asti jako spolek pfimo dotéeny na svych pravech, a zcasti jako zastupce vetejnosti. Nejde
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o projev prehnaného formalismu, jak tvrdi stéZovatel, nybrz o logicky dusledek jeho
dvojjediného postaveni.

[58] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem neshledal aktivni vécnou
legitimaci stézovatele jako zastupce verfejnosti. Ta mohla byt dana jen ve vztahu k té dasti
napadeného opatteni obecné povahy, kterou byla dotéena pravni sféra jim reprezentovanych
obéant obce Kakejcov. V nynéjsim pfipadé mélo jit o ¢asti napadeného opatteni obecné
povahy fesici vypusténi tzemni rezervy (ZD 175/1-R) pro zZeleznicni traf ¢. 175 Rokycany
- Nezvéstice. Z navrhu vSak nevyplyva zadna konkrétni argumentace, kterd by
oduvodnovala zruseni této Casti. Stézovatel pouze uvedl, Ze se zhorst dopravni obsluznosti
obce Kakejcov, coz povede k poklesu hodnoty nemovitosti. Nebylo tlohou krajského soudu
za stézovatele domyslet ¢i ve spravnim spise dohledavat navrhovou argumentaci (napt.
z obsahu vécné shodné pripominky podané dne 11. 11. 2021, resp. dne 16. 5. 2023, jak namita
stézovatel). Pozadavek na konkrétni tvrzeni o dotleni pravni sféry, majici zaklad v § 101a
odst. 1s. f. s., nemuze prebit ani obecny poukaz na tzv. motyli efekt (butterfly effect). Krajsky
soud nepochybil, neshledal-li pticinnou souvislost mezi napadenym opatfenim obecné
povahy a moznymi dusledky, které stézovatel namital jako dotleni na vefejnych
subjektivnich pravech jim reprezentovanych obc¢ant obce Kakejcov.

[59] Stézovatel mél moznost tvrdit a prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeho
vécné aktivai legitimace, véetné toho, jakym zpusobem muze byt napadenym opatrenim
obecné povahy dotlen na svych pravech. Krajsky soud pti jednani postupoval v intencich §
49 odst. 4 véty druhé s. t. s., podle néhoz ,[plredseda sendtu vede iicastniky k tomu, aby se
vyjddrili i o téch skutkovych a pravnich otazkdch, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti
urcujict, i kdyZ v dvivéjsich podanich vcastniki uplatnény nebyly“. Stézovatel na dotaz tykajici
se aktivit v oblasti ochrany zivotniho prostredi v Plzeniském kraji v letech 2022 a 2023
odpovédél a krajsky soud zohlednil jeho tvrzeni ve svém posouzeni. Nejvyssi spravai soud
se ztotoznuje s krajskym soudem, zZe tvrzené aktivity nebyly zpusobilé oduvodnit zavér o
dotleni stézovatele na jeho pravech napadenym opatfenim obecné povahy jako celkem.
Pochybeni se krajsky soud nedopustil ani tim, ze neprovedl vyslech predsedy stézovatele a
nepoucil jej o vSech svych pravech v souvislosti s jeho vyslechem. I kdyby mél krajsky soud
poucovaci povinnost podle § 6 a § 118a o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. 0 nutnosti navrhovatele
prokazovat svou aktivni vécnou legitimaci, v posuzované véci by namitka jejiho poruseni
nemohla byt dGvodna, nebot stézovatel ani na ptimy dotaz nesdélil jiné aktivity v oblasti
ochrany zivotniho prostredi.

V.b Postup pri porizovini a vyddni aktualizace zdsad sizemniho rozvoje

[60] K tvrzenym procesnim pochybenim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
vytyka odptirci zkraceni doby, po kterou mél byt navrh Aktualizace & 3 ZUR PK zvefejnén
na Uredni desce. Tuto namitku uplatnil jiz v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy a
krajsky soud na ni podrobné reagoval. Z napadeného rozsudku (bod 87) vyplyva, ze krajsky
trad jako potizovatel napadeného opatfeni obecné povahy vydal dne 4. 4. 2023 verejnou
vyhlasku, kterou s odkazem na § 42 odst. 4 a § 39 odst. 1 stavebniho zakona oznamil konani
vefejného projednani nivrhu Aktualizace ¢ 3 ZUR PK dne 10. 5. 2023. Soulasné vyzval
k namitkam a pripominkam k navrhu ve lhtté do 7 dnt od konani vefejného projednani,
vCetné pouceni, ze k pozdéji uplatnénym pfipominkam se nepfihlizi. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze verejna vyhlaska byla vyvésena dne 4. 4. 2023 a sejmuta dne 18. 5. 2023, vyhlaska
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byla v souladu s § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dorudena dne 19. 4. 2023 a
verejné projednani se konalo nejdfive 15 dna po jejim dorudent, jak to predpoklada § 39 odst.
1 stavebniho zakona. Na Gfedni desce zUstala zvefejnéna az do doby, kdy uplynula jiz
/7 vV 4 o o ’ 4 4 4 . Ve 4 M . Vv v 7
zminéna lhata 7 dnt pro podavani namitek a pfipominek. Omezuje-li se stézovatel v kasacni
stiznosti na tvrzeni, ze se touto namitkou nedomahal ochrany prav tfetich osob (jak naznacil
krajsky soud), nic to neméni na tom, Ze nijak nekonkretizoval, v lem mél byt tvrzenym
v v / M 4 Vo 4 Vv / vV 4 ’ 4 / ’
pred¢asnym sejmutim verejné vyhlasky z Gredni desky sam zkracen na svych pravech. Je
4 v . /4 v vV . 4 Vv v v v . o 4 .
navic zrejmeé, ze verejna vyhlaska predcasné sejmuta nebyla. Jde o nedivodnou namitku,
o Ve 7’V v v/ 4 o v 4 4
vuci niz plné postaci odkazat na odtvodnéni napadeného rozsudku.

[61] Podani, které stézovatel uéinil dne 16. 5. 2023 a oznacil za namitky zastupce verejnosti
podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona, bylo obsahové totozné s pripominkami dalsich 8 osob
zastoupenych stejnym zastupcem. Krajsky soud vysvétlil, ze krajsky arfad jako pofizovatel
napadeného opatfeni obecné povahy nepochybil, jestlize toto podani posoudil podle obsahu
tak, ze sméfovalo zejména proti redukci rozvojové zény RZ03 z k. 4. Tlucna. Stézovatel
v tomto podani sam vymezil dotéené izemi k jim uplatnénym namitkam jako k. 4. Tlué¢na,
Nytany, Vejprnice, Liné a Uherce u N¥an. Nebyla tak déna Z4dn4 souvislost s moZnym
dotéenim pravni sféry obcanti obce Kakejcov.

[62] Z hlediska mozného zasahu do prav stézovatele je vsak stézejni zavér krajského
soudu, ze podani bylo vyporadano jako pripominky. Navrh rozhodnuti o namitkach i navrh
na vyhodnoceni pfipominek k navrhu Aktualizace ¢ 3 ZUR PK tvotily jeden spoleény
dokument, ktery krajsky arad dne 29. 6. 2023 v souladu s § 39 odst. 4 stavebniho zakona
dorudil dotéenym orgintim a Ministerstvu pro mistni rozvoj k uplatnéni stanovisek. Z4dna
negativni stanoviska uplatnéna nebyla. Vyporadani namitek a pfipominek uplatnénych
v nivaznosti na vefejné projednani navrhu Aktualizace ¢ 3 ZUR PK, véetné stanovisek
dotcenych organt a Ministerstva pro mistni rozvoj, bylo komplexni a jako soucast spravniho
spisu bylo plné k dispozici zastupitelim odpurce pro Gcely jejich rozhodnuti. Krajsky soud
vysvetlil, ze 1 kdyby bylo posouzeni podani stézovatele nespravné posouzeno jako
pripominky, do jeho prav by se tato skuteCnost za danych okolnosti nijak negativné
nepromitla. S timto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud také
priléhavé odkazal na pravni nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
wpokud bylo s namitkou nespravné zachdzeno jako s pripominkou, tedy o ni nebylo rozhodnuto,
a byla pouze vyporidina swvedenim duvodi, proc ji nebylo vyhovéno, nepredstavuje to
podstatnou vadu 7izent, kterd by mobla mit vliv na zakonnost opatreni obecné povahy* (usneseni
rozsiteného senatu NSS . j. 4 As 217/2015-182, bod 66).

V.c Potizeni aktualizace zdsad vizemniho rozvoje na zakladé diivéisi zpravy o jejich
uplatriovini

[63] Stézovatel dale namita poruseni § 42 odst. 4 stavebniho zdkona, podle jehoz véty
prvni ,[pli aktualizaci zdsad vizemniho rozvoje na zakladé schvdlené zpravy o jejich uplatriovani
se v ménénych Castech postupuje obdobné podle ustanoveni § 36 az 41 s vyjimkou vyhodnoceni
vlivi aktualizace zdsad vizemniho rozvoje na udrZitelny rozvoj iizemi, které se zpracovdvd jen
pokud Ministerstvo Zivotniho prostvedi ve stanovisku podle odstavce 1 uvedlo, Ze ma byt tato
aktualizace posouzena z hlediska vlivi na Zivotni prostredi”.
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[64] Podstata této namitky spoliva v tom, ze Aktualizace ¢. 3 ZUR PK v dobé svého
v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 / 4 M 4
porizeni nevychazela z aktualni zpravy o uplatiovani zasad tzemniho rozvoje. Navrh
aktualizace byl sice potizen na zakladé zpravy 2018, v prubéhu fizeni o zasadach izemniho
rozvoje jiz ale byla schvalena zprava 2022. Odptrce mél vychazet pravé z této zpravy, ktera
redukci rozvojové zény RZ03 vk. 4. Tluéna nepozadovala. Krajsky soud mél podle

stézovatele pochybit, povazoval-li aktualizaci provedenou na tomto zakladé za zakonnou.

[65] Nejvyssi spravni soud s timto vykladem nesouhlasi. V § 42 odst. 3 stavebniho zikona
. ’ . . ’ 7V M V. / ’ . . ’
se sice stanovi povinnost krajského uradu predlozit navrh zpravy o aktualizaci zasad
/ ’ . J ’ . . . v A
uzemniho rozvoje ke schvaleni zastupitelstvu kraje nejpozdéji do 4 let po vydani zasad
Gzemniho rozvoje nebo jejich posledni aktualizace, s jejim schvalenim ale neni spojen zadny
disledek pro jiz zahajeny proces pofizovani aktualizace zasad Gzemniho rozvoje. Ptipadné
/4 v M v / v o / 4 /4
nove skutecnosti ostatné mohly byt zohlednény v ruznych fazich tohoto procesu. Samotné
4 4 4 v 4 4 M Ve
schvaleni zpravy 2022 proto nemélo za nasledek neplatnost zpravy 2018, ani nezalozilo
rozpor na jejim zakladé potizeného navrhu Aktualizace ¢. 3 ZUR PK s § 42 odst. 4 ve spojeni
s § 37 stavebniho zakona, ktery by v pfipadé jeho prijeti mél mit jen z tohoto davodu za
nasledek nezakonnost aktualizace zasad Gzemniho rozvoje.

[66] Nelze také prehlédnout, ze uvedené zpravy o uplatiiovani zasad tizemniho rozvoje
nejsou v otazce mozné redukce rozvojové zony RZ03 v rozporu. Zprava 2018 ve vztahu k
v/ M 4 / 4 M v 4 M 4 v v 7 /7 N 7/
Casti 3. Zasad uzemniho rozvoje Plzenského kraje, s nazvem Zpresnéni vymezeni rozvojovych
oblasti a rozvojovych os vymezenych v politice sizemnibo rozvoje a vymezeni oblasti se zvysenymi
poZadavky na zmény v iizemi, které svym vyznamem presabuji iizemi vice obci, stanovi
pozadavek na provéreni a aktualizaci vymezeni ostatnich rozvojovych oblasti a os (str. 17
této zpravy). Na jiném misté uvadi, ze rozvojova oblast OB5, kterou vymezuje cl. 44 Politiky
, ’ . .4 , . ey . , ’ , , .
Gzemniho rozvoje Ceské republiky, jiz sice byla vymezena v zasadach Gzemniho rozvoje,
. ey ’ v vV . , , . ’
jeji vymezeni vsak bude provéreno a aktualizovano. Zprava 2022 obsahuje pouze obecny
pozadavek na provéreni nezbytnosti pripadné aktualizace vymezeni rozvojovych oblasti a
os (str. 5 této zpravy), tim ale nepopira pozadavky vyplyvajici ze zpravy predchozi. Ve
zpravé 2022 je totiz jiz zohlednéna potizovana Aktualizace ¢. 3 ZUR PK, ktera vychazi ze
zpravy 2018. Vyslovné je zde uvedeno, ze tato aktualizace uvadi stavajici Zasady uzemniho
rozvoje Plzenského kraje do souladu s pravnimi predpisy a nadrazenou dokumentact (str. 4
této zpravy).

[67] Obstoji proto zavér krajského soudu, ze zprava 2022 v lasti tykajici se provéreni
rozvojovych zon z hlediska potreby jejich pripadné aktualizace nepopira zpravu 2018.
Namitkam, které se tykaji pouziti zpravy 2018, Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit.

V.d Povaba viprav, které doznala aktualizace zdsad sizemniho rozvoje oproti jejimu navrbu

[68] Dalsi okruh namitek se tyka tvrzeni stézovatele, ze navrh Aktualizace ¢. 3 ZUR PK

doznal podstatnych Gprav, pro které se mélo konat v rozsahu téchto Gprav jeho opakované
vV . 4 M 4 4 Vv M v 4 v 4

verejné projednani. V tomto ohledu stézovatel poukazuje na nékteré zmény navrhu.

[69] Podle § 39 odst. 4 stavebniho zakona ,[k]rajsky si7ad vyhodnoti vysledky projednani a
zpracuje s obledem na verené zdjmy ndvrh rozhodnuti o namitkdch a ndvrh vyhodnoceni
pripominek. Navrhy doruci dotCenym organiim a ministerstvu a vyzve je, aby k nim ve lhité do
30 dnii od obdrZeni uplatnily stanoviska. Pokud dotceny orgin nebo ministerstvo neuplatni
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stanovisko v uvedené lhité, md se za to, Ze s navrhy soublasi. Pokud je to nezbyiné, krajsky rad
zajisti vipravu ndvrbu zdsad izemniho rozvoje v souladu s vysledky projednani.”

[70] Na toto ustanoveni navazuje § 39 odst. 5 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze
»Ld]ojde-li na zdikladé vereného projednani k podstatné vipravé navrbu zdsad sizemniho rozvoye,
krajsky irad si vyzadd stanovisko Ministerstva Zivotnibo prostredi a stanovisko prislusného
organu ochrany privody podle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané privody a krajiny. Ministerstvo
Zivotniho prostredi ve stanovisku uvede, zda podstatnd iprava vyZaduje posouzeni z hlediska
vlivii na Zivotni prostredi, popripadé stanovi podrobnéisi poZadavky podle § 10i zdkona o
posuzovdani vlivii na Zivotni prostredi. Upraveny ndvrbh a pripadné upravené nebo doplnéné
vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj sizemi se v rozsahu téchto siprav projednd na opakovaném
vereném projedndani; pritom se postupuje obdobné podle odstavcii 1 az 3.“

[71] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel v zalobé namitl nesrozumitelnost
Aktualizace ¢. 3 ZUR PK ve vztahu k ¢l. T kapitoly 2. bodim 10 az 12. Tvrdil, Ze tyto body
/ VV /7 v v v ’ . . . V2
svym obsahem sméruji ke zméné Ctvrtého odstavece podkapitoly 2.2.5, je v nich vsak
uvedeno, ze méni druhy odstavec (napt. bod 10 zni: ,,V podkapitole 2.2.5., drubém odstavci,
proni odrazce se za slova ,vlastnosti krajiny‘ vklidaji slova s dirazem na hospodareni na
zemédelské pidé". ). Zaroven stézovatel krajskému soudu davodné vytkl, Ze na tuto namitku
nereagoval. Z jejtho obsahu nicméné vyplyva, ze vychazi z nespravného porozuméni tomu,

. . . ’ ’ ’ v/ [} ’ M v
jak je podkapitola 2.2.5 strukturovana. Ta sestava ze tri odstavcu, které nejsou oznaceny
v/ X7 . v . . LA v ’ v v
Cislem. Cislem jsou oznaceny jen jednotlivé body 1 az 4 odstavce prvniho odstavce, z éehoz
1ze usuzovat, ze stézovatel vztahl oznadeni bodu 4 prvniho odstavce i na cely druhy odstavec,
ktery povazoval za odstavec Ctvrty. Tak tomu ale neni. Svéd¢i o tom 1 znéni ¢l. T kapitoly 2.
bodu 9 Aktualizace ¢. 3 ZUR PK (,V podkapitole 2.2.5., pronim odstavci se slova
,protipovodriové ochrané® nabrazuji slovy ,ochrané pred povodnémi‘ a v bodé 1. se za slova
,ochrannymi hrazemi* vkladaji slova ,nebo jinymi liniovymi protipovodriovymi opattenimi”).
Lze z néj dovodit, ze prvni odstavec sestava ze ¢tyt bodu, a nikoli to, ze by podkapitola 2.2.5
sestavala ze Ctyt odstavcu odpovidajicim témto bodiim s tim, ze takto vymezeny odstavec 4
by zahrnoval cely zbyvajici text podkapitoly 2.2.5. Byt se tak krajsky soud k této namitce
nevyjadril, jeji vyporadani vyplyva pfimo z textu vyrokové ¢asti Aktualizace ¢. 3 ZUR PK,
ktera neni neprezkoumatelna z divodu nesrozumitelnosti. Stejné tak neni z tohoto divodu
neprezkoumatelny ani napadeny rozsudek.

[72] Jdeli o posouzeni, zda néktera ze stézovatelem zminénych zmén ma povahu
podstatné upravy ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona, 1ze souhlasit s pravnim nazorem,
ze podstatnou Upravou je takovd sprava, kterd md nové vliv na verené zajmy (s vyjimkou
vlivid z blediska téchto zajmii jednoznacné pozitivnich) a vyZaduje si nové stanovisko nékterého
dotceného organu, anebo se podstatné dotykd téch, kteri mobou uplatnit namitky, a iprava neni
zjevné v jejich prospéch” (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A
3/2017-931, bod 587, a tam odkazovana komentarova literatura). Nejvyssi spravai soud se
s timto nazorem jiz v minulosti ztotoznil (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As
122/2018-512, bod 153) a v posuzované véci z néj vysel i krajsky soud. Ten shledal provedené
zmény za spiSe terminologické ¢i upfesnujici povahy a zadnou z nich nepovazoval za
podstatnou Gpravu.

[73] Stézejni je vsak pravé neprokazani, ze by se jakakoli z namitanych Gprav Aktualizace
¢. 3 ZUR PK dotykala prav stézovatele. Podle stézovatele se nejpodstatnéjsi Gpravy tykaly
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pozadavku na zptesnéni a vymezeni koridord pro stavbu silnice I/19 Losina, jde-li 0 Gzemni
rezervu SD19/03-R v oblasti obce Zakava (bod 79), a dale v ¢asti KR16 - Radnickd vrchovina

/7 ’ /v A . b . 4 4 4 *V_V
cile zachovavat, obnovovat a dotvaret hodnotné casti krajiny, zejména byvala hradisté na
navrsich podél teky Berounky (bod 228; ve vztahu k tomuto bodu neni jednoznacné oznaden
text Casti KR16, kterym byla tato Gprava provedena). V téchto pripadech jde o Gzemi, u
néhoz nemohly byt bez dalstho dotCena ani prava ¢lent stézovatele, ani prava obcant obce
Kakejcov. Z divodt vyse uvedenych nemize stézovatel svou aktivni vécnou legitimaci
k témto zménam dovozovat toliko ze svého postaveni spolku. Krajsky soud se s namitkami

VvV / N4 M / / ’ ’
stézovatele tykajicimi se podstatnych uprav ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona
v odiivodnéni napadeného rozsudku (body 105 az 110) dostatecné vyporadal.

V.e Vylouceni svévole pri redukci rozvojové zény RZ03

[74] Stézovatel spatfuje svévoli a nedostatek zakonného podkladu redukce rozvojové
zony RZ03 vtom, ze zpravy o uplatnovani zasad uzemniho rozvoje zminuji pouze
v vV« ’ . ’ ’ . .. «

pozadavek ,provérit“ vymezeni rozvojovych oblasti, nikoli je ,redukovat” formou redukce
M 4 /4 4 4 / 4 . / . VVv/ 4 4

rozvojovych zén v zasadach Gzemniho rozvoje. Tento vyklad ale Nejvyssi spravni soud
Voo . ’ 7 1° ’ vV « ’ . ’ ’ v .

povazuje za nelogicky. Ma-li byt ,provéreno” vymezeni rozvojovych oblasti, z povahy véci

tomu tak ma byt za Gcelem jeho pripadné Gpravy, véetné moznosti redukce.

[75] Politika izemniho rozvoje Ceské republiky, v rozhodném znéni, v ¢l. 44 vymezuje
. v/ . /4 7/ 4 4 4 4 o V/V
jako soucast rozvojové oblast OB5 také tizemi obci ze spravnich obvodu obce z rozsirenou
pusobnosti Nytany (bez obci v severozapadni ¢asti). V ¢l. 39 pism. ¢) stanovi, ze ,[k]raje
v zdsaddch iizemniho rozvoje dle potteby upresni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os
v rozliseni podle sizemi jednotlivych obci, popripadé jednotlivych katastralnich izemi, pri
respektovini duvodi vymezeni jednotlivych rozvojovych oblasti a rozvojovych os. V pripadé
rozvojovych os a oblasti je mozné tyto osy nebo oblasti vymezit i pouze v Cisti katastralnich
sizemi.“ Samotna Politika izemniho rozvoje Ceské republiky tak predpoklada, ze rozvojové
oblasti budou zpusobem predvidanym v § 36 odst. 1 stavebniho zakona konkretizovany az
v zasadach Gzemniho rozvoje, napfiklad prostrednictvim vymezeni rozvojovych zén
nadmistntho vyznamu. Konkretizace rozvojovych oblasti sice musi vychazet z Politiky
Gzemniho rozvoje Ceské republiky, to ale neznamena, Ze by sohledem na konkrétni
podminky v jednotlivych obcich nemohlo byt vymezeni rozvojovych zon nadmistniho
/ VVv/ Vv 4 v / Vv M / 4 4 i v

vyznamu uz$i, aniz by tim byl zpochybnén Gcel rozvojovych oblasti. Neni ani vylouceno,
v v 4 4 M A 4 v/ M v/ 7 N7/ 4 M 4
ze néktera z obci, jejichz Gzemi tvori rozvojovou oblast, nebude soucasti zadné rozvojové
zony. Tento zavér lze vztahnout i1 ke k. 0. Tlu¢na, které se nachazi v obvodu obce
s rozsirenou pusobnosti Nyfany, avsak nikoli v jeho severozapadni casti.

[76] Prisvéd{it nelze ani tvrzeni, ze redukce rozvojové zony RZ03 je svévolna. Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem poukazuje na odtvodnéni Aktualizace & 3 ZUR
PK, v jejiz kapitole G. ¢asti 5.7.3 jsou divody redukce podrobné vysvétleny (str. 210 az 213).
Blize se témto dvodim budou vénovat dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku.

V.f Uzemni studie Plzers - jihozdpad jako zpiisobily podklad aktualizace zdsad dizemniho

rozvoje

[77]1  Z odfivodnéni Aktualizace & 3 ZUR PK vyplyva, ze redukce rozvojové zény RZ03
vychazela ze Studie Jihozapad. Stézovatel jiz zalobou zpochybnoval zpasobilost této studie
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byt podkladem aktualizace zasad Gzemniho rozvoje. Napadenému rozsudku vytyka,
ze se s jeho argumentaci nespravné vyporadal.

78] Uzemni studie je podle § 25 stavebniho zdkona jednim z Gzemné planovacich

)¢ p J P
podkladtd, ktery ovéfuje moznosti a podminky zmén vGzemi a slouzi jako podklad
k potizovini politiky tizemnibo rozvoje, sizemné planovaci dokumentace, jejich zmén a pro
rozhodovani v sizemi*. Jeji funkce je vymezena v § 30 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz
Gzemni studie ,navrbuje, provéruje a posuzuje moznd veseni vybranych problémi, pripadné
aprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémai v sizemi*.

[79] Aktualnost Studie Jihozapad byla provétena rozhodnutim krajského aradu ¢. j. PK-
RR/5574/18, coz uznava i stézovatel. Tento postup predvida § 30 odst. 6 stavebniho zikona
ve spojent s ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 225/2017 Sb. Predmétem pochybnosti stézovatele je
samotny zavér o aktualnosti Studie Jihozapad a jeji soulad s Politikou tzemniho rozvoje
Ceské republiky a d¥{véj$imi zisadami Gzemniho rozvoje.

[80] Mali byt Gzemni studie podkladem pro zasady Gzemniho rozvoje nebo jejich

aktualizaci, je zfejmé, Ze feSent ji navrhovana, provérovana ¢i posuzovana se mohou lisit od

stavajicich zasad tzemniho rozvoje. V opainém pripadé by jakakoli zména na jejich zakladé

byla nemozna. Takto pojaty rozpor Studie Jihozapad se Zasadami dzemniho rozvoje
v 4 . oV o . /v o o/ o . .

Plzenského kraje nemuaze oduvodnit zavér o jeji nezpusobilosti.

[81] Nezakonnost redukce rozvojové zony RZ03 nelze spatfovat ani v tvrzeném rozporu
Studie Jihozapad s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky. Ta podita s tim, Ze ji
stanovené rozvojove oblasti budou konkretizovany v zasadach Gzemniho rozvoje.
Rozvojové zony nadmistniho vyznamu v nich mohou byt vymezeny 0zeji, tim vSak nesmi
byt popfen smysl rozvojovych oblasti. Pouziti Studie Jihozapad neni projevem
nerespektovani hierarchie izemné planovaci dokumentace. Jde o podklad pro prislusné
organy uzemniho planovani, aby v souladu se stavebnim zakonem zvazily, zda by Gzemné
planovaci dokumentace neméla doznat zmén. Takto je tfeba rozumét i navrhu, aby soucasti
rozvojové zbébny RZ03 nebylo k. 4. Tluéna. Rovnéz neni nerespektovanim uvedené
hierarchie, ze redukci bylo vyhovéno navrhu obce pfimo dotéené aktualizaci. Pravni otazka,
zda Gzemni plan této obce je vsouladu se stavajicimi zasadami Gzemniho rozvoje,
neni v tomto sméru vibec rozhodna. Pravo obce iniciovat takovouto zménu, které ji
vyslovné priznava § 42a odst. 2 stavebniho zakona, je plné legitimni. Poukaz krajského
soudu na to, ze néktera reSeni ze Studie Jihozapad nebyla dosud realizovana, byl pouhym
konstatovanim jejtho mozného vyznamu do budoucna, ktery ale jesté nevypovida o jeji
aktualnosti ze vSech relevantnich hledisek.

[82] Nezptsobilost izemni studie nelze dovozovat ani z doplnéni § 18 odst. 3 stavebniho
zakona, které bylo s Ginnosti od 1. 1. 2018 provedeno zakonem ¢. 225/2017 Sb. Tato novela
doplnila, ze organy izemniho planovani postupem podle stavebniho zikona konkretizuji
ochranu vetejnych zajmu nejen ,vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisi, jak tomu bylo
1 dtive, nybrz také ,vyplyvajicich z toboto zikona®. Piestoze se krajsky soud touto namitkou
nezabyval, nelze vtom spatfovat neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Stézovatel nijak
nevysvétlil, jak by se tato zména mohla promitnout do posouzeni zakonnosti redukce
rozvojové zény RZ03. Vyklad, ze nastroje tzemniho planovani vzniklé pred 1. 1. 2018
zohledniovaly jen vetejné zajmy stanovené ve zvlastnich zakonech, a nikoli vefejné zajmy
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stanovené stavebnim zakonem, neobstoji. Verejné zajmy vyplyvajici ze stavebniho zakona
vyjadfuji Gcel nastroji {zemniho planovani, aprotoje povinnost je zohlednit s nimi
imanentné spojena. Predstava jakéhokoli funkéniho odliSeni téchto vefejnych zajma ve
vztahu k izemnimu planovani nedava smysl. Ostatné idtvodova zprava k zakonu .
225/2017 Sb. (¢l. I bodu 31) uvadi, ze v pripadé doplnéni § 18 odst. 3 stavebniho zakona jde
toliko o ,upresnéni textu ve wvztabu ke koordinaci zamérii sndroky na vyuziti iizemi,
zajistovanou organy wzemniho planovani. Verené zdimy vyplyvaji i ze stavebniho zakona“
(Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobt, 2013-2017, snémovni tisk 927/0). I kdyby tak bylo

v 4 4 . / 4 . M . v v o 17/ /4 4
mozné odhlédnout od obecnosti dané namitky, je zjevné, Ze nebyla zptsobila na pravnim
posouzeni krajského soudu cokoli zménit.

[83] Studie Jihozapad neobsahuje odtvodnéni v ni navrhované redukce rozvojové zony
RZ03, tento nedostatek vs$ak nema vliv na prezkoumatelnost Aktualizace ¢. 3 ZUR PK, ktera

/ o v 4 / v M 4 o vV v v 4
podrobné oduvodnéni této zmény obsahuje. Jeji divody byly rovnéz predmétem posouzeni
krajského soudu (viz bod 13 tohoto rozsudku). Napadené opatreni obecné povahy se
neomezuje na odkaz na uvedenou tzemni studii.

[84] St&Zovatel také namitd vnitfni rozpor Aktualizace & 3 ZUR PK zdévodu, Ze
navzdory ,zavaznosti“ Studie Jihozapad se redukce rozvojové zony RZ03 tyka jen jeji
severni Casti (od dalnice D5, zahrnujici ¢asti k. 4. Nyfany a Tluéna), a nikoli i jeji ¢ast jizni
(od dalnice D5, zahrnujici ¢asti k. 4. Ny¥any a Uherce). Z hlediska pfezkumu Aktualizace &.
3 ZUR PK je nicméné nerozhodné, zda se do ni odptirce rozhodl promitnout viechny
navrhované redukce, nebo jen jejich ¢st. Uvahy o ,zavaznosti“ izemni studie ve smyslu
povinnosti vyhovét vSem v ni navrhovanym zménam nemaji zakonny zaklad. Nyni je
predmétem posouzeni, s ohledem na aktivni vécnou legitimaci stézovatele, pouze redukce
rozvojové zony RZ03, jde-li o k. 4. Tlu¢na, a jen ve vztahu k ni mél krajsky soud zohlednit
Studii Jihozapad pti pfezkumu napadeného opatteni obecné povahy. V zohlednéni pouze
nékterych z navrhovanych reseni nelze spatfovat nelogi¢nost ¢i vnitfni rozpornost, nebot
odptrce nebyl povinen kazdé z nich bez dalsiho promitnout do aktualizace zasad tizemniho
fizeni. Tim neni dotlena jeho obecna povinnost podle § 5 odst. 6 stavebniho zikona
wsoustavné sledovat uplatriovani vizemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat je podle rohoto
zakona. Dojde-li ke zméné podminek, na zakladé kteryjch byla izemné planovaci dokumentace
vydana, jsou povinmy poridit zménu prislusné sizemné planovaci dokumentace.”
Ani s timto okruhem namitek se tak Nejvyssi spravai soud nemohl ztotoznit.

V.g Soulad aktualizace zésad sizemniho rozvoje s Politikou vizemniho rozvoje Ceské republiky

[85] Jde-li o ndmitky sté%ovatele spotivajici v tvrzeném rozporu Aktualizace ¢. 3 ZUR PK
s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky, krajsky soud se zabyval moznymi rozpory
s jednotlivymi republikovymi prioritami. Oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy
shledal prezkoumatelnym a bezrozpornym.

[86] Podle stavebniho zakona je politika izemniho rozvoje koncepénim a strategickym

4 M /. 4 4 /4 4 4 4 4 */ v v /
nastrojem Uzemniho planovani (§ 31 a nasl. stavebniho zakona). Jejim predmétem ,nend
regulace urcitého presné vymezeného iizemi, jak je tomu u vizemné planovaci dokumentace.
Politika ma vyjadiovat vjvojové zaméry statu v mezindrodnim kontextu a vytvaret zdklad pro
regiondlni politiku na drovni statu, a to vse v potrebné mive obecnosti. Jde tedy o koncepcni
ndstroj, ktery urcuje strategii a zakladni podminky pro naplriovani sikolii vizemniho plinovdni.
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Jejim ucelem neni stanovit pravidla vztabujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné
ramcové itkoly pro navazujici izemné planovaci éinnost, zajistit koordinaci sizemné planovaci
Cinnosti krajii a obci, koordinaci odvétvovych a meziodvétvovych koncepci, politik a strategii®
(usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59, ¢. 2009/2010 Sb. NSS). Z § 31 odst.
4 stavebniho zakona vyplyva, ze politika izemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a
vydavani zasad Gzemniho rozvoje.

[87] Stézovatel v kasalni stiznosti zpochybriuje vyporadani souladu napadeného opatteni
obecné povahy s republikovymi prioritami, zejména prioritou ¢. 14a — zohlednéni ochrany
mj. kvalitni zemédélské pidy a prioritou ¢. 18 - podpora polycentrického rozvoje sidelni
. ey v 7 . , , ey . ’
struktury. Poukazuje na jiné mozné varianty redukce, které by se tykaly jinych rozvojovych
/4 . \4 J4 M Vev/y v v 4 o 4 4 4 o 4
z0n, na nichz se nachazi kvalitnéjsi zemeédélska puda a lesni porosty. Ponechani pavodniho
vymezeni rozvojové zony, resp. vybudovani primyslové zony na tomto tzemi, by podle
jeho nazoru prispélo k naplnéni cile polycenter a posileni vyznamu Nyranska oproti Plzni.

[88] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pozadavky stézovatele na podobu rozvojové
zOny, které jsou podstatou jeho argumentace, presahuji ramec toho, co je podstatou jeho
vV . / M i 4 4 v/ 4 4 4 / 4 M 4 v
verejnych subjektivnich prava v fizeni o zasadach Gzemniho rozvoje. Jak spravné uvedl
krajsky soud, stézovatel se svou argumentaci fakticky dovolava uznani jim upfednostiované
varianty feseni v zasadach izemniho rozvoje. To ale neni ilohou soudniho prezkumu. Soud
oV v v/ 4 4 ' 4 4 4 / 4 M v
muze prezkoumat, zda porizeni a nasledné rizeni o zasadach zemniho rozvoje probéhlo
zakonnym zptsobem, a bylo tak mozné v ném zohlednit vSechny relevantni vetejné (i
soukromé zajmy. Soudni pfezkum nema nahradit politické rozhodnuti kraje o vhodném
feseni, které zastupitelstvo kraje podle § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ucinilo
v samostatné pusobnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74,
¢. 968/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS,
bod 114). Soud brani jednotlivce pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim
4 / i o v I / 4 / v /4 4 M 'V
zakonnych mantineld, avsak neni jeho tkolem sam Gzemné planovaci dokumentaci dotvaret

(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[89] Jednim ze zohledrfiovanych vefejnych zajmG je i zajem na ochrané kvalitni
zemédélské pudy. Zptsob jeho zohlednéni presto nelze zjednodusovat v tom smyslu, jako
by primarnim G&elem Aktualizace & 3 ZUR PK byla obecné redukce rozvojovych zén
v rozvojové oblasti OB5. Napadené opatfeni obecné povahy fesilo pouze to, zda je dan zijem
na dal$i existenci rozvojové zény RZ03 v k. . Tluc¢na, a to i s ohledem na jiné relevantni
zajmy, jimiz jsou predevs$im kvalita prosttedi a pohoda bydleni v tamni obytné zastavbeé.
Z riznych variant, véetné zachovani ptivodniho vymezeni rozvojové zény, bylo zvoleno
jiné nez stézovatelem uprednostriované fesent, které nicméné obstoji v celkovém kontextu
z hlediska jednotlivych republikovych priorit vyjadfenych v Politice Gzemniho rozvoje
Ceské republiky. Ve zbytku postadi odkdzat na vyporidani tohoto okruhu nimitek
v napadeném rozsudku (viz body 14 az 16 tohoto rozsudku).

V.h Vyhodnoceni vlivii aktualizace zdsad vizemniho rozvoje na zemédélsky pidni fond

[90] Na uvedenych zavérech neméni nic ani namitka chybného a nekompletniho
vyhodnoceni vlivi Aktualizace & 3 ZUR PK na udrZitelny rozvoj Gzemi, jejiZ podstata se
tyka chybéjicich a nedostateéné zpracovanych podkladd ohledné zabort zemédélského
pudniho fondu. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj dzemi se podle § 19 odst. 2
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stavebniho zakona zpracovava za ucelem ,posouzeni vlivii politiky szemnibo rozvoe,
4 /] . / / / / /) . / /) / V. 4 .
zemniho rozvojového planu, zdsad vizemniho rozvoje nebo sizemniho planu na udrzitelny rozvoj
7 ’ v/ s ’ /7 - o V. /7 v % v ’ A
vzemi [...]. Jeho soucisti je také vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi“. Soucasné zpracovani
vyhodnoceni vlivi s navrhem zasad izemniho rozvoje predpoklada § 36 odst. 1 stavebniho
4 ’ v v 7V 4 V.oV 7 v 4 7 4 v 7 . 4
zakona s tim, ze se v ném ,popisou a vyhodnoti zjisténé a predpoklidané zdivazné vlivy zdsad
“zemniho rozvoje na Zivotni prostredi a prijatelné alternativy napliiujici cile zdsad sizemniho
+ & ’ / . . ° . .y
rozvoje”. Podle § 42 odst. 4 stavebniho zakona jde o jeden z podkladu pro aktualizaci zasad
tzemniho rozvoje.

[91] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledava zasadni nedostatky
ve vyhodnoceni vlivi. Lze zopakovat, ze nebyly identifikovany vlivy na slozky zivotniho
prostredi, které by predem vylucovaly realizaci nékterého ze zamérta. Namitky stézovatele
ve vztahu k posouzeni krajského soudu se tykaji vyhodnoceni vlivi na zemédélsky pudni
fond. Z vyhodnoceni vlivi vyplyva, e naplnénim koncepce Aktualizace ¢. 3 ZUR PK se
snizi rozsah zaboru zemédélského pidniho fondu o 32,21 ha. Zabor pid zatazenych do L
tridy ochrany zemédélského ptudniho fondu je zvysen o cca 1,9 ha, zatimco ,navraceno®
bude cca 7,86 ha pad IL tfidy ochrany zemédélského ptidniho fondu. Vlivy aktualizace byly

hodnoceny jako nulové az mirné negativni.

[92] Stézovatel tyto zavéry zpochybnuje a v navyseni zaboru pud zarazenych do I. tfidy
v v /4 o] 4 V.o 4 /7 VvV 4 v 4 M /4
ochrany zemédélského ptudniho fondu spatfuje nerespektovani jiz zminéné republikové
priority €. 14a, ktera zahrnuje 1 zajem na ochrané kvalitni zemédeélskeé pady. Jak jiz ale bylo
uvedeno, této priorité nelze rozumét v tom smyslu, ze jakykoli novy zabor vylucuje. Jde o
vyjadfeni jednoho z vefejnych zajmu, ktery musi byt zohlednén, nemusi vsak nezbytné
prevazit. Ostatné i1 § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, nevylucuje uréeni zemédelské pudy I. a II. tfidy
k jinému nez zemédélskému Gcelu nebo jeji odejmuti, prevazuje-li vyrazné jiny verejny
zajem nad verejnym zajmem ochrany zemeédeélskeho ptdniho fondu. Stézovatel se domaha
/4 4 4 v v 4 4 4 v v 4
nového posouzeni tohoto zaboru (véetné vypracovani tabulky se zaborem zemeédeélského
° ’ . . 7 . 4 J4 Vv 4 4
pudniho fondu s ohledem na jednotlivé rozvojové zony), aniz by nad ramec tvrzeného
rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky uvedl konkrétni argumenty,
4 4 v/ ’ ’ M o . / v Ve 4
pro kterée by hodnoceni vyporadani vliva krajskym soudem meélo zalozit nezakonnost
napadeného rozsudku. Ani s timto okruhem namitek se tak nelze ztotoznit.

V.i Primérenost zdasahu do prav dotéenych vlastniki pozemkii a do jejich legitimniho ocekdvani

[93] Dalsi okruh namitek se tykd mozného poruseni prava dotéenych vlastnikd vlastnit
majetek zarueného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i jejich
legitimniho ocekavani, které se jako princip majici zaklad v zasadé pravniho statu podle ¢l.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky obecné promita do vykladu privnich p¥edpist.

[94] Uzemné plinovaci dokumentace, véetné zisad Gzemniho rozvoje, miZe pusobit
zasah do vlastnického prava vlastnik nemovitych véci, to v§ak neznamena, ze by kazdy
takovyto zasah byl nepfipustny. Podstatné je, ze tato Gprava obstoji z hlediska pozadavku
priméfenosti. To znamena, ze musi byt udinéna na zakladé zdkona a provedena z Gstavné
legitimnich divodi ajen v nezbytné mife a nejSetrnéj$im ze zpusobl vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim libovile (napt.
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usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, bod 47).

[95] Legitimni olekavani nelze v izemnim planovani spatfovat v tom, ze bude zachovan
dosavadni stav. Uzemni planovani je dlouhodoby proces, v némz se setkavaji rizné typy
zajmu. Vyhovéni jednomu typu zajma bude obvykle na tkor zajmu jiného. Jestlize do feseni
Ve v 4 ’ 7 /7 " 7 ’ v . .
po urcitou dobu predvidaného vstoupi nova skutecnost, ktera vyznamné modifikuje
v M Vv / 4 ’ Ve 4 Y 4 4 v/ 4

predpoklady, s nimiz vychozi faze pofizovani izemniho planu pocitaly, nelze nez takovou
skutecnost reflektovat. Pravé proto nelze napt. z existence dfivéjsitho tzemniho planu ¢i
VvV VvV 4 4 (4 / 4 4 4 4 Vv 4 4 4 4 4 4
feseni v rannich fazich Gzemniho planovani dovozovat utvoreni zavazné spravni praxe. Tim
by totiz byla popfena sama podstata izemniho planovani (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10.
2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS).

[96] V Gzemnim planovani nelze princip legitimniho oéekavani pouzit ve stejném rozsahu
M vV / 4 4 v/ 4 4 4 (e v/ 4 v 4 4
jako v bézném spravnim rizeni. Brani tomu specifika fizeni o opatfenich obecné povahy. Na
rozdil od spravniho fizeni, v némz se rozhoduje o konkrétni véci konkrétniho subjektu, jde
v/ v v 4 / M / v v / v v v
v pfipadé opatreni obecné povahy sice o akt s konkrétné urCenym predmétem, ale s obecné
vymezenym okruhem adresatt, a potizovatel Uzemniho planu musi chranit vetejny zajem
ve vSech jeho moznych souvislostech. Rovnéz je treba zohlednit znacné pravomoci
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porizovatele uzemné planovaci dokumentace pfi rozhodovani o jejim obsahu, jakoz i zasadu
zdrzenlivosti pfi prezkumu opatteni obecné povahy a v pfipadé Gzemniho planu také
moznost domahat se nahrady majetkové ujmy podle § 102 odst. 2 stavebniho zakona (napt.
rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, bod 38).

[97] Ve vztahu k funkénimu vyuziti pozemku a jeho zménam oproti minulé Gzemné
planovaci dokumentaci (minulému Gzemnimu planu) se ustalil pravni nazor, ze ,porizovini
nzemné planovaci dokumentace je komplexnim sikonem, a to nejen s obledem na technickou
ndrocnost a vyzadovanou expertizu, ale téZ na nutnost provedeni volby mezi uréitymi typy
Jfunkcnibo vyuZiti. K provedent této volby a stanovent jejich limiti jsou proto povolany organy
hzemniho planovani, které maji nejen potrebné schopnosti, ale t¢Z detailni znalost lokalnich
pomérii a potreb. Témto organim by proto méla byt pri vybéru funkcnibo vyuziti vizemi

/ . / / /. / . v / ve 7 7/ / . . Ve v /
ponechana maximalni mira vvaby. [...] Stanovit funkcni vyuZiti izemi a jeho rozvoj pri splnéni
vsech cilii a zdsad vizemniho planovani[...] zistavd ¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze
minimdlné zasahovat. [...] soudu rozhodné nep¥islusi prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity
pozemek &1 sizemi vhodnéjsi zvolit ten & onen zpiisob funkcnibo vyuZiti & zda by nebylo vhodnéisi
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vymezit oblast klidu jinde, nez je tomu v sizemnim planu soucasném. Co mu vsak prezkoumavat
prislusi je, zda zménu prijal pravomocny a kompetentni organ a zda pritom postupoval zikonem
predepsanym zpiisobem* (rozsudek NSS €. j. 1 Ao 1/2006-74).

[98] Krajsky soud ulinil spravny zavér, ze zarazeni pozemku Clent stézovatele do
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rozvojové zony RZ03 z nich nedinilo zastavitelnou plochu pro vyrobu, skladovani, obchod
a sluzby. Jejich funkéni zafazeni bylo stanoveno Gzemnim planem, a nikoli zasadami
Gzemniho rozvoje. Clenové stézovatele jako vlastnici pozemka zaroven neméli pravo na to,
aby jejich pozemky zustaly zarazeny do rozvojové zény RZ03. Odptirce mohl pfistoupit
zakonem stanovenym zpusobem i ke zméné zasad tzemniho rozvoje dotykajici se vymezeni
rozvojovych zoén, coz vyplyva z povahy uzemniho planovani, které musi mit moznost
reagovat na ménici se okolnosti a pozadavky vztahujici se k urcitému tGzemi. Nelze ani
v / M / o Vv M v / 4 M 4 /4
prehlédnout, jakym zptsobem stézovatel vymezuje mozny zasah do vlastnického prava
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dotéenych vlastnikl a jejich legitimniho oc¢ekavani. Redukce rozvojové zény RZ03 by se
mohla zasadnim zpusobem dotknout prav stézovatele, jestlize by jejim nasledkem byla
znemoznéna ¢i ohrozena zamyslena stavebni ¢innost, pro jejiz realizaci zachovani rozvojové
z6ny nadmistniho vyznamu urcujici. Nic takového ale stézovatelem tvrzeno nebylo. V k. 1.
Tlu¢na zustala rozvojova zona RZ03 od vydani zasad Gzemniho rozvoje nevyuzita, a ani
stézovatel netvrdil zadné konkrétni okolnosti, z nichz by mélo vyplynout néco jiného. Se
zavéry krajského soudu lze souhlasit také v tom, ze redukce rozvojové zbény RZ03
nevylucuje, aby obec Tlu¢na vymezila v zemnim planu zastavitelné plochy vyroby,
skladovani, obchodu a sluzeb na vybranych pozemcich. Stézovatel ¢i jeho ¢lenové maji
moznost iniciovat takovou zménu tzemniho planu ve vztahu ke svym pozemkum.

V.j Vyporddani nékterych namitek uplatnénych v ¥izeni o zdsaddch sizemniho rozvoje

[99] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel zpochybnuje zptisob vyporadani namitek ze dne
10. 11. 2021 k névrhu Aktualizace ¢ 3 ZUR PK. Tvrdi, e odptrce se nezabyval sedmi
konkrétnimi namitkami (pozadavky) uplatnénymi v navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy. Jde o pozadavky na: a) zménu definice rozvojové zény nadmistniho vyznamu, b)
vyclenéni novych ploch pro vystavbu, ¢) rozsifeni zény RZ03 az k intravilanu obce Tlu¢na,
d) zaneseni pravidel pro vystavbu cyklostezek do zasad Gzemniho rozvoje, €) vypracovani
tabulky se zaborem zemédélského pidniho fondu s ohledem na jednotlivé rozvojové zény,
f) vymezeni z6n pro vystavbu energie z obnovitelnych zdroji a g) aktualizaci Studie
Jihozapad.

[100] Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku nereagoval samostatné
na kazdou z uvedenych namitek. Odkazal na vyporadani téchto namitek (pfipominek)
v pilohach & 1 a2 3 k odéivodnéni Aktualizace & 3 ZUR PK. Nadto zminil, %e vyjadtent
odpurce k navrhu ze dne 31. 1. 2024 odkazuje u kazdé z téchto dil¢ich namitek na prislusné
¢sti odivodnéni Aktualizace & 3 ZUR PK. Jednotlivé ndmitky byly vyporadany odptrcem
ptimo v odtvodnéni aktualizace. Krajsky soud nepochybné mohl sim oznacit konkrétni
mista oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy ve vztahu ke kazdé z téchto namitek,
pro Ulely pouhého posouzeni, zda natyto namitky odptrce reagoval, lze oduvodnéni
napadeného rozsudku povazovat za dostate¢né (body 165 az 168). Nékteré tyto namitky
byly vyporadany nepfimo i v jinych Castech odavodnéni napadeného rozsudku, a to ty,
které se tykaji vymezeni rozvojové zoény RZ03 v k. 4. Tluéna, zaboru zemédélského
pudniho fondu ¢i aktualizace Studie Jihozapad. Na namitky tykajici se vyclenéni novych
ploch pro vystavbu, zaneseni pravidel pro vystavbu cyklostezek, zvysené ochrany kvalitni
zemédélské pudy a vymezeni z6n pro vystavbu energie z obnovitelnych zdroji je ve
zminénych prilohach dostate¢né a srozumitelné reagovano.

VL. Zavér a naklady tizeni
[101] Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z
vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle

§ 110 odst. 1 véty poslednis. t. s.

[102] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. 1. s. tak, ze se odpurci, ktery mél ve véci play Gspéch, nahrada
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pokracovani
nakladd fizeni nepfiznava, nebof mu zddné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti
nevznikly.

[103] Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zGlastnénym na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl ptiznat pravo na
nahradu naklada fizeni. Podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s., ve znéni u¢inném do 31.
12. 2025, rozhodl, ze osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



