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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: Gumérny Zub#,
akciovd spoleCnost, Hamerskd 9, Zubfi, zastoupena advokatem Mgr. Markem
Svojanovskym, Dvorek 16, Laskov, proti Zalovanému: Statn{ Gfad inspekce prace, Kolaiska
451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12.2024, ¢j.6005/1.30/20-18,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouct ze dne 21. 1. 2026, ¢j. 65 Ad 2/2025-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000 K&, ktery
bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k jejim rukam do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodl o ruceni
zalobkyné za thradu pokuty ve vysi 1850 000 K¢, ulozené spolecnosti Minaki property
s.r.o. v likvidaci, ato za prestupek podle § 140 odst. 1 pism.e) zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (ZOZ). Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace podala zalobkyné
odvolani, jez zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl a potvrdil tak rozhodnuti
o rudeni zalobkyné. Krajsky soud zamitl nasledné podanou zalobu.

[2]  Nyni zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti. Tu vsak nelze projednat. Kasalni stiznost je totiz opravaym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. f.'s.). Must
tedy kvalifikované zpochybriovat pravé rozhodnuti soudu, proti némuz broji.

[3]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s., tedy z divodu nespravného posouzeni pravni otazky a vady tykajici se skutkové
v . / 4 4 4 4 Ve v 7/ A%
podstaty, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit. Kasacni stiznost
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ovéem neobsahuje zadnou polemiku se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku.
Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze zestrucnuje zalobu av ¢astech svou zalobni
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argumentaci doslovné prebira. Pouha zminka o tom, ze zasadni pravni otazky nebyly
krajskym soudem spravné posouzeny (bez blizstho vymezeni, v ¢em krajsky soud konkrétné
pochybil), je v daném ohledu zcela nedostatecna.

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze byla chybné vymezena hranice nalezité péce
potencialniho rucitele, tedy za jakych okolnosti méla a mohla zjistit, ze spole¢nost Minaki
property umozinuje vykon nelegalni prace. Shodné argumenty uvedla v ¢l. I bodé 1 zaloby.
Totéz plati o ,,drubé pravni otdazce®, zda spravni organy mohly rozhodnout o vzniku ruceni
stézovatelky ve vztahu k Ghrnné sankci, nebo tim prekrocily své zakonné kompetence.

[5] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale rozvadi obé uvedené namitky. ,,Opakované
nastoluje“ onu druhou pravni otazku, nebot se podle ni NSS v predchozim rozsudku ze dne
22.12.2023, ¢. 3 Ads 261/2022-27, ¢. 4570/2024 Sb. NSS, odchylil od zdkonného ramce. Za
spravné naopak povazuje zavéry rozsudku krajského soudu ze dne 22.38.2022,
¢j. 60 Ad 1/2022-64. Domniva se, ze ruceni se vztahuje toliko k prestupku podle § 140
odst. 1 pism.e) ZOZ, nikoliv kjinym skutkovym podstatdim. Totoznou argumentaci
stézovatelka uvedla v ¢l. II bodech 2 a 3 zaloby.

[6] Dalsi dil¢i namitka spoliva vtom, ze zakonodarce nedostatené transponoval

smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES, pricemz primy Ucinek smérnice je

vyloucen a soud neni opravnén dotvaret zakon. Proto muaze spravni organ rozhodovat pouze
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o tom, zda rudeni vzniklo a kdo je rucitelem, nikoliv o rozsahu ruceni. Shodné argumenty

1ze nalézt v ¢l. I bodech 4-7 zaloby.

[7]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz sdéluje, ze rucitel ma mit vSechny namitky
jako uznany prestupce, tedy iohledné vyse sankce. Ulozena pokuta pro ni byla adajné
likvida¢ni. Totozné argumenty uvedla jiz v ¢l. II bodech 9 a 10 zaloby.

[8]  Posledni okruh namitek se tyka otazky, zda stézovatelka védéla nebo mohla veédét
o nelegalnim zameéstnavani cizinci. Spravnim organum vytyka, ze zamitly dikazy
svédeckymi vypovédmi. Také uvadi, ze spoléhala na prohlaseni spoleénosti Minaki
property, podle néhoz tato spole¢nost zaméstnavala pouze osoby s platnym pobytovym
a pracovnim opravnénim. Rovnéz se domniva, ze pouha dispozice osob schengenskym
vizem nemuze vést k zavéru o nelegalnim pobytu ¢i praci. Shodné argumenty stézovatelka
uplatnila v ¢l. I bodé 11 zaloby.

[91 S veskerou vyse popsanou argumentaci se vyporadal jiz krajsky soud v bodech 16-28
napadeného rozsudku [ostatné stézovatelka ani neuplatnila kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[10] Role spravnich soudi nespociva vtom, aby v reakci na stale stejna ucastnikova
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tvrzeni opisovaly zavéry z napadenych rozhodnuti, ktera prezkoumavaji. Takovy postup by

Ucastnikovi nic neprinesl. Je-li vSak ucastnikova argumentace stale totozna, mohou soudy

jen stézi Cinit néco jiného. Véci se totiz mohou zabyvat jen se stejnou mirou péce, jakou

svému podani vénoval sam Gcastnik.

[11]  V této véci nebyly uplatnény zadné skutecné kasacni duvody. Kasacni stiznost se
nijak nesnazi polemizovat s rozsudkem, ktery napada. Protoze je kasaini argumentace
prevzata z zaloby, je zjevné, ze kasacni stiznost ani Caste¢né nezpochybruje rozhodovact
duvody krajského soudu, ale vyluéné miti proti postupu arozhodovacim davodim
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zalovaného. Takova kasacni stiznost je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot se opira jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Podobné kasacni stiznosti NSS jiz
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pokracovani

v minulosti odmitl a vysvétlil, pro¢ neni v takovych pfipadech treba vyzyvat Gcéastnika
k tomu, aby kasa¢ni dtvody formuloval znovu a lépe (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
§j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 9 Azs 101/2020-17, body
11-12, ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 7. 2024,
&. 4 Azs 360/2023-29, body 10-15).

[12]  Jelikoz NSS uzavrel, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky je nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s., odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s. Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 a § 120 s. t.s. Zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta nebo fizeni zastaveno. Soucasné
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plati, Ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati ze svého
G¢tu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Proto NSS stézovatelce vratil soudni poplatek zaplaceny za kasac¢ni stiznost.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2026

Ondrej Mrakota

predseda senatu



