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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. P.
8., zastoupeny Mgr. Miroslavou Zapoto¢nou, LL.M., advokétkou se sidlem Chlumova 1a,
Jihlava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 12. 2025, ¢. 5. 22 Ad 13/2025-24,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel”) se podanou kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 15. 12. 2025, ¢. . 22 Ad 13/2025-24.

[2]  Nejvyssispravni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasa¢ni
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stiznosti. Podle § 106 odst. 2, véty prvni soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 7. 5.“), musi
byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje.
Podle § 40 odst. 2, véty prvai s. t. s. kon¢i lhity urcené podle tydnd, mésict nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[3]  Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud stézovateli rozsudek
dorucoval vsouladu s§42 odst.1 s.f.s. prostrednictvim drzitele postovni licence.
Z dorulenky na rubu ¢. 1. 26 spisu krajského soudu vyplyva, ze zasilku si stézovatel osobné
prevzal v patek dne 16. 1. 2026, coz stvrdil svym podpisem na dorudence. Timto dnem tedy
bylo podle § 42 s. f.s. a obecnych pravidel pro dorucovani podle § 49 ve spojeni s § 50h
obcéanského soudniho fadu stézovateli radné doruceno. Lhuta k podani kasa¢ni stiznosti
proto skoncila v patek 30. 1. 2026. Kasacni stiznost stézovatele byla Nejvyssimu spravnimu
soudu zaslana datovou zpravou prostfednictvim zastupkyné stézovatele az v pondéli
2.2.2026. Byla tedy podana po uplynuti zakonné lhuty a Nejvyssi spravai soud ji proto
odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t.s., ve spojent s § 120 s. f. s.]. Nejvyssi
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spravni soud dodava, ze zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout (§ 106
odst. 2, véta posledni s. f. s.).

[4] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3, véty prvni
v M 4 / v 4 v \4 4 v v/ / /v 4 o 4 4

s. f. s., ve spojenti s § 120 téhoz zakona, dle néhoz plati, ze zadny z Glastnikd nema pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. inora 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



