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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové, v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti zalovanému:
Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti ¢&. p. 3, Frydlant nad Ostravici,

v v v 4 / 4 4 4 4 v /7 7V i
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.12.2025,
&.22 A 49/2025-12,

takto:

I.  Zadost o prodlouzenti lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi se
4 4
zamiti.

II. Kasacnistiznost se odmita.
II.  Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K&, ktery ji bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala kasa¢ni stiznost sméfujici proti rozsudku krajského
soudu ze dne 18. 12. 2025. Timto rozsudkem krajsky soud odmitl zalobu stézovatelky na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala v tom, ze ackoli vznesla
podanim ze dne 12. 5. 2025 namitku podjatosti ufedni osoby v rizeni vedeném zalovanym
pod sp. zn. MUFO _S 6137/2024, zalovany o této namitce ke dni podani zaloby nerozhodl.

[2]  Spolu skasatni stiznosti stézovatelka nedolozila, ze je zastoupena advokatem.
Nejvys$i spravai soud ji proto usnesenim ze dne 22. 1.2026, §j. 22 As 4/2026-7, vyzval
k predlozeni plné moci, k cemuz ji stanovil lhatu 15 dnt od doruceni tohoto usneseni.
S ohledem na vady kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval také
k doplnénti jejich dtivodua (ve 1htité 1 mésice). Soucasné ji poucil, ze pokud stézovatelka tuto
svoji povinnost nesplni, soud kasaéni stiznost odmitne. Uvedené usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 2. 2. 2026.

[3]  Stézovatelka pred uplynutim obou stanovenych lhut pozadala o jejich prodlouzeni
do doby, nez Ceska advokatni komora (CAK) rozhodne o jeji zadosti (ze dne 9. 2. 2026)
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ourleni advokata k zastupovani vtomto fizeni o kasatni stiznosti. Ve své zadosti
oprodlouzeni lhat stézovatelka wuvedla, ze vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 120/2018 Sb. je nejasna, nebotf na rozdil od zakona o advokacii nevyzaduje prokazat
odmitnuti pravni sluzby dvéma advokaty.

[4]  Podle § 40 odst. 5 soudntho fadu spravniho plati, ze predseda senatu muze
prodlouzit lhatu k provedeni tkonu uréenou soudem, a to za obdobnych podminek, za
jakych se promiji zmeskani lhuty, tedy z vaznych omluvitelnych davoda.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takové duvody pro prodlouzeni lhuty
k predlozeni plné mocivtomto pripadé dany nejsou. Desaty senat uz stézovatelce
v minulosti vysvétlil, e v jejich vécech nebude vy¢kavat ani do rozhodnuti CAK o jejf
zadosti o urleni advokata, protoze to k niCemu nevede (usneseni NSS ze dne 25. 7. 2025,
¢j. 10 As 110/2025-24). Ani vtomto pripadé nejsou ve stézovatelciné zadosti o urceni
advokata, kterou prilozila k zadosti o prodlouzeni lhtt, uvedena jména dvou advokatg,
ktefi ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, prestoze stézovatelka vi, ze podle pravniho
nazoru CAK - potvrzeného u? mnohokrit méstskym soudem - museji tuto podminku
(podle § 18c odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni od 1. 1. 2024) splait 1 ti,
ktefi zadaji owurcCeni advokataza dUplatu. Nejvyssi spravni soud tak stejné jako
v predchozich  vécech stézovatelky (napf. usneseni NSS ze dne 9.10.2025,
&. 22 AS 173/2025-25) ma davod predpokladat, e CAK stéZovateléinu Zadost o uréent
advokata pro Ucely zastupovani vtomto kasaCnim fizeni opét zamitne (a stézovatelka
ptipadné opét pozada o dalsi prodlouzeni lhit az do rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti CAK; v takové situaci uZ ji soud lhtitu nikdy neprodluzuje).

[6] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze na tomto zavéru nic neméni ani
argumentace stézovatelky, podle niz vyhlaska ¢.120/2018 Sb., na rozdil od zakona
o advokacii, vyslovné nestanovuje povinnost prokazat odmitnuti pravni sluzby dvéma
advokaty. Klicovy je pozadavek uvedeny jiz v zakoné, konkrétné § 18c odst. 3 zakona
o advokacii. Podzakonné predpisy ministerstev, véetné vyhlasky ¢. 120/2018 Sb., totiz
mohou byt pfijaty pouze na zikladé av mezich zékond (¢l.79 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky). Zakonny pozadavek na prokazani osloveni dvou advokatt podle § 18c odst. 3
zakona o advokacii se tudiz uplatni bez ohledu na text vyhlasky ¢ 120/2018 Sb. Praveé
tento zakonny pozadavek ma navic odraz v pfiloze ¢. 5 uvedené vyhlasky, kterd na strané 2
formulafe zadosti o pravni sluzbu za dplatu pro fyzickou osobu vyzaduje uvedeni jmen
dvou advokatt, ktefi odmitli ve véci poskytnout pravni sluzbu.

[71  Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce neprodlouzil lhiitu k predloZeni plné moci
udélené advokatovi (vyroky I. tohoto usneseni).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale vyvodil procesni dasledek z toho, ze stézovatelka ve
stanovené lhaté nepredlozila plnou moc. Tato lhtita ji uplynula v Gtery dne 17. 2. 2026.
Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 soudniho radu
spravniho) je podminkou, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Jelikoz nedostatek
zastoupeni se stézovatelce nepodafilo odstranit, Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost
odmitl (vyrok IL tohoto usneseni).
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pokracovani

[91  Jelikoz Nejvyssi spravai soud rozhodl o odmitnuti stiznosti z davodu nepredlozeni

plné moci, nerozhodoval jiz o zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasa¢ni
/v i

stiznosti.

[10] Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni, protoZe kasa¢ni stiZnost
byla odmitnuta (vyrok III. tohoto usneseni). Jelikoz se tak stalo pfed prvnim jednanim,
Nejvys$i spravai soud vratil stézovatelce ji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
(§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Ten ji bude vyplacen
z c¢tu soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IV. tohoto usnesent).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 26. Gnora 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



