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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Rychlého a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci
zalobce: J. C., zastoupeny Mgr. Veronikou Robotkovou, advokatkou se sidlem Namésti
13/15, Velké Mezi#{d, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Kraje Vysodina, se sidlem Vrchlického 2627/46, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 62 A 46/2025 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti
ve vys$i5 070 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky
Mgr. Veroniky Robotkove.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podle § 82 soudniho ¥adu spravniho (déle jen ,s. # 5.“) doméahal
ochrany proti vykazani zalovanou ze spolecného obydli na adrese X azjeho
bezprostredniho okoli, na dobu 10 dnd, ze dne 6. 6. 2025 ve 14:15 hod podle § 44 odst. 1
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Policii CR%). Vykazan
byl na zakladé vypovédi partnerky zalobce, ktera vyjadrila svij strach z dalstho chovani
zalobce a obavu o svuj zivot i zdravi, resp. téz o bezpeci svych nezletilych déti.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 62 A 46/2025 - 43, zalobé vyhovél
a rozhodl, Ze zasah Policie Ceské republiky spocivajici ve vykazani zalobce byl nezakonny.
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[3]  Krajsky soud vymezil jako predmét sporu to, zda na zakladé skutecnosti zjisténych
zasahyjicim policistou (o nichz po skutkové strance nebylo mezi zalobcem a zalovanou
sporu) byl osvédéen duvodny predpoklad budouciho Gtoku zalobce vuéi jeho partnerce,
a tedy zda byl dan davod pro jeho vykazani ze spole¢ného obydli.

[4]  Krajsky soud shrnul zjistény skutkovy stav takto:

1. od pocatku inora 2025 dochazelo ve spolecném obydli mezi zalobcem a jeho
partnerkou k astym vzajemnym hadkam v rozsahu 1x az 2x tydné, které byly
doprovazeny intenzivaim slovnim napadanim, vulgarismy a urazenim. Spory
mezi nimi zadaly poté, co zalobcova partnerka oznamila zalobei svij tmysl
ukondit jejich vztah, vyporadat podilové spoluvlastnictvi rodinného domu,
v némz oba spolecné s jejich nezletilym synem a s nezletilou dcerou zalobcovy
partnerky bydleli, a dohodnout se na dpravé budouci péce o jejich spole¢ného
nezletilého syna. Neshody ohledné majetkového vyporadani a budouci péce
o nezletilého syna byly hlavni pridinou konfliktl, které se mezi nimi do
okamziku vykazani odehraly.

2. Z podaného vysvétleni zalobcovy partnerky dale vyplyva, ze v dubnu 2025
se ji zalobce pod vlivem alkoholu pokusil primét k pohlavanimu styku
,vyménou“ za to, ze nebude pozadovat stfidavou péci o syna a odstéhuje se
z rodinného domu. Poté, co zalobcova partnerka pohlavni styk odmitla,
k jeho vynuceni ze strany zalobce nedoslo a nasledujici den se zalobce své
partnerce za své chovani omluvil. Dne 5. 5. 2025 mélo mezi zalobcem a jeho
partnerkou dojit k dalsimu zavaznéjsimu konfliktu; zalobce pozadoval, aby
mu partnerka prenechala rodinny dim ,,vyménou® za to, ze se vzda stfidavé
péce o syna. V prubéhu konfliktu zalobcova partnerka zapnula zaznamnik na
svém mobilnim telefonu a pokusila se konverzaci nahrat. Poté, co si zalobce
nahravani vS$imnul, zacal sva predchozi tvrzeni popirat a zaznamnik vypnul.
Poté hadka pokracovala, zalobcova partnerka nahravani obnovila, avsak
zalobce ji po chvili vytrhl telefon z ruky apokusil se zaznam vymazat.
Protoze se mu nepodarilo telefon odemknout, vratil ho partnerce. Téhoz dne
partnerka telefonicky kontaktovala OSPOD, kterému sdélila, Ze ma ze
zalobce obavu, protoze ji vyhrozuje, ze ,,v noci néco udéla“, a vyjadrila strach
o nezletilé déti, které s nimi ziji ve spole¢né domacnosti. Dodala také, ze uz
wnechce spdt s peprakem pod polstarem®. OSPOD partnerce doporucil, aby se na
nezbytnou dobu prestéhovala, a informoval ji 0 moznosti kontaktovat policii.

3. Dne 14. 5. 2025 se partnerka dostavila osobné na OSPOD, aby se informovala
o moznostech feseni péce o syna. Byla ji doporudena rodinna poradna (i
spolecné jednani se zalobcem na OSPOD, které nasledné dne 28. 5. 2025 také
probéhlo. Natomto jednani zalobce uvedl, Ze partnersky vztah ukontit
nechce a rad by se spole¢nym synem travil co nejvice ¢asu. OSPOD zalobci
ajeho partnerce doporuéil vyuzit rodinnou poradnu a pokusit se
o mimosoudni feSeni véci.

4. Dne 4. 6. 2025 kolem 15:00 hod. pfijel zalobce z prace do spolecného obydli,
kde nasledné mezi nim a jeho partnerkou vznikl dal$i konflikt. Zalobce zacal
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na svoji partnerku kficet v tom smyslu, ze z rodinného domu neodejde on,
nybrz ona, azacal ji také slovné (vulgarné) urazet. Do hadky zapojil
1 nezletilého syna, kterému sdélil, ze ho maminka (zalobcova partnerka) nema
rada. Konflikt zalobce ukondil slovy ,pockej v noci“, po kterych partnerka
odesla s nezletilym synem nazahradu. Po pfijezdu byvalého manzela
zalobcovy partnerky, ktery pfivezl jejich spoleénou nezletilou dceru, odesla
zalobcova partnerka sobéma détmi ke svému byvalému manzelovi na
navstévu. V mezidobi, tj. ode dne 4. 6. 2025 odpoledne, kdy mezi zalobcem
ajeho partnerkou probéhl pravé popsany konflikt, do dne 6.6.2025
dopoledne, kdy $la zalobcova partnerka oznamit chovani zalobce na policii,
setrvavala zalobcova partnerka nadale ve spole¢ném obydli se zalobcem,
ohledné situace se vsak svérila svéemu blizkému priteli, ktery ji primél jit na
policii.

Tento pritel zalobcovy partnerky policii dne 6. 6. 2025 kolem poledne v ramci
podani vysvétleni uvedl, ze s ni udrzuje intimni vztah aje si védom hadek
mezi ni a zalobcem, ktereé se tykaly majetkového vyporadani rodinného domu
/v M / Vi Vv b 4 /v
a péCe o syna. Podle jeho vypovédi zalobce svoji partnerku vydiral, urazel
a kficel na ni. Situaci mezi zalobcem a jeho partnerkou zna dlouhodobé, uz
vroce 2023, kdy se se zalobcovou partnerkou seznamil, poznal, ze mezi
zalobcem a jeho partnerkou neni harmonicky vztah, a uz v listopadu 2024 se
N . v a1 o0 v v g
zalobcem ajeho partnerkou hovoril o vzniklé situaci (,aby nasli néjaké
reseni), pritom zalobce uz v té dobé védél, ze se zalobcova partnerka a on
wmaji radi“, avsak zalobce zadny rozchod tdajné nepripoustél.

Byvaly manzel zalobcovy partnerky, a soucasné také blizky pritel zalobce,
policii dne 6. 6. 2025 kolem poledne v ramci podani vysvétleni potvrdil, ze se
mu obé strany (zalobce 1 jeho partnerka) svérovaly s Castymi hadkami, které
mezi nimi probihaji, nikdy vSak nezachazely do konkrétnich detailt. Byvaly
manzel zalobcovy partnerky uvedl, Ze mu neni znamo, ze by mezi zalobcem
ajeho partnerkou dochazelo k fyzickym Gtokim ¢i vyhrozovani, pouze
potvrdil, ze hadky byly verbalni a jejich intenzita se postupné zvysovala.

Zalobce pak policii dne 6. 6.2025 odpoledne v ramci podani vysvétleni
potvrdil, Ze mezi nim ajeho partnerkou dochazelo k lastym vzijemnym
hadkam, poptel vSak, ze by tyto konflikty doprovazelo fyzické nasili ¢i
jakékoli ,vyménné“ navrhy.

Dne 6. 6. 2025 odpoledne byl zalobce ze spole¢ného obydli vykazan.

[5]  Krajsky soud shrnul rozhodnou pravni dpravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu kinstitutu vykazani. Poté uvedl divody, pro¢ postup zalovaného shledal

4 /
nezakonnym:

(a) mezi zalobcem ajeho partnerkou dochazelo ke vzijemnym verbalnim
incidentim, nedoslo v$ak k zadnému fyzickému nasili. Jednalo se o ,konstantni



21 As 238/2025

neeskalujici projevy neshody nad budoucim usporadanim pomérii obou partneri po jejich
rozchodu*, nikoli o jednostranné Utoky zalobce;

(b) 4dajny sexualni natlak (pozadavek pohlavniho styku ,vyménou“ za to, ze se
zalobce odstéhuje a pfenecha partnerce syna do vylucné péce) se odehral zhruba dva
mésice pred vykazanim;

(c) partnerka policii nepredlozila nahravky zalobce, coz muze nasvédcovat nizké
intenzité hadky, ktera na nich byla zaznamenana;

(d) o vyhrozovani a zastrasovani partnerky vypovédél jen jeji pfitel, aniz by to vsak
upresnil;

(e) z jednani na OSPOD nevyplynula zjisténi vazného ohrozeni partnerky ¢i
nezletilych déti, jinak by tento organ zahajil kroky k jejich ochrané; a

(f) vyhruzka ,pockej v noci“ méla zaznit dne 4. 6. 2025, presto se partnerka vratila
do spolecného obydli, kde nadale setrvala a na polici se obratila az dne 6. 6. 2025
na doporudeni svého pritele.

[6]  Krajsky soud téz vytknul zalované, ze pokud méla vest k vykazani zalobce jeho slova
wpockej v noci“, zalovana nezjistovala vyznam téchto slov a jejich kontext pfed samotnym
vykazanim. Stejné tak se zalovana na tuto okolnost nedotazovala zalobce ani byvalého
manzela partnerky, k némuz méla partnerka odejit bezprostredné po konfliktu, v némz tato
slova méla zaznit.

[71  Krajsky soud tedy uzavrel, ze vzhledem k intenzité zasahu do prav vykazané osoby,
jez vykazani ze spolecného obydli predstavuje, lze k tomuto kroku pfistoupit toliko
v krajnich ptipadech, je-li dostatecné prokazana moznost dalsi eskalace konfliktu a existuje-li
diuvodny predpoklad bezprostfedné hrozictho dtoku ze strany vykazané osoby vuci
ohrozené osobé. To v nyni posuzované véci splnéno nebylo. Vzajemné vylucné verbalni
spory mezi partnery, pii nichz se role agresora a obéti navzajem prolinaji (prekryvaji), nelze
bez dal$tho povazovat za chovani odidvodnujici vykazani osoby ze spole¢ného obydli ve
smyslu § 44 odst. 1 zikona o Policii CR.

[8]  Zalovana (dile jen ,sté¥ovatelka®) podala proti vy$e uvedenému rozsudku kasaéni
stiznost z dtvodu, ktery podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9]  Stézovatelka ma za to, ze zavéry krajského soudu stanovi ptilis pfisny vyklad
podminky pro vykazani, a v jejich disledku by se tento institut stal pro obéti domaciho
nasili prakticky nedosazitelny. Ptipady domaciho nasili asto vyvéraji ze sport a hadek
arozdéleni roli na Gto¢nika a obéf bude malokdy jasné. V této souvislosti stézovatelka
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. I. US 2821/23.

[10] Krajsky soud téz podle stézovatelky nevzal v potaz, ze ve spole¢né domacnosti bylo
nezletilé dité, a mylné prikladal vyznam tomu, ze OSPOD nezahajil kroky k ochrané ditéte.
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Hodnoceni nebezpecnosti zalobce z pohledu treti osoby je irelevantni, vyznamné je, jak
ohrozeni vnimala partnerka zalobce.

[11]  Stézovatelka pak hodnoti jednotlivé okolnosti, které vedly k vykazani. Konflikty
mezi zalobcem a jeho partnerkou hodnoti jako ,dlouhodobé eskalujici s tim, ze se jejich
intenzita postupné zvySovala. Vzristajici intenzitu dovozuje z toho, ze se partnerka obratila
na OSPOD a policii. Slova zalobce ,pockej v noci“ v kontextu predchozich hadek vyvolala
u partnerky realnou obavu o vlastni bezpedi. Stézovatelka prokazala, ze se zalobce choval
manipulativné a se snahou o kontrolu a potlaceni dikazi o svém jednani, jestlize vytrhnul
partnerce telefon z ruky, kdyz ho nahravala.

[12] Zalobce se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznuje s s napadenym rozsudkem
M M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4 v/ v/ Voo
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfipustnost, pripadné ji
zamitl. Kasacni stiznost oznaluje za nepripustnou, nebof zni neni zfejmé, v cem
Vv V.o 4 4 4 /4 4 4 v . / \4 4 /7 v
stézovatelka spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky. K véci samé pak zalobce uvadi, ze
/ v P v/ v i /- / / 4
vypovéd star$i dcery partnerky zalobce potvrdila vzajemné a oboustranné hadky. Tyto
hadky nelze kvalifikovat jako domaci nasili, nebot zde neni jednoznacné vymezeni agresora
a obéti; ostatné sama partnerka oznacila hadky jako vzajemneé a vyvolané snahou ukondéit
vztah zjeji strany. Skutelnost, ze v domacnosti zalobce ajeho partnerky se nachazeji
nezletilé déti nemtze nahradit absenci splnéni zakonnych podminek pro vykazani. Policie
by se neméla vmésovat do béznych neshod mezi partnery, pokud nehrozi bezprostredni
ohrozeni jednoho z nich. Pokud by k vykazani osoby stacilo tvrzeni oznamovatele bez jeho
ovéreni, mohl by byt institut vykazani zneuzivan.

[13] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prval s.t.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pripustna, a za stézovatelku jedna osoba s prislusSnym vysokoskolskym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadené rozhodnuti Nejvyssi spravani soud prezkoumal v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.) azdavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. t. s.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Ptedné Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zalobcem, ze by kasalni stiznost byla
nepfipustna, nebot se opira o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. (divod
nepfipustnosti dle § 104 odst. 4 véty prvni s.ft.s.). Obsahem kasa¢ni stiznosti (i

Ve . v/ e /) V7 . o v ’ . 4 4 . 4 4
prinejmens$im jeji Casti je odivodnéna polemika s hodnocenim zakonnosti vykazani ze
strany krajského soudu; divody kasaéni stiznosti tedy lze podradit pod kasa¢ni divod dle
§ 103 odst. 1 psim. a) s. f. s.

[16] Co se tyle vlastniho pravniho posouzeni, soud zde nejprve strucné rekapituluje
relevantni pravni Gpravu a judikaturu.

[17] Podle § 44 odst. 1 zékona o Policii CR /lze-li na zikladé zjisténjch skutecnosti, zejména
s obledem na predchazejici sitoky, ditvodné predpokldadat, Ze se osoba dopusti nebezpecného itoku
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proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zdvazného itoku proti lidské diistojnosti, je
policista opravnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s iitokem ohroZenou
osobou (ddle jen ,spolecné obydli®), jakoZ i z bezprostrednibo okoli spolecného obydli. Policista je
opravnén tuto osobu vykdazat i v jeji nepritomnosti. Pokud spolecné obydli obyva nezletilé dité,
povazuje se za obroZenou osobu podle této hlavy.

[18] Usnesenim sp. zn. I. US 2821/23 (viechna zde citovani rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupni na www.usoud.cz), na n&jz opakované odkazala stézovatelka, Ustavni soud
odmitl jako zjevné neopodstatnénou Ustavni stiznost zeny, jiz Méstsky soud v Praze zamitl
navrh na nafizeni predbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili podle § 405
odst. 1 zakona o zvla$tnich Hzenich soudnich (dale jen ,z 7 5.). Ustavni soud zde uved], Ze
J[Vlyzaduje-li napriklad méstsky soud jako jednu zpodminek domdcibo ndsili "jasné
a nezpochybnitelné rozdéleni roli na ndsilné a obroZené osoby", jde o poZadavek na hrané reilné
dosaZitelnosti, nebot pripady domdciho ndsili casto vyvéraji ze sporii a hddek a rozdéleni roli bude
malokdy zcela "jasné a nezpochybnitelné".“ Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze si je
védom precedenéni nezévaznosti usneseni Ustavniho soudu, nicméné nizory tam obsaZené
mohou 1 tak pusobit silou své presvédéivosti.

[19] Nejvyssi spravai soud se pripady vykazani osoby zdomu spolecné obyvaného
ohrozenou osobou jiz zabyval. Nejprve tak ¢inil na pudorysu dfive Gcinného zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (ktery byl ke dni 1.1.2009 nahrazen nyni
G¢innym zikonem o Policii CR), nicméné pozdéjsi judikatura pipustila pouZitelnost téchto
zavéru 1podle dpravy nynéjsi (srov. rozsudek ze dne 2.5.2013, ¢.j. 6 As 62/2012-18;
vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku
NSS dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 As 84/2008-81, publikovaném pod ¢. 1859/2009 Sb. NSS, tento
soud vymezil pojem domdciho ndsil{ a ptirovnal ho k sikané. Uvedl k tomu (mimo jiné), ze
ta zahrnuje Sirokou skalu Gtoku proti dustojnosti a zdravi ¢lovéka - od verbalnich atokd,
urazek, zesmésnovani, ponizovani, vyhrozovani riznymi 4jmami nebo nasilim, pres niceni
véci, omezovani pohybu, neustalou kontrolu, omezovani kontaktt s rodinou a prateli, az po
tyzické napadani ve formé pohlavka, kopani, biti, vyhrozovani nebo ohrozovani zbrani,
poptipadé az po pouziti zbrané. V kazdém pripadé jde vzdy o jednani volné a tmyslné, resp.
svévolné. Soud tehdy zduraznil, ze ,[v]yznamnym indikitorem domdciho nasili je nerovné
postaveni mezi pachatelem a obéti. Pachatel md nad obéti zjevnou nebo i nevyslovenou i obéri
nepriznanou prevabu. Je to vzdy pachatel, kdo urcuje pravidla. To, co smi pachatel, nesmi obér.
Postaveni obéti je tak podrizené a odvozené od ndroki, poZadavkii a hrozeb pachatele. Jako dalst
znak domaciho nasili pak soud uvedl opakovanost - ,zjednodusené receno, jeden poblavek,
policek nutné jesté neznamend, Ze se jednd o domdci nasili; pokud vsak jiz takovych jednani bylo
vice i v minulosti, jejich Cetnost se zvysuje, jiZz nelze zcela vvabu o mozZnosti domdciho ndsil{
prejit.”

[20] Vjiz vySe zminéném rozsudku ¢.j. 6 As62/2012-18 se Nejvyssi spravni soud
vyjadril k otazce potfebné miry zjisténi o nezddoucim jednani osoby. Uvedl, ze ,,v pripadé
aplikace vykdzini podle zdkona o Policii CR [...] je tFeba osvéddit toliko existenci "divodného
predpokladu” budouciho obrozeni chranénych hodnot®, adile ze policeni vykdzani ma
predevsim povabu faktického pokynu, nikoliv rozhodnuti; je p¥islusniky Policie CR neziidkakdy
provddéno v Casové tisni, navic vemotivné vypjaté situaci, kdy je treba s obledem na miru
potencidalniho nebezpeli jednat rychle, a prestoze lze k vykdzani vZdy prikrocit pouze na zakladé
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objektivnich skutecnosti svédcicich o pravdépodobnosti budouciho itoku, dostupny rozsah
takovych objektivnich skutecnosti, které lze v konkrétni chvili a situaci zjistit, miiZe byt do jisté
miry omezeny (aniz by vsak bylo rezignovino na splnéni klicového poZadavku existence
diivodného predpokladu budoucibo itoku). [...] onen "divodny predpoklad™ se musi opirat
o konkrétni objektivni skutecnosti, svédcici v pripadé vykdzini o pravdépodobnosti budoncibo
utoku vykdzané osoby. Provedeni vykdzini se tak nemiZe zaklidat kuprikladu pouze na
subjektionich informacich a vypovédich obrozené osoby, které nejsou podloZeny objektivnimi
skutecnostmi; nicméné takovymi objektivnimi skutecnostmi, které mobou slouZit jako rozumny
podklad pro vykazini, mobou byt napriklad i viditelnd zranéni obrozené osoby, vypovédi sousedi
atd.“

[21]  V rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢.j. 2 As 146/2014-38, Nejvyssi spravai soud vyse
uvedené zavéry rozvinul tak, ze divodny predpoklad budouciho sitoku museji zaklddat
objektivné zjisténé skutecnosti, nikoli osamocend subjektivni vypovéd obroZené osoby. Zdsah by
bylo mozné povazovat za souladny se ziakonem, i pokud by se zaklidal pouze na subjektivnich
informacich od obroZené osoby, jez by vsak byly zdvazné a vérobodné, a soucasné by v konkrétni
situaci nebylo mozné dalsi indicie ziskat nebo ty stavajici verifikovat bez neimérného rizika, Ze
by obroZené osobé mohla byt nezbytnd ochrana odeprena a nepriznivy nasledek by v diisledku
toho skutecné nastal.”

[22]  Vyse uvedené lze shrnout pro Gcely nyni projednavané kasaéni stiznosti tak, ze ()
domaci nasili zpravidla vykazuje ztetelné znaky nerovnosti mezi pachatelem a obéti
/. o k4 . Ve 4 4 /7 . 4 v / 4 M v 4 M
a opakovanost utokd; (b) byt policie pri vykazani jedna v ¢asové tisni, presto musi usilovat
o objektivni zjiténi situace a pravdépodobnosti budouciho Gtoku pachatele, nebot institut
4 4 4 4 4 v Ve . . . vv/ 4 4 4 4 \4 ..
vykazani ma pravé slouzit k jeho prevenci. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze si je
védom slozitych okolnosti rozhodovani policie (resp. zasahujicich policistl). S nadsazkou
feCeno, ti nemaji kristalovou kouli“, aby dokazali spolehlive zjistit, zda v blizké
budoucnosti k Gtoku pachatele dojde ¢i nikoli. V takové situaci je lidsky pochopitelné,
pokud rozhodnou ,,v pochybnostech” o vykazani; to vsak nutné nepredjima zavér spravnich
soudt o zakonnosti vykazani.

[23]  V nyni projednavané véci stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
klade neodtivodnéné ptisna kritéria pro odivodnéni vykazani, takze pokud by tyto zavéry
mély precedencni charakter, tento institut by se stal pro obéti domaciho nésili prakticky
nedosazitelny. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Predné zdaraznuje, ze
nyni projednavana véc se odlisuje od jinych véci tykajicich se vykazani, o nichz dosud NSS
rozhodoval, v tom, ze zde nedoslo k zadnému fyzickému nasili, dale Ze role pachatele, resp.
Gtocnika a iniciatora hadek neni ztetelna, a riziko budouciho Gtoku je tedy redukovano
fakticky jen na jediny tdajny vyrok zalobce (,pockej v noci“), jehoz kontext a pravdivost (jak
spravné upozornil krajsky soud) stézovatelka neovérovala. Nadto, tento vyrok mél zalobce
pronést dne 4.6.2025 ajeho partnerka (ohrozena osoba) s zalobcem dale setrvavala
v domacnosti, priCemz az dne 6. 6. 2025 ucinila oznameni policii. Ani tento vyrok tak
neosvédluje, ze v okamziku vykazani zalobce ze spole¢né domacnosti existoval davodny
predpoklad budouciho toku ze strany zalobce viéi jeho partnerce, ktery by mohl byt
divodem vykazani podle § 44 odst. 1 zikona o Policii CR. Nejvy$i spravni soud je tedy
presvédcen, ze autoritativni konstatovani nezakonnosti vykazani v nyni projednavané véci,
resp. zamitnuti kasacni stiznosti stézovatelky timto rozsudkem pouze zohlednuje tyto
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konkrétni okolnosti véci a nevytvari zadny novy ,precedent®, jenz by mél ztéZovat moznost
y Yy novy ,p ) Yy
ulozeni vykazani, jsou-li k tomu dany zakonné davody.

[24] Nejvyssi spravai soud v obecnosti souhlasi se stézovatelkou a s diléim nazorem
Ustavniho soudu vyslovenym v usneseni sp.zn. . US 2821/23, podle néhoz nelze
bezvyjimecné trvat na ,dokonalém® rozdéleni roli na nasilné a ohroZené osoby. Krajsky soud
v 4 i / v \4 4
vSak v napadeném rozsudku nic takového nepozadoval; pouze konstatoval, ze skutkova
**V_V 4 v V. o/ /7 /4 4 4 M M M o M /
zjisténi nasvédCuji  vzajemnym hadkam, nikoli konfliktim jednostrannym, resp.
M v /4 / 4 4 M vVv/ 4 4 4
jednostranné vyvolavanym. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[25] Stézovatelka dale hodnoti skutkovou situaci odlisné od krajského soudu, totiz ze
hadky mezi partnery mély tendenci eskalujici, zatimco krajsky soud dospél k opacnému
4 v M vVv/ 4 4 o v M v /. 4 i
zavéru. Nejvyssi spravai soud znovu zdiraznuje, ze ivaha nad povahou hadek mezi partnery
o e ’ ’ . . . IN 7 < 7 c Ve v v
a jejich budoucim vyvojem je velmi obtizna, zejména pokud je ¢inéna pouze na podkladé
kusych urednich zaznamu, jelikoz ve véci neprobéhlo radné dokazovani. Itak se vsak
Nejvys$i spravni soud priklani k zavéru krajského soudu, ze se jednalo o dlouhodobé
vzajemné, a nikoli (k domacimu nasili) eskalujici, konflikty. Pokud stézovatelka poukazuje
na to, ze partnerka zalobce kontaktovala OSPOD, takova skutecnost nedoklada dostateéné
spolehlivé eskalaci, ktera by mifila k nasilnému Gtoku zalobce na ni.

[26] Co se tyce pritomnosti nezletilych déti ve spolecném obydli, Nejvyssi spravai soud
1 zde obecné souhlasi se stézovatelkou, ze tato okolnost muze pfispét k rozhodnuti policie
ve prospéch vykazani. Jak vsak presvédcivé vylozil krajsky soud v napadeném rozsudku
(ajak aproboval Nejvyssi spravni soud vyse) podstatnym zakladem pro rozhodnuti
o vykazani musi byt pravé prevazujici jednostrannost a povaha utoku vykazané osoby.
V nynéjsi véci vsak mél Gtok spocivat pouze v jednom vyroku (,pockej v noci®), pricemz
povaha a kontext tohoto vyroku zustala blize nezjisténa. Za takové situace ani pfitomnost
nezletilych déti nemuze sama o sobé zalozit zakonnost vykazani.

[27]  Stézovatelka v souvislosti s pritomnosti nezletilych déti v domacnosti odkazuje
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2024, sp. zn. I. US 3184/23, které vsak neni pro
Vev/ v V17 4 2 4 M ’ 4 v Vev/ v . *V/ **V 4 \2
nynéjsi véc priléhavé. Ustavnim soudem projednavana véc se od nynéjsi veci lisi jiz tim, ze
tehdej$i stézovatel napadl Gstavni stiznosti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
v 4 v VvV 4 Vv 4 v - /v 17/ vV, * v
a Méstského soudu v Praze o predbézném opatreni ve véci péce o nezletilé déti. Podstatné se
pak lisily skutkové okolnosti; tehdejsi stézovatel sam pfipustil fyzické napadeni matky
nezletilych dét asoudy mély k dispozici videonahravky, na kterych bylo opakované
zaznamenano z normy vybocujici chovani (kfik, vulgarni nadavky, agresivita), které
stézovatel zaméroval primarné vii¢i matce nezletilych, avsak v pfitomnosti déti, a v jednom
v/ v v/ o Ve . Vev 4 ’ 4 Vv M 1.7 4 4 ’
pripadé primo vuci nim (kfi¢eni a bouchani na dvere pokoje nezletilych, vulgarni nadavky
’ oV Ve .. v « . vV/ / / V.11 *°V /v Vevy
a vyhruzky, ze jim ,rozbije drzku”). Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil jiz vyse, v nynéjsim
v/ v / *eV_V 4 /. 4 4 v v v v . 4
pripadé ze skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by bylo dostatecné osvédceno jednostranné
. ’ I o Ve c v / o / v,
agresivni chovani zalobce vuci jeho partnerce, jez by vyvolavalo duvodny predpoklad
budouctho tGtoku ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o Policii CR.

[28] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasa¢ni stiznost nediivodnou a zamitl ji za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fines. 1. s.
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[29] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
v M 4 v v vV Vv v/ 4 v 7

s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
/v i v / vV 4 4 /4 4 o V/ 7/ 4 A4

stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu rizeni ji nenalezi.

[30] Pravo na nahradu nakladu fizeni nalezi procesné UspéSnému zalobci, a to za jeden
Gkon pravni sluzby ucinény jeho zastupkyni, konkrétné za vyjadreni ke kasacni stiznosti ze
dne 12.12.2025 [§11 odst.1 pism.d) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
sadvokdtni tarif<]. Zalobci tedy naleZi odména ve vy$i 4 620 K¢ za dany tikon pravni sluzby
[§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, vespojeni s§7 bodem 5 téhoz predpisu], spoleéné
s nahradou hotovych vydaju za tento dkon vevysi 450 K¢, celkem tedy 5070 Ké
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za tkon
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni v fizenl u Nejvyssiho spravniho soudu vcetné
porady s zalobcem dne 11. 12. 2025, jak zalobce pozadoval. Odména za prevzeti a pfipravu
zastoupeni byla zalobci, ktery byl v fizeni u krajského soudu 1u Nejvyssiho spravniho
soudu zastoupen totoznou zastupkyni, pfiznana jiz v napadeném rozsudku krajského soudu.
Zastupkyné zalobce nedolozila, ze je platcem DPH, proto se odména o ¢astku této dané
nezvysuje. Celkova vyse nahrady naklada rizeni o kasalni stiznosti tedy ¢ini 5 070 K¢. Tuto
astku je stézovatelka povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupkyné Mgr. Veroniky
Robotkové, advokatky, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 26. inora 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



