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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senitu Mgr. Lenky
Krupic¢kové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce:
S. K., zastoupeny JUDr. Matgj Sedivy, advokatem se sidlem Véclavské namésti 831/21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30.9.2025,¢. 5. 13 Az 2/2025 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce, uzbecky statni oblan, pficestoval na zakladé ,obchodniho viza“ v srpnu
2022 spolu se svym bratrem do Ceské republiky za Géelem podnikani. V témZe roce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, avsak fizeni o ni bylo zastaveno, nebot se nezdrzoval
na adrese pobytu. V poradi druhou zidost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne
11. 4. 2024. Jako divod uvedl, Ze se ve mésté B. v Uzbekistanu dostal do sporu s pfibuznym
mistniho starosty stran investicniho zdméru odstavného parkovisté. Poté byl falesné obvinén
z danového podvodu a po navratu domd mu hrozi vézeni. Ke svym tvrzenim, byt to
vyslovné deklaroval, nedoloZil 7adné listiny. Zalovany vydal dne 3. 10. 2024 rozhodnuti,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu
neudéluje.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
. v / « / ’ . ’ ’ ’ ’ 7 ’ .
jen ,méstsky soud®). Poukazal v ni zejména na své obavy z pronasledovani soukromymi
osobami a nemoznost domoci se pomoci statu. Dodal, Ze stézejni zpravu o zemi ptuvodu
vytvoril sim zalovany. Méstsky soud jeho zalobu zamitl. V rozsudku zduraznil, Ze problém
s investici se tykal hlavné bratra zalobce. Sam zalobce pfitom ve véci falesného obvinéni
. 4 4 ’ 4 . 4 /. .V v M 4
rezignoval na kroky vedouci k ziskani pomoci v domovském staté, ackoliv podle zprav
. o . .y . V V7V ’ v /

o zemi puvodu existuji v Uzbekistanu dostatecné ucinné prostredky ochrany. Tyto zpravy
M 4 o v 4 4 4 4 \4 /4 i 17/ . 4
jsou relevantni, duvéryhodné aaktualni. Zprava zalovaného je kompilatem informaci

, VR ’ . ’ . o / . v ’,
od renovovanych zahrani¢nich agentur, které se situaci v zemi puvodu zabyvaji. Méstsky
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soud dale poukazal natcelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu. Uzavrel,
\4 \4 / V7 v .. i / Vv o v/ v /7 Vv
ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci a vyporadal vSechna tvrzeni zalobce.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu, ktereé lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Stézovatel v ni méstskému soudu vytyka, ze nespravné zalozil
znacnou dast svého rozsudku najeho nevérohodnosti, dovozované =z rozpora
ve vypovédich. Nezohlednil vsak, Ze jednotliva tvrzeni mohla byt ovlivnéna naroénou
psychickou situaci uchazece o azyl, jazykovou bariérou ¢i gradaci obav z navratu do zemé
puvodu. Dale soud chybné odmitl namitky tykajici se funkénosti uzbecké policie a organt
vnitfni kontroly s poukazem nato, ze stézovatel snimi nemél v minulosti problémy.
Zasadni je vsak potencialita hrozby, ktera plyne pfimo zuzbeckého pravniho radu
kriminalizujictho neuhrazené dluhy. I kdyz se tedy jedna o spor soukromopravni, zapojent
statnich organu je vysoce pravdépodobné. Soud mél posoudit, zda je stat schopen a ochoten
poskytnout efektivni ochranu pred touto formou ,pronasledovani®, a to i v kontextu mozné
korupce (i nepfiméfeného postupu vzemi puvodu. Zprava o zemi puvodu navic
nepokryvala oblast kriminalizace dluht. Ptijatelnost své kasacni stiznosti pak stézovatel
spatfuje v tom, ze totozna situace se muze tykat zna¢ného mnozstvi jeho krajant. Navrhuje
proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na rozsudek méstského soudu, ktery povazuje
v v 4 / v 4 N4 . . vv/ 4 4 v 7/ /v

za vécné spravny a vycerpavajici. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

odmitl, eventualné zamitl.

[5]  Drive, nezmohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost. Kritéria
prijatelnosti kasacni stiznosti byla poprvé definovana v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39. Za prijatelnou lze kasacni stiznost
povazovat tehdy, pokud Nejvy$si spravni soud povazuje za pottebné 1) vyjadrit se k zasadni
pravni otazce, 2) sjednotit doposud rozdilnou judikaturu krajskych soudd, 3) udinit
tzv. judikatorni odklon 4) napravit zavazné pochybeni krajského soudu, jez mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni Glastnikd.

[71  V projednavané véci spatfuje stézovatel ptijatelnost své kasalni stiznosti v tom,
v . v/ 7 ov ’ v 7 v /- . o . . . VV/
ze situace, kterou zaziva ,se miiZe tykat znacného mnozstvi jeho krajani“. Pomine-li Nejvyssi
spravni soud, Ze toto tvrzeni je formulovano velmi obecné, hypoteticky a neni podlozeno
zadnymi dikazy, pak musi beztak konstatovat, ze i svym obsahem neodpovida zadnému
o o Ve N v_ 7/ ’v N 4 / Vv o Ve i
z davodu prijatelnosti kasacni stiznosti uvedenému vyse. Duvody prijatelnosti nenalezl
v projednavané véci Nejvyssi spravai soud ani z uredni povinnosti.
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[8]  Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze ekonomické duvody
zadosti o mezinarodni ochranu povazovat za hrozbu pronasledovani ¢ivazné ujmy
ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona oazylu (srov. napt. rozsudky ze dne 15.12.2003,
C.j. 4 Azs 31/2003 - 64, ze dne 31.10. 2003, .. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢ize dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54). Maji-li ekonomické duvody zadosti nabyt relevance iz hlediska
mezinarodni ochrany, musi k nim ptistoupit dalsi okolnosti, napriklad musi ekonomické
problémy zadatele ohrozovat existenéné a zaroven k nim dochazi z divodi uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj.zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (srov.
usneseni ze dne 27.8.2008, C.j.5 Azs60/2008 -69, Ccirozsudek zedne 23.1.2023,
&.j. 10 Azs 321/2022 - 26).

[9]  Vsouzené véci mélo jit o falesna obvinéni z nezaplaceni dluhu, ktery souvisel
i c /7 *V_V Vv / v /- v/ /
s investici do parkovisté na pozemku bratra stézovatele, o ktery mél zajem pribuzny
mistniho starosty. Bratr pozemek nakonec pod natlakem prevedl. Presto stézovatel i nyni
tvrdi, ze je pronasledovan a hrozi mu vézeni. Jeho bratr vzal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zpét. Ackoliv stézovatel zaroven uvedl, ze jej navstivila policie, dodal, Ze se tak stalo
kvali podani  stiznosti najeji postup vsouvislosti sdanym sporem. Stézovatel
pak ani netvrdi, ze by v zemi ptivodu doslo k zabaveni jeho majetku (uvedl, ze vlastni dum)
Ve oo ’ . ’ . v /7 b . . 4
¢ijinému postihu, ktery by souvisel s falesnym dluhem, byt od incidentu uplynuly vice
nez dva roky. Ackoliv v obou fizenich o udéleni mezinarodni ochrany ptislibil dolozeni
dtkaznich prostredku (zaznamy z kamer, podané stiznosti apod.), ani v jednom tak neucinil.
/ v/1.V 4 v / / o . /
Jeho azylovy pribéh proto neni zcela vérohodny a vznesené divody nejsou v celkovém
kontextu véci azylové relevantni (o tom 1 dale).

[10] Meéstsky soud vsouladu sustalenou judikaturou (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS,
nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢.j.5 Azs 207/2017-36) zohlednil, ze zalovanym shromazdéné
zpravy o zemi puvodu poskytovaly dostatecné aktualni, duvéryhodné, objektivni a presné
(adresné) informace ozemi pavodu vrozhodné otazce (ochrana statnich organa
pred pronasledovanim soukromopravni podstaty). Zejména spravné dovodil, ze hrozba
pronasledovani ¢i vazné Gjmy ze strany soukromych osob (vSechny vznasené problémy jsou
spjaté se starostou) muze byt divodem pro udéleni mezinirodni ochrany pouze pokud
by bylo v fizeni zjiSténo, ze statni organy v zemi pivodu nejsou schopny nebo ochotny
stézovateli zajistit ochranu ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu (napt. rozhodnuti ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003-60, ze dne 18. 12. 2003, C. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne
18. 12. 2003, ¢.j.6 Azs 45/2003-49, ze dne 24. 11. 2016, €. j. 5 Azs 251/2016-19, (i ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Azs312/2016-31,  ze dne 10. 10. 2019, €. j. 5 Azs 7/2019-36,  ze dne
27.7.2021,  ¢.5.8 Azs 87/2021-37,  ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 8 Azs 33/2022-86). V tizeni
nebylo zjisténo, ze by uzbecké statni organy obecné nebyly schopny (i ochotny zajistit
ochranu pred pronasledovanim soukromymi osobami ¢i faleSnymi obvinénimi (ve vztahu
k Uzbekistanu Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6 Azs 291/2018-25 a na néj navazujici usneseni ze dne 1. 9. 2020,
C.j. 4 Azs 82/2020-50, ze dne 26. 11. 2020, ¢.j.1 Azs 182/2020-29, ¢ize dne 26.9. 2024,
C.j. 7 Azs 84/2024 - 22). Stézovatel vsak na tyto prostredky ochrany, o kterych podrobné
pojednal méstsky soud (odst. 19 jeho rozsudku), rezignoval.
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[11] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal zadné duvody prtijatelnosti kasacni
stiznosti, proto ji podle vyse citovaného § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[12] O nahradé naklada ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.3 s.f.s. vespojent
s § 120s. f. s., protoze neshledal duvod k jinému postupu ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021 - 32, které na zakladé usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4., pripousti moznost
ptiznat nahradu nakladu fizeni ,,Gspésnému® ulastnikovi. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél
a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti ani nevznikly.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou  piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 26. inora 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



