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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: M. B, zastoupen
Mgr. Jaroslavem Mackem, advokatem se sidlem nam. Svobody 829/17, Jesenik, proti
Yalované: Ceski sprava socialnitho zabezpeleni, sesidlem Kftizova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
Olomouc ze dne 2. 4. 2025, ¢.j. 72 Ad 22/2024-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 3.2024, . j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti ¢.j. X. Prvostupniovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o pfiznani starobniho dachodu jiz od 28. 11. 2009, tj. pti
dosazeni 55 let véku. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci se jiz dfive jinym
narokem zalobce na hornicky dichod zabyval a zaloby zamitl.

1.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci, ktery shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost, a to z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Krajsky
soud podle jeho nazoru nespravné posoudil pravni otazku, nebot stézovatel splruje


http://www.nssoud.cz/
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podminky pro ptiznani tzv. ,hornického starobniho duchodu® avznikl mu narok na
snizeni vékové hranice na 55 let pro vznik naroku na starobni duchod od 28. 11. 2009.
Pozadoval, aby jeho doba zaméstnani u organizace VOKD o.z. Ostrava, DZ 30, (dale jen
»VOKD*) v obdobi od 6. 3. 1990 do 20. 2. 1991 byla spravné hodnocena jako zaméstnani
v . AA URAN 55 pracovni kategorie, a nikoliv jako zaméstnani I. AA pracovni kategorie
mimo uranové doly. Mél za to, ze byl u VOKD zaméstnan na pracovisti s rizikem
ionizujictho zafeni, a proto se na néj vztahovala nejvyssi pripustna expozi¢ni doba pro
praci v podzemi (2 100 smén) stanoveni rozhodnutim Hlavniho hygienika CR ze dne
1. 8. 1990, ¢.j. HEM-300-1. 8. 90 ve znéni rozhodnuti ze dne 12. 6. 1991. Nesouhlasil se
zavéry krajského soudu, ze by sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3.2.2024, dle
kterého se na stézovatele vztahovalo rozhodnuti Hlavniho hygienika, bylo vyvraceno
sdélenim ze dne 8. 2. 2024, a to na zakladé konzultace s pracovnikem vécné neptislusného
Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost. Byl presvédcen, ze organizace, které jej jako
pracovnika v hornictvi zameéstnavaly, nesplnily radné svou povinnost zabezpecit vedeni
zaznamu o skuteénostech rozhodnych pro narok na starobni dachod. S ohledem na
uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatovala, ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Pripomnéla, ze k zadosti stézovatele o odstranéni tvrdosti zakona mu
byla ze zdravotnich dGvodd prominuta podminka ziskani potrebné doby zaméstnani
/ 4 b 4 /v 4 o / v

v preferované pracovni kategorii pro narok na snizeni dichodového véku na 56 let
a podminka trvani zaméstnani v I. pracovni kategorii do 31. 12. 1992. K prominuti doslo
pouze s prihlédnutim ke stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 3. 2013. Uvedené
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi bylo pozdéji prehodnoceno, nebot bylo mylne.
V prubéhu fizeni o duchodovych zalezitostech jinych pojisténct bylo postaveno na jisto,
4 vV _/ /. o 4 /v . vv/ v/ ’ M

ze na pracovistich Rudnych dola Jesenik nebyla snizena nejvyssi pfipustna expozice na
2100 smén zduvodu ionizujictho zareni, nybrz skodlivé prasnosti zptusobené SiO2.
K chybnému zarazeni do I. AA URAN pracovni kategorie doslo pouze v ramci fizeni
o odstranéni tvrdosti zakona na zakladé nespravného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi, které bylo dne 27. 11. 2018 opraveno. Navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti
jako nedtvodne.

[5]  Vreplice kvyjadteni zalované stézovatel uvedl, Ze pracoval v kamenolomech,
a nasledné se rozhodl vykonavat praci v resortu hornictvi, ato vtehdy platné nejvyssi
kategorii I. AA proto, aby splnil podminku odchodu do hornického starobniho dichodu
ve véku 50 let. Zasahem hlavniho hygienika doslo ke snizeni maximalni expozi¢ni doby,
v/ \4 v v ’ M vVv/ v/ 4 . o v \4 M
¢imz zpétné dosahl nejvyssi pripustné expozice, v dusledku cehoz byl nucen opustit
odvétvi. Do plvodni nejvyssi kategorie zaméstnani I. AA v té dobé spadali jak hornici

/ ’ ’ . N4 .. . M N4 /v 4
v uranovych dolech, tak ostatni hornici pracujici v dolech s rizikem ionizujiciho zareni.
Jediny rozdil mezi témito horniky spocival ve stanoveném poctu smén odpracovanych do
okamziku dosazeni nejvyssi pripustné expozi¢ni doby. Povazoval za jednoznalné
prokazané, ze jeho zaméstnani v dobé pred restrukturalizaci rudného primyslu bylo
zatazeno do nejvyssi kategorie I. AA, nepochybné z jim tvrzenych dvoda.

IV.



7 Ads 97/2025 - 28
pokracovani

[6]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. t.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud pfijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé

zasadnitho pochybeni krajského soudu (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky astézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné dtuvody, které by svédcily pro odklon. Kasacni stiznost proto
neni prijatelna.

[8]  V projednavané véci je klicové posouzeni, zda Rudné doly Jesenik, zavod Zlaté
hory, lze podradit pod pojem uranovy dul nebo dul s obdobnym vlivem ionizujiciho
zateni jako v dolech uranovych v dobé, kdy zde stézovatel pracoval, a proto se na néj
vztahovala nejvyssi pfipustna expoziéni doba pro praci v podzemi (2 100 smén), a zda na
néj lze vztdhnout rozhodnuti Hlavniho hygienika CR. TotoZnou otizkou se Nejvy$i
spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 3.12.2020, & j.9 Ads238/2020-36. Ustavni
stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim ze dne 16.2.2021,
sp. zn. I US 253/21.  Stejné tak se obdobnou otizkou zabyval krajsky soud
v predchazejicich ~ soudnich  fizenich  téhoz  stézovatele  (sp.zn.72 Ad 8/2021
asp. zn. 72 Ad 10/2022) a v fizeni vedeném pod sp. zn. 19 Ad 24/2018.

[9] Podle evidenc¢nich listi Rudnych dolt Jesenik stézovatel odpracoval vI. AA
pracovni kategorii v roce 1981 celkem 197 dnd, v roce 1982 celkem 364 dnu, v roce 1983
celkem 292 dnt, v roce 1984 celkem 366 dnl, v roce 1985 celkem 361 dnt, v letech
1986-1989 plny pocet dnd, v roce 1990 celkem 358 dnt a 6 dnti v 1. A pracovni kategorii
avroce 1991 celkem 51 dnt v I. AA pracovni kategorii. Stézovateli dle zalované nevznikl
narok na snizeni dichodového véku na 55 let ve smyslu § 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi“) a§21 odst. 1 pism.a) zdkona ¢.100/1988 Shb.,
o socidlnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpedeni®), nebot neziskal 15 let zaméstnani v hornictvi v I. AA pracovni kategorii, ani
10 rokd v takovém zaméstnani v uranovych dolech. Zalovana viak stéZovateli p¥iznala
starobni dtchod na zakladé rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona tim, ze mu prominula
podminku trvani jeho zaméstnani do 31.12. 1992 podle § 174 odst. 1 pism. a) a odst. 2
zakona o socialnim zabezpedeni.

[10] Pokud jde ovyklad pojmu ,uranovy dal“ pro alely diachodového pojisténi
pouzivany organy socialniho zabezpedeni Nejvyssi spravni soud ve shora zmirlovaném
rozsudku ¢. j. 9 Ads 238/2020-36 akceptoval vyklad, podle néhoz se uranovym dolem pro
Géely dtichodového pojisténi rozumi dil, v némz se tézi nerosty obsahujici uran, a dale dil,
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vnémz byl vliv ionizujictho zareni srovnatelny s vlivem tohoto zafeni v dole s tézbou
nerostu obsahujictho uran, pokud byla pro tento dul stanovena nejvyssi pripustna expozice
2100 smén, apridinou takto stanovené nejvys$si pripustné expozice byl tento vliv.
Z uvedeného rozsudku téz plyne, ze nelze mit za prokazané, ze by v pripadé Rudnych dola
Jesenik, zavodu Zlaté Hory, slo o pracovisté, ve kterém byla rozhodnutim ptislusného
hygienika stanovena z davodu ionizujictho zafeni nejvyssi pfipustna expozice na 2 100
smén. Stézovateli se pritom tento zavér nepodarilo zpochybnit.

[11] Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu se rovnéz vyporadal isnamitkou
smeéfujici do stanoviska poskytnutého Statnim tfadem pro jadernou bezpecnost. V jeho
svétle se nelze ztotoznit s namitkou stézovatele, ze Statni Grfad pro jadernou bezpecnost
nemél kvydani takového stanoviska vécnou pfislusnost. Podle §207 zakona
¢. 263/2016 Sb., atomovéeho zakona, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,atomovy
4 (43 M 4 /7 IV M v /. v 4 4 4 / Vv
zakon®), je Statni urad pro jadernou bezpecnost Usttednim spravnim Gradem pro oblast
v/ / 7 / i M M o4 /v 4 4 / 4
vyuzivani jaderné energie aionizujictho zafeni. Podle § 208 pism.f) atomového zakona
/ vV M M /v 4 M /v 4 i / v v /v 4
tento urad sleduje a posuzuje stav ozareni a reguluje ozareni fyzickych osob vcetné ozateni
z ptirodniho zdroje zafeni azpracovava ve spolupraci sdotéenymi spravnimi Urady
narodni plany k reseni situaci a informovani o nich, a podle § 208 pism. h) atomového
zakona vede seznamy arejstriky v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie
M i N4 /v 4 4 v / V. M /. v 4 /4 4 4 /4 /.
a ionizujictho zafeni. Pravé tento urad je tedy Ustrednim organem statni spravy, ktery je
opravnén odpovédét na otazku, zda byla v Rudnych dolech Jesenik, zavod Zlaté Hory,
stanovena nejvyssi pripustna expozice ionizujictho zareni.

[12]  Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zatimco zadné z rozhodnuti a sdélent
nepotvrzovalo ani nevylucovalo, ze byla rozhodnutim pfislusného hygienika stanovena
v Rudnych dolech Jesenik, zavod Zlaté Hory, nejvyssi pfipustna expozice na 2 100 smén,
4 v o M M N4 /v 4 v 4 4 4 /v . v
a to praveé z divodu ionizujiciho zareni, ze sdéleni Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost
jasné vyplyva, ze tomu tak nebylo, nebot ke stanoveni nejvys$i pripustné expozice na
PRV V' o1° v - 7 i . o 4 M o
tomto pracovisti doslo kvali skodlivé prasnosti zptsobeného SiO2, tedy z duvodu
nesouvisejictho s pritomnosti ionizujictho zareni. Nebylo prokazano, ze by v dobé, kdy
zde stézovatel pracoval, bylo toto pracovisté rudného dolu postavené na roven uranovym
doltim z divodu obdobné ionizaéni zatéze (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.jJ. 9 Ads 238/2020-36). Uvedené nemohlo vyvratit ani tvrzeni stézovatele, ze jeho
v 4 4 v Vv . 4 4 o v . vvVv/
zamestnani v dobé pred restrukturalizaci rudného prumyslu bylo zarazeno do nejvyssi
kategorie 1. AA, nepochybné zjim tvrzenych divodd. Ustavni soud ve usneseni
sp. zn. ILUS 253/21 konstatoval, ze dtl Zlaté Hory podléhal hygienické kontrole a vyskyt
ionizujicitho zafeni v obdobi pred rokem 1993 zde zjistén nebyl (byla zde naopak zjisténa
nebezpecna prasnost). Neni tak dan dGvod, aby soudy vychazely ztoho, Zejen kvili
tvrzené potencionalité vyskytu takového zafeni v dilnim dile je nutno predpokladat, ze
zde takové zareni opravdu pfitomno bylo.

[13] Krajsky soud pfi rozhodovani nijak nepochybil, zodpovédél rozhodnou pravni
otazku spravné, vsouladu sobsahem spisu, provedenym dokazovanim a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, od které se zdejsi soud nema divod odchylit. Stézovatel
. 4 Ve 4 4 4 o eV M Ve v 4
nesplnil podminku pro pfiznani starobniho duchodu jiz od 28. 11. 2009, tj. pfi dosazeni 55
let véku. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
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pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, . j. 10 As 222/2021-39).

[14]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
s.f.s.ve spojeni s § 120 s.f.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast III. 4., usneseni téhoz soudu
ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
lisp&$ny, proto nemé pravo na nahradu nikladd fHzeni. Zalovani méla ve véci spéch, podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. ji vSak pravo na nahradu nakladt fizeni ve vécech dachodového pojisténi
nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2026

David Hipsr
predseda senatu



