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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Marek Misek, se sidlem Akatova
1022/1, Luzice, zastoupen Mgr. Josefem Tulisem, advokatem se sidlem Dvorakova 2459/6,
Zd4r nad Sazavou, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5. 2023,
¢j. 17112/23/5300-22444-704601, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 2. 2025, ¢j. 31 Af 29/2023-42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, resp. zda prokazal ptimou a bezprostfedni souvislost prijatého
plnéni se svou ekonomickou ¢innosti. Toto plnéni spocivalo v nakladech na pracovniky
skladovacich prostor.

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dile jen ,spravce dané®) doméril zalobci
dodate¢nym platebnim vymeérem z 14. 3. 2022 dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. Cevrtleti roku 2017 ve vysi 102 398 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi
20 479 K¢&. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolant, které zalovany zamitl
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v zahlavi uvedenym rozhodnutim a platebni vymér potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem.

[3]  Krajsky soud ivodem svého posouzeni uvedl, ze z zaloby lze jen obtizné urcit, kdy
zalobce pouze rekapituluje spor a kdy jiz vznasi zalobni bod. Zaloba je dle krajského soudu
znacné neprehledna, coz spolu s gramatickymi chybami stéZuje pochopeni, co je vlastné
obsahem daného sdéleni. Zalobce podle krajského soudu broji proti veskerym tvrzenim ¢i
tkonum danovych organd, avsak bez ohledu na to, zda jde o nosné duvody ¢i relevantni
skutecnosti. Krajsky soud se proto zabyval pouze témi skute¢nostmi, které jsou podstatné
4 4 v v v 4 /
pro posouzeni naroku na odpocet dané. Pokud zalobce poukazoval na nezakonnost vyzev
k prokazani skutecnosti, které byly spravcem dané zaslany zalobci, ¢inil tak v té ¢asti zaloby,
v niz zalobce mél toliko zrekapitulovat prubéh fizeni. Predevsim ale zalobce témito
4 M M o v 4 /7 Vv / v / v

tvrzenimi nereaguje na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, kde zalovany podrobné popsal,
pro¢ povazuje tyto vyzvy k prokazani skuteCnosti za dostate¢né oduvodnéné. Tvrzeni
o nezakonnosti vyzev proto krajsky soud nepovazoval za radny zalobni bod.

[4]  Krajsky soud dale zrekapituloval obecna vychodiska, ktera se vztahuji k otazce
prokazani spravnosti a Gplnosti danovych tvrzeni. Dle téchto vychodisek musi dojit ke
kumulativnimu naplnéni podminek vyplyvajicich z §72 a §73 zakona o dani z pridané
hodnoty. Jde mimo jiné i o podminku, zda dané plnéni, skrze néjz danovy subjekt uplatriuje
narok na odpodet dané, bezprostredné souvisi s jeho ekonomickou ¢innosti. Jde-li o nyni
posuzovanou véc, tak danové organy sice shledaly naplnéni této podminky u pronajmu
skladovacich prostor, ktery zalobci fakturoval jeho dodavatel IP TRADE BRNO, s. r. o.
(dale jen ,IP Trade“). Danové organy vSak neshledaly naplnéni této podminky u plnéni
fakturovanych jako ,mzdové niklady a provize poskytnutych pracovniki za rok 2017%, které
zalobci fakturoval tentyz dodavatel IP Trade.

[5]  Spravce dané své pochybnosti odivodnil mimo jiné tim, ze zalobce nepredlozil zadné
smluvni ujednani o sluzbach balent, a dale tim, ze vSechny tfi faktury od spolecnosti IP Trade
byly vystaveny ve stejny den, se stejnym predmeétem plnéni, za stejné obdobi a se stejnou
hodnotou deklarovaného plnéni. Tyto pochybnosti nerozptylila ani svédecka vypovéd
jednatele dodavatele, ktery k poskytnutému predmétu plnéni neuvedl dostateéné konkrétni
informace. Nebylo zjiSténo, ktefi zaméstnanci manipulaci se zbozim provadéli, v jaké dobé,
ani v jakém rozsahu. Ani pres vyzvu spravce dané neposkytl dodavatel konkrétni vykazy
prace.

[6] Krajsky soud dale uvedl, ze byt je na fakturich uvedeno, ze budou uhrazeny
bankovnim p¥ikazem, tak thrada probéhla v hotovosti. Zalobce ve vztahu k pronijmu
skladovacich prostor uvedl, zZe tento najem mél ekonomickou souvislost s jeho ¢innosti pro
jednoho ze svych odbérateld, konkrétné odbératele pana P. V tomto ohledu vsak krajsky
soud upozornil na rozpor, kdy za rok 2017 ptijal zalobce od spolednosti IP Trade plnéni
(jde-li o sporné mzdy) ve vysi 430 tis. K¢, nicméné plnéni, které Zalobce nasledné poskytl
svéemu odbérateli (pfeprava a manipulace zbozi), zalobce fakturoval ve vysi 96 tis. K<.
Krajsky soud uzavtel, ze z dostupnych tvrzeni a podkladi neplyne, ze by zalobce vyuzival
manipulaéni sluzby ve skladu pro uskuteénéni svych plnéni pro své odbératele. Vétsina
zalobcem vystavenych dokladt ivyjadreni samotnych odbérateld nasvédCuje tomu, ze
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preprava zbozi byla provadéna bez skladovani, nebot mezi nakladkou a uskuteénénim
konkrétniho plnéni neuplynul vice nez jeden den.

[71  Krajsky soud tedy shledal, ze spravce dané dokazal kvalifikované zdivodnit své
pochybnosti ohledné danovych tvrzeni zalobce, a proto dikazni bfemeno pteslo zpét na
zalobce. Krajsky soud také souhlasil s daflovymi organy s tim, pro¢ nyni posuzované plnéni
neshledaly (a to ani zlasti) jako dariove uznatelné.

[8]  Krajsky soud se dale zabyval namitkami zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu ze strany danovych organu. Podani, jimz zalobce navrhnul doplnéni dokazovani, bylo
zalovanému doruceno 24. 5. 2023 v dase 14:30 hodin. V tentyz den vSak v ¢ase 10:18 hodin
bylo zalobci doruceno rozhodnuti zalovaného. Pro tuto opozdénost tedy krajsky soud
shledal, ze neslo o dikazni navrhy, s nimiz by zalovany mél povinnost se vyporadat. Jde-li
o opakovany vyslech jednatele spolecnosti IP Trade pana Krajicka, jenz zalobce navrhl, tak
dle krajského soudu ani sam zalobce neuvedl, jaké konkrétni, dosud nezjisténé, skutecnosti
by tento opakovany vyslech mél prinest. Jde-li o vyslech zaméstnance zalobce pana B., tak
dle krajského soudu by tento dikaz byl zcasti nadbytecny azcéasti by nemohl vést
k objasnéni relevantnich skutecnosti. Tvrzeni zalobce o tom, ze ma zaméstnance, je navic
v rozporu sjeho tvrzenim pti zahajeni danové kontroly, ze zaméstnance nema. Jde-li
o vyslech zalobcova odbératele pana P., tak tento dikaz zalobce nenavrhl a ani neuvadsi, jaka
skuteénost by z tohoto vyslechu méla vyplyvat. Jde-li o provedeni dukazu pravidly deskové
hry Kamionem po Evropé, tak tento dikaz by dle krajského soudu nemohl pfispét
k objasnéni souvislosti mezi nyni posuzovanym plnénim a ekonomickou ¢innosti zalobce.
Krajsky soud uzavrel, ze hodnoceni dukazt ze strany danovych organt povazuje za logické
a dostatecné.

[9]  Krajsky soud se dale zabyval namitkami zalobce, dle kterych mu zalovany znemoznil
nahlizet do spravniho spisu pred vydanim napadeného rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, ze
zalobce v prubéhu prvostupniového fizeni opakované vyuzil svého prava nahlizet do spisu.
Po poslednim nahlizeni pak do spisu ptibyly pouze listiny, které se tykaly korespondence
mezi spravcem dané a zalobcem. Poté, co byl spis postoupen zalovanému, mohl zalobce
uplatnit pravo na nahlizeni také u zalovaného. V rimci doplnéni odvolani z 20. 7. 2022
pozadal zalobce o zpfistupnéni celého spisu a zaslani pisemnosti (pozn. NSS: Ackoliv je toto
podani ve svém textu datovano ke dni 11.7.2022, tak zastupkyné zalobce jej podala az
20.7.2022. Nejvyssi spravai soud proto, stejné jako krajsky soud, bude dile v tomto
rozsudku uvadét 20. 7. 2022). Dne 10. 5. 2023 zaslal zalovany zalobci soupis pisemnosti ve
spise spravce dané a soupis pisemnosti ve spise zalovaného. Dne 24. 5. 2023 v {ase 8:13 hodin
byla zalovanému dorucena zadost zalobce o nahliZeni do spisu (rozhodnuti zalovaného bylo
zalobci dorudeno téhoz dne v ase 10:18 hodin), nadez 25.5.2023 vyrozumél zalovany
zalobce o moznosti nahlédnout do spisu v zalobcem pozadovanych terminech.

[10] Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud shledal, ze Zalobce mél moznost, aby se
v prubéhu odvolactho fizeni seznamil se vSemi podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany v tomto Zalobci nijak nebranil. Zalobce v tomto ohledu upozortiuje
na nesrovnalosti mezi jednotlivymi soupisy spist. Krajsky soud vSak vtomto ohledu
souhlasil s zalovanym, Ze pokud jde o polozky zalinajici pismenem ,A“, tak Slo
o pisemnosti, které byly zalobci znamy. Jde-li o polozky zadinajici pismenem ,D“, tak jde



22 Afs 33/2025

o listiny slouzici pro potfeby spravce dané. Nejde ale o podklady rozhodnuti (krajsky soud
ve svem rozsudku uvedl oznadeni a obsah téchto listin). Krajsky soud uzavtel, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce pozadal o nahlizeni do spisu az na zavér danového rizeni, kdy jiz hrozilo
uplynuti lhity pro stanoveni dané, tak se zalobcuv postup jevi jako alelovy.

[11] Zavérem krajsky soud vysvétlil, pro¢ neprovedl zalobcem navrhované dikazy. Tyto
dtkazy, které nejsou soucasti spravniho spisu, nenavrhl zalobce jiz v danovém fizeni, ackoliv
je zalobce, dle krajského soudu, navrhnout mohl. Tyto dikazy nemohou dle krajského
soudu vyvratit nosny zavér zalovaného, ze zalobce v danovém rizeni neunesl své dikazni
bremeno. Tento nedostatek jiz nelze dodateéné zhojit v tizeni o zalobé.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
Kasacni stiZznost

[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Uvodem, tedy v &sti IIL. své kasaéni stiZnosti, stéZovatel rekapituluje pribéh
danového fizeni auvadi, v éemz spatfuje nezakonnost jak tohoto darového fizeni, tak
1 napadenych spravnich rozhodnuti. V této ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel rovnéz uvadi, ze
krajsky soud v fizeni o zalobé, které vedl pod sp. zn. 30 Af 67/2019, zrusil tehdy napadené
rozhodnuti zalovaného. Tehdy napadené rozhodnuti se tykalo spole¢nosti IP Trade, tedy
stézovatelova dodavatele. Stézovatel v tomto ohledu naznacuje, ze byl v dobré vire, ze
krajsky soud rozhodne stejné iv nynéjsi véci. Stézovatel vtéto Gvodni Casti rovnéz
naznacuje, ze pochybnosti spravce dané patrné nebyly kvalifikované, a proto dukazni
bremeno ohledné pravdivosti stézovatelovych tvrzeni a prukaznosti jim poskytnutych
podkladt na stézovatele nikdy nepreslo.

[13]  Stézovatel namita, ze doslo k manipulaci se spravnim spisem, kdy byly precislovany
jeho jednotlivé polozky anebyly do né zafazeny danovée doklady. V prubéhu
vV /4 v/ 4 4 4 . 4 4 4 .
prvostupnioveho ftizeni dochazelo k nestandardnim okolnostem (zmizeni spravniho spisu
z budovy Gradu, necinnost spravce dané ¢i nevhodné chovani dané Gredni osoby), pro které
v vV v 4 \4 . 4 v oo / / v VvV VVe
mél stézovatel podezreni, ze spis spravce dané je netplny. To chtél stézovatel oveérit
nahlédnutim do spisu v odvolacim fizeni. Zalovany vsak toto nahlizeni neumoznil a byl
necinny, ¢imz bezdtvodné prodluzoval odvolaci fizeni. O nahlizeni do spisu stézovatel zadal
jiz v doplnéni odvolani z 20.7.2022 anasledné jej urgoval. Neni tedy pravdou, ze by
vV / vV V/ 7V 4 M \4 Ve M o 4 v
stézovatel imyslné zadal o nahlizeni do spisu az pfi konci lhity pro stanoveni dané, aby
oddalil rozhodnuti Zalovaného a dosahl prekluze prava na stanoveni dané. Tato necinnost
zalovaného by tedy neméla jit k tizi stéZovatele. Zalovany a krajsky soud navic rozhodovali
na zakladé nedplného spravniho spisu. Spravce dané totiz vratil stézovateli datiové doklady,
Vv . v 4 v \4 4 /4 . /4 4 \4 \4 /
aniz by je vSak nasledné poskytl zalovanému a poté krajskému soudu. Tim, ze zalovany
rozhodoval na zakladé nedplného spisu, se ovsem krajsky soud nezabyval. Krajsky soud mél
rovnéz vyzvat stézovatele k tomu, aby specifikoval, jaké listiny ve spravnim spise chybi.

[14]  Stézovatel dile namita, ze darfiové organy mély provést stézovatelem navrhované
dtikazy, které by vedly k objasnéni toho, pro¢ se pracovnici daného skladu podileli na jeho
ekonomické ¢innosti (stézovatel navrhl vyslech konkrétnich svédka, diikaz v podobé tfi sta
dokladti o dané ekonomické ¢innosti ¢i dikaz deskovou hrou). Darlové organy nevysvétlily,
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pro¢ sice daniové uznaly najem daného skladu, ale jiz neuznaly naklady na pracovniky
daného skladu. Tito pracovnici pritom byli nezbytni pro obecné uplatiiovany zpusob
logistiky, kdy dopravce vykonava co nejméné jizd sco nejvétsim nalozenim, a proto
potfebuje prostor a pracovniky, ktefi dané zasilky uskladni ¢i preskladni. Stézovatel nemohl
unést sve dukazni bfemeno, jestlize dariové organy jim navrhované dukazy neprovedly.
Darnové organy naopak vybiraly dikazy selektivné aignorovaly svédectvi ohledné
fungovani daného skladu. Tim, ze ani krajsky soud nedoplnil dokazovani, nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav. Krajsky soud vtomto ohledu ptistoupil k nepripustnému
a nespravnému predbéznému vyhodnoceni navrhovanych dikaza.

[15] Tyto dikazy navrhl stézovatel vdoplnéni odvolani z23.5.2025 doruceném
zalovanému osobné v case 14:30 hodin (pozn. NSS: Toto datum uved] stézovatel v kasacni
stiznosti, nicméné stézovatel ma patrné na mysli 23. 5. 2023. Ackoliv je datum 23. 5. 2023
uvedeno v textu doplnéni odvolani, tak toto podani bylo k zalovanému podano az
24.5.2023. Proto také krajsky soud v nyni napadeném rozsudku uvadi, ze jde o doplnéni
odvolani z 24. 5. 2023. Toto datum prevzal také Nejvyssi spravni soud). Ani toto podani
vSak nebylo soucasti spravniho spisu, ktery byl krajskému soudu predlozen. Stézovatel
nesouhlasi s vysvétlenim zalovaného, ze nemohl zohlednit zadost o nahlizeni z Casu 8:13
hodin, nebot administrace tohoto podani v ramci instituce, jakym je zalovany, s sebou nese
v v 4 4 4 4 v 4 / V. 4
dasovou prodlevu, nez se toto podani dostane do sféry opravnéné Gredni osoby. Dle
vV M 4 v / 4 /7 eV /1 i b
stézovatele je naopak relevantni to, ze dané podani jiz bylo v danou chvili v dispozici
zalovaného.

[16]  Jde-li o dkazy, jejichz provedeni stézovatel navrhoval v fizeni o zalobé, tak ty mél
krajsky soud, dle stézovatele, provest. Tyto dukazy mély prokazat, ze danové fizeni bylo
zatizeno radou nestandardnich okolnosti (bod [13] tohoto rozsudku), pro které mél krajsky
soud napadena rozhodnuti zrusit. Stézovatel ma, na rozdil od krajského soudu, za to, ze
vyslech stézovatelova odbératele by naopak mohl osvétlit ekonomickou ¢innost stézovatele.
To uznal také spravce dané, a proto si od daného dodavatele vyzadal doklady, ktere vsak
posléze danové neuznal. Ostatni dikazy krajsky soud neprovedl, ackoliv je dle stézovatele
provest mél.

[17]  Stézovatel ptipousti, ze zaloba mohla obsahovat gramatické chyby. To vSak krajsky
soud neopraviiovalo, aby nevypofadal ¢ast zalobnich namitek. Krajsky soud se dle
stézovatele jednak nespravné vyporadal s radné vymezenou namitkou, jiz stézovatel brojil
proti vyzvam k prokazani skute¢nosti. Krajsky soud pak vibec nevyporadal Zalobni
namitky o nezakonné zahajené danové kontrole. StéZovatel proto tyto namitky zopakoval
1 v kasacni stiznosti: Stézovatel se odkazal na ptivodni soupis pisemnosti ve spravnim spise,
dle kterého spravce dané vydal jiz 23. 10. 2018 vyzvu k poskytnuti informaci. V tento den
tak, dle stézovatele, zapocala daniova kontrola. Navic, pokud spravce dané shledal divod pro
doméfeni dané, tak nemél zahajit darfiovou kontrolu, ale mél umoznit podani dodateéného
danového prfiznani.

[18] Zavérem stézovatel namita, ze v nynéjsi véci doslo k naruseni neutrality dané. Dan
z nyni posuzovaného plnéni totiz odvedl nynéjsi dodavatel, ktery je z hlediska plnéni
daniovych povinnosti bezproblémovy. Spravce dané vsak bezdivodné pozadoval po

Vv . 4 4 v e /4 v v v/ v 4 VvV M
stézovateli zaplaceni dané dané i podruhé, vletné prislusenstvi. Stézovatel se nedopustil
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danového tniku, a proto mu danové organy nemohly ulozit, aby uhradil jiz jednou
odvedenou dan.

Vyjadreni Zalovaného

[19] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud tuto kasa¢ni stiznost
zamitl. Napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, pricemz zalovany souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze Casti zaloby jsou obtizné pochopitelné. Zalovany nesouhlasi
s tim, ze by branil stézovateli v nahlizeni do spisu. Stézovatel naopak své pravo nahlizet
v prvostupniovem  rizeni uplatnil. V odvolacim fizeni pak stézovatel zvolil strategii
vyckavani. Jde-li o zadost o nahlizeni z 24. 5. 2023, tak ta prisla zalovanému v priblizné
stejny Cas, kdy jiz rozhodnuti zalovaného bylo podepsano a ptipraveno k odeslani. Jde-li
o doplnéni odvolani, tak to zalovany obdrzel az potom, co vydal své rozhodnuti. I presto
vSak zalovany posoudil obsah tohoto podani a neshledal, Ze by z néj vyplyvaly davody pro
v 7/ v/ v " / ’ . ’ v / ’ .

uplatnéni dozorctho prostredku. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by spravni spis nebyl
kompletni. Sporné listiny, které byly do spravniho spisu doplnény, jsou bud’to vlastnimi
listinami stézovatele ¢i internimi listinami spravce dané. Krajsky soud pfitom nemusel

vV / /7 .V M M M Vv 4 vV M M v v
stézovatele vyzyvat k uvedeni téchto listin, jestlize sam stézovatel uvedl tyto listiny v zalobé.

[20] Zalovany ma za to, ze stézovatel neunesl své dukazni bfemeno, jestlize nedokazal
vyvratit zjisténé pochybnosti. Dale zalovany odkazuje na jednotlivé body svého rozhodnuti,
kde vysvétlil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrhované dikazy. Zalovany ma za to, ze
skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Bylo tkolem stézovatele, aby uvedl své zalobni body
dostatecné srozumitelné. Neni pravdou, ze by krajsky soud nevyporadal namitku ohledné
vyzev k prokazani skutecnosti. Jde-li o namitku nezakonné zahajené danové kontroly, tak
tu stézovatel v zalobé nevznesl vabec. V odvolani sice stézovatel uplatnil namitku ohledné
4 / /. 4 v 4 i / v v 4 v 7/ A% M ’. 7 v
nezakonného zahajeni danové kontroly, nicméné az nyni v kasacni stiznosti namita, ze
kontrola byla materialné zahajena dfive, nez jak to uvadi danové organy. Az v kasa¢ni
/v M vV vV 7.7 \4 4 Vo . v 4 4 v /
stiznosti stézovatel rovnéz namita, ze spravce dané jej mél vyzvat k podani dodatecného
danového priznani. Tim, ze stézovatel neprokazal souvislost nyni posuzovaného plnéni
. . Ve / v v ’ ’ ’ / v
s jeho ekonomickou ¢innosti, nebyla splnéna hmotnépravni podminka pro narok na odpocet
dané. V takovém pripadé se tedy daniové organy nemusi zabyvat otazkou naruseni neutrality
v fetézci. Zalovany ma tedy za to, Ze se stézovatel dovolava principu, ktery vsak sim porusil.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.
Cist III. kasacni stiZznosti

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadfi k ¢asti III. kasaéni stiznosti. Tuto ¢ast
stézovatel pojmenoval jako ,Podstata piivodnibo vizeni, jez wvedlo k vyddani nezikonného
rozsudku“. V této Casti kasa¢ni stiznosti stézovatel zrekapituloval pribéh danového fizeni.
Pribézné také strucné uvadél, v éem spoliva nezakonnost tohoto fizeni ¢i nezakonnost
spravnich rozhodnuti a zavérem zrekapituloval obsah své zaloby. Viceméné vSechny tyto
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poznamKky o nezakonnosti v postupu spravce dané a zalovaného stézovatel také opakuje
v dalsich Castech kasaéni stiznosti, kde jiz 1 podle oznaceni jednotlivych ¢asti kasacni stiznosti
formuluje kasa¢ni namitky. Nejvyssi spravai soud se tak témito otazkami zabyva v dalsich
v/ 4 4 v v M i i V4 /v i
dastech tohoto rozsudku. Dodava vsak, ze tato duplicita srozumitelnosti kasacni stiznosti
prili$ nepfispiva.

[23]  V této dasti kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud identifikoval jednu otazku,
kterou stézovatel pozdéji neopakuje. Jde o tvrzeni stézovatele, ktery se domnival, ze krajsky
soud rozhodne vnynéj$i véci stejné, jako rozhodl vrfizeni vedeném pod
sp. zn. 30 Af 67/2019. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze takovou zalobni namitku
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil. Stézovatel na ¢tvrté strané zaloby, kde
navic mél jen popsat prubéh dariového fizeni (bod [26] tohoto rozsudku), pouze upozornil
na existenci rozsudku z29. 11. 2021, ¢j. 30 Af 67/2019-92, kterym krajsky soud rozhodl
v odkazované véci poprvé. Tuto namitku dovolavajici se vysloveni shodnych pravnich
zavéru iv jeho véci, pfitom stézovatel mohl v zalobé radné uplatnit, nebot v dobé, kdy
podaval zalobu, jiz krajsky soud odkazovany rozsudek vydal. Tento rozsudek krajského
soudu byl sice pozdéji zrusen rozsudkem NSS z 7. 3. 2024, ¢j. 3 Afs 4/2022-85, nicméné i na
vydani druhého rozsudku krajského soudu z 16.5.2024, ¢. 30 Af67/2019-165, mohl
stézovatel upozornit pozdéji v prubéhu fizeni o zalobé, nebot ten byl vydan jesté pred
rozhodnutim krajského soudu v této véci. Pokud ma vsak byt tato namitka chapana jako
poukaz na nerespektovani své vlastni judikatury, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tehdy
projednavanou véc a nyni projednavanou véc nelze srovnavat. Stézovatel sice ma pravdu
vtom, ze v rizeni vedeném pod sp. zn. 30 Af 67/2019 rozhodoval krajsky soud ve véci
spolecnosti IP Trade, tj. ve véci dodavatele stézovatele. Tehdy projednavana véc se vsak
tykala jiného zdanovaciho obdobi (tehdy slo o ¢ast roku 2016, kdezto nyni jde o ¢ast roku
2017), tykala se jiného plnéni (tehdy $lo o potizeni tvafecich zavitnikd, kdezto nyni jde
o naklady na zameéstnance skladu) a tykala se jiného dodavatelského retézce (viz bod 33
rozsudku krajského soudu ¢j. 30 Af 67/2019-165). Stézovateli tedy v fizeni vedeném pod
sp. zn. 30 Af 67/2019 nemohla vzniknout jim tvrzena dobra vira v to, ze krajsky soud také
nyni zrusi (Ci z Casti zrusi) napadené rozhodnuti zalovaného.

Niamitky, které nebyly uplatnény v Zalobé

[24] Stézovatel fadu namitek poprvé uplatnil az v kasaéni stiznosti, ackoliv je mohl
uplatnit jiz v zalobé. Takové namitky jsou vSak neptipustné (rozsudek NSS z 10. 10. 2025,
¢j. 8 Afs 237/2023-85, bod 55). V nyni projednavané véci jde o namitku ohledné naruseni
neutrality dané (resp. dvojiho vybéru jedné dané) a ohledné vyzvy k podani dodateéného
danového priznani. Nejvyssi spravni soud se proto jimi nebude vécné zabyvat.

[25] Co se tyle otazky skrytého zahajeni dariové kontroly, tak stézovatel uvadi, ze tuto
namitku vznesl jiz v zalobé, a proto se ze strany krajského soudu ma jednat o nevyporadany
zalobni bod. S tim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot stézovatel v zalobé tuto
otazku nevznesl. Stézovatel na Ctvrté strané zaloby sice nesouhlasil se zahdjenim danové
kontroly, to vsak z dtvodu, ze dle jeho nazoru mu spravce dané nesdélil zadné pochybnosti,
pricemz spravce dané mél vyuzit jiné, méné zatéZujici, procesni moznosti, napt. postup
k odstranéni pochybnosti. Az v kasacni stiznosti stézovatel upozorniuje na vyzvu spravce
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dané k poskytnuti informaci z 23. 10. 2018, jiz dle stézovatele méla byt fakticky zahajena
danova kontrola (viz dale bod [27] tohoto rozsudku).

[26] Jde-li o stézovateliv vyse popsany nesouhlas se zahajenim danové kontroly, tak
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vibec neslo o fadné uplatnény zalobni bod. Stézovatel na
v ’ vV oV . /,-. ’ v ) v , . .
étvrté strané zaloby popsal okolnosti zahajeni danové kontroly a uvedl, ze .k této souvislosti
tak dariovy subjekt v Yizeni namital nezakonné zabdjenou dariovou kontrolu.“ Z takto
uvedeného tvrzeni ma soud za to, ze stézovatel pouze rekapituloval prabéh danového fizeni,
neslo tedy o namitku, jiz by se stézovatel u krajského soudu dovolaval nespravného postupu
4 v v vV 4 A Vv M
spravce dané. Lze dodat, ze stézovatel uved! toto tvrzeni v té ¢asti zaloby, kterou nazval jako
wPopis Fizeni predchdzejici vydani nezikonného rozhodnuti“. Mélo tak jit o ¢ast zaloby, v niz
by stézovatel pouze popsal prubéh danového fizeni. I presto vsak stézovatel v této lasti
navrhnul krajskému soudu provedeni nékolika dikazu. To ovsem jen podporuje zavér
krajského soudu o chaoti¢nosti zaloby.

[27]  Stézovatel tedy otazku skrytého zahajeni danoveé kontroly poprvé vznasi az v kasacni
stiznosti, byt ji mohl vznést jiz v zalobé (bod [25] tohoto rozsudku). Presto se k ni Nejvyssi
spravni soud vyjadri. Tato otazka ma totiz vliv na pocatek béhu lhity pro stanoveni dané,
pricemz spravni soudy se musi ze své Uredni povinnosti zabyvat otazkou, zda posuzovana
dann byla stanovena velhaté pro stanoveni dané (rozsudek NSS z 14.11.2025,
¢j. 8 Afs 261/2023-56, bod 28). Je ale tfeba dodat, ze stézovatel v kasacni stiznosti upozornuje
toliko na vyzvu spravce dané z 23. 10. 2018 a namita, ze uz touto vyzvou byla zahajena
danova kontrola. Blizsi vysvétleni k tomuto tvrzeni vsak jiz stézovatel neuvadi. Nejvyssi
spravni soud proto upozornuje, ze s ohledem na obecnost a struénost této namitky, stejné
jako s ohledem na to, ze tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé, se i on vyjadri k vyzvé
z 23. 10. 2018 obdobné obecnym zptisobem. Soud nebude proaktivné hledat a zkoumat jiné
duvody ¢i skutecnosti, které by teoreticky také mohly mit vliv na prekluzi prava na
stanoveni dané, nicméné stézovatel na né neupozornuje (obdobné rozsudek NSS
z 17.5.2023, ¢j. 10 As 350/2022-56, body 29 az 31, anebo usneseni Ustavniho soudu ze
7.8.2024, sp. zn. IV. US 1259/24, body 14 a¥ 16).

[28] Pti zkoumani vyzvy z 23. 10. 2018 vychazel Nejvyssi spravni soud z vychodisek,
ktera k otazce skrytého zahajeni dariové kontroly dovodila judikatura. Tato vychodiska
shrnul zdejsi soud napf. ve svém vyse odkazovaném rozsudku ¢j. 8 Afs 237/2023-85,
v bodech 34 a 36. Konkrétné se tato vychodiska tykaji otazky, zda danovy organ v dané véci
postupoval jesté v mezich své vyhledavaci Cinnosti anebo zda jiz meze této vyhledavaci
¢innosti prekrodil a fakticky pristoupil k datiové kontrole. Mezi tato vychodiska mohou
spadat napf. otazky jako mnozstvi podkladd, které datiovy organ pozadoval, dale zda danovy
organ pouze shromazd'oval informace ¢i zda jiz hodnotil opravnénost daného datiového
odpoctu, jaky byl sled jeho procesnich kroki ¢i jaké formulace danovy organ uvedl. Nejvyssi
spravni soud tedy nahlizel na vyzvu z 23. 10. 2018 v souladu s témito vychodisky a shledal,
ze spravce dané neprekrocil meze své vyhledavaci ¢innosti. Vydani této vyzvy tedy nic
neméni na zavéru krajského soudu, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané zapocala bézet
az pfi Gstnim jednani mezi stézovatelem a spravcem dané dne 18. 6. 2019. S ohledem na lhity
podle § 148 odst. 2 a 3 danového radu tak prekluzivni lhita pro stanoveni dané uplynula
20. 6. 2023. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci jiz 25. 5. 2023, a tedy k prekluzi
prava na stanoveni dané nedoslo.
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Nahlizeni do spravnibo spisu a jeho siplnost

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud zaméfi na otazku nahlizeni do spravatho spisu
v prubéhu odvolaciho fizeni. Soud pro prehlednost nejprve uvede podstatny obsah spisu
zalovaného:

- 20.7.2022 podal stézovatel doplnéni odvolani, vnémz stézovatel pozadal
0 wzpristupnént celého spisu a o zaslani soupisu pisemnosti;

- 12.9.2022 a13.9.2022 obdrzel zalovany prvostupriovy spis vcetné stanoviska
k odvolani;

- 10.5.2023 odeslal zalovany odpovéd na zadost o zpristupnéni spisu a zaslani
soupisu;

- 24.5.2023, v ¢ase 8:13 hodin, byla zalovanému dorucena zadost o nahlizeni do
spravniho spisu;

- 24.5.2023, v Case 10:15 hodin, odeslal zalovany své rozhodnuti stézovateli;

- 24.5.2023, v Case 14:30 hodin, bylo k zalovanému osobné podano dalsi doplnéni
odvolani.

[30] Stézovatel tedy v doplnéni odvolani z 20. 7. 2022 pozadal zalovaného o zpfistupnéni
celého spisu a o zaslani soupisu pisemnosti. Na tuto zadost odpovédél zalovany pripisem
z 10. 5. 2023 a zaslal stézovateli pozadované soupisy. V pripise zalovany konkrétné uvedl, ze
stézovatel mohl v prabéhu celého danového tizeni nahlédnout do spravatho spisu. Dale
uvedl, Ze po dni, kdy stézovatel v prvostupriovém fizeni naposledy nahlizel do spravniho
spisu, byly dle zalovaného do prvostupnového spisu zatazeny pouze listiny, které souviseji
s korespondenci mezi stézovatelem a spravcem dané. Na tento pripis pak stézovatel reagoval
svou zadosti z 24. 5. 2023, jiz pozadal o nahlédnuti do spisu a navrhnul konkrétni terminy
pro toto nahlizeni.

[31] Krajsky soud ktomu vbodé 38 svého rozsudku uvedl, Ze zZalovany nebranil
stézovateli v nahlédnuti do spisu. Naopak tim, Ze stézovatel se svou zadosti o nahlizeni do
M v /7 o 4 v . /4 M 4 vV o
spisu vyckaval na konec lhuty pro stanoveni dané, se dle krajského soudu jevi stézovatelav

postup jako Gcelovy.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem vtom ohledu, Zze nedoslo
k omezeni stézovatelovych procesnich prav. Jde-li o zadost stézovatele z 20. 7. 2022, tak tou
sice stézovatel obecné pozadal o zpiistupnéni spisu a zaslani soupisu pisemnosti, nicméné v ni
konkrétné nepozadal o nahlizeni aani nenavrhnul zalovanému konkrétni terminy pro
nahlizeni. Takto konkrétni zadost ulinil stézovatel az 24. 5. 2023, tedy v reakci na pfipis
zalovaného z 10.5.2023. V tomto ohledu tedy stézovatel mohl svoji pivodni zadost
z 20. 7. 2022 napiiklad upfesnit, nebot, jak vysvétlil zalovany ve svém pripise z 10. 5. 2023,
spravni spis byl pfistupny stézovateli v zasadé po celou dobu danového fizeni. Stézovatel
také mohl svoji naslednou konkrétni zadost o nahlizeni podat dtive. Jestlize stézovatel
v doplnéni odvolani z 20. 7. 2022 upozornioval na nedostatky prvostupriového spisu, pak
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mohl a mél usilovat o to, aby se s obsahem tohoto spisu také véas seznamil a pfipadné
upozornil zalovaného véas na jeho konkrétni nedostatky. V tomto ohledu to byl stézovatel,
a nikoliv zalovany, kdo mél byt procesné aktivni. Lze tedy souhlasit s krajskym soudem
vtom, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel vyftizeni své zadosti neurgoval, tak mohou

4 M M 4 4 v vV 4 4 i v v
vyvstavat pochybnosti o tom, do jaké miry vlastné stézovatel o nahlédnuti do spisu skutecné
usiloval.

[33] Na druhou stranu je ale treba odGvodnéni krajského soudu mirné korigovat, nebot
takeé zalovany mohl na stézovatelovu zadost z 20. 7. 2022 reagovat vyrazné rychleji. Mezi
dnem, kdy zalovany obdrzel prvostupniovy spis, a dnem, kdy zalovany poslal stézovateli
soupisy spist, totiz uplynulo pfiblizné 6 mésict. Stézovatel tedy nasledné reagoval na pripis
zalovaného z 10. 5. 2023 vyrazné rychleji, nez jak reagoval zalovany na zadost stézovatele
2 20.7.2022. Jde-li o potencialni uplynuti lhiity pro stanoveni dané, tak z odvolaciho spisu
nevyplyva zadna procesni aktivita stézovatele, ktera by méla vliv na to, ze zalovany vydal
své rozhodnuti az 24.5.2023, kdy jiz zbyval posledni mésic lhaty pro stanoveni dané.
Alespon do 23. 5. 2023 to byl tedy pouze zalovany, kdo mél vliv na to, zda stihne ¢i nestihne
vydat své rozhodnuti ve lhité pro stanoveni dané. V kazdém pripadé ale z odvolaciho spisu
nevyplyva, ze by zalovany néjakym zplsobem branil stézovateli v nahlédnuti do spisu.
I navzdory této korekci odivodnéni krajskeho soudu tedy Nejvyssi spravai soud v podstaté
souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatel zcela nevyuzil svého prava na nahlizeni do
spravniho spisu.

[34] Co se tyce otazky netplnosti spravniho spisu, tak se stézovatelem lze souhlasit v tom,
ze ve své zalobé vznesl pochybnost o tom, zda spravce dané predal zalovanému uplny
prvostupnovy spis. Dle Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel zdavodnil toto tvrzeni
v zalobé tim, ze mezi jednotlivymi spisovymi soupisy, které od danovych organt obdrzel,
byly tdajné rozdily. S témito rozdily se krajsky soud vyporadal v bodech 36 az 38 svého
rozsudku. Z toho plyne, ze krajsky soud se vyporadal s podstatou této zalobni namitky,
ackoliv se vyslovné nevyporadal s otazkou, zda byl prvostupnovy spravni spis kompletni
a které konkrétni listiny mély chybét. Soud dodava, ze zalovany se k otazce netplnosti
prvostupnoveho spisu vyjadril v bodé 7 svého sdéleni ze 14. 6. 2023, jimz se zalovany vyjadril
k doplnéni stézovatelova odvolani z 24. 5. 2023. V tomto sdéleni zalovany uvedl, ze obsah
prvostupriového spisu, ktery mu byl spravcem dané postoupen, odpovida seznamu
postupovaného materialu. Postoupeny prvostuptiovy spis obsahoval dle zalovaného také
doklady, které spravci dané poskytli stézovatelovi odbératelé, a také doklady, které spravci
dané poskytl stézovatel ve vztahu ke svému odbérateli panu P. Rovnéz dle Nejvyssiho
spravniho soudu jsou tyto doklady obsazeny ve spravnim spise. Nic tedy nenasvédc¢uje tomu,
ze by tyto doklady nemél krajsky soud k dispozici.

[35] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou, ze krajsky soud mél vyzvat stézovatele
k upfesnéni zaloby a k uvedeni, které konkrétni listiny maji ve spravnim spise chybét. Jak
je vysvétleno v bodé [45] tohoto rozsudku, povinnost fadné formulace zalobnich boda tizi
alobce. Zalovany ptitom vden po vydani svého rozhodnuti informoval zistupkyni
stézovatele o tom, ze spravni spis bude ptipraven k nahlizeni, a to ve dnech, které k nahlizeni
navrhla. StéZovatel tedy mél moznost, aby prosttednictvim své zastupkyné nahlédl do spisu,
identifikoval jeho ptipadné nedostatky a tyto nedostatky poté konkrétné popsal v zalobe.
Stézovatel v tomto ohledu neuvadi, Ze by této moznosti nemohl vyuzit. Stézovatel tedy
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mohl nahlédnout do tohoto spisu také v dobé mezi vydanim rozhodnuti zalovaného
apodanim zaloby. Stézovatel také teoreticky mohl nahlédnout do spravniho spisu
iv prubéhu fizeni o zalobé (rozsudek NSS z27.3.2025, ¢.9 As 191/2023-36, bod 34;
obdobné ve vztahu kifizeni okasaéni stiznosti rozsudek NSS z24.4.2024,
&. 4 Afs 149/2023-89, bod 52).

Neprovedeni diikazi a zjisténi skutkového stavu

[36]  Stézovatel k nespravnému dokazovani ze strany dariovych organt nejprve namita, ze
danové organy mély k dikazu provést vyslech stézovatelova zaméstnance pana B.,
opakovany vyslech jednatele spole¢nosti IP Trade pana Krajicka a300 doklada
o stézovatelové ekonomicke Cinnosti. Tyto dikazy by dle stézovatele vedly k prokazani, ze
stézovatel vyuzival pracovnikt daného skladu vyluéné ke své ekonomické ¢innosti. Nejvyssi
spravni soud ma ale za to, ze stézovatel timto obecnym argumentem nebroji proti
konkrétnim rozhodovacim divodiam krajského soudu. Jde-li o vyslech pana B., tak s nim se
krajsky soud vyporadal vbodé 31 svého rozsudku, kde uvedl nékolik konkrétnich
argumentu, pro¢ dariové organy nepochybily, jestlize tento vyslech neprovedly (dle
krajského soudu napf. neni zrejmé, jak by tento svédek mohl objasnit nyni posuzované balici
sluzby). Jde-li o opakovany vyslech pana Krajicka, tak s nim se krajsky soud vyporadal
v bodé 29 svého rozsudku, kde krajsky soud uvedl, ze stézovatel nevysvétlil, jaké nove
skutenosti by tato opakovana vypovéd meéla prinést. Jde-li o stézovatelem vystavené
doklady, tak k tém se krajsky soud vyjadril v bodé 22 svého rozsudku a dospél k zavéru, ze
tyto doklady ,nasvédcuji tomu, Ze preprava zbozi byla providéna bez skladovini, nebot’ mezi
naklddkou a uskutecnénim konkrétniho plnéni neuplynul vice nez jeden den.” Paklize stézovatel
tyto konkrétni rozhodovaci davody krajského soudu nenapada, a pouze obecné namita, ze
tyto dukazy by osvétlily skutkovy stav, neni na misté, aby Nejvyssi spravai soud tyto
konkrétni zavéry krajského soudu k takto obecné kasaéni namitce prezkoumaval.

[37] Dle stézovatele meély dariové organy provést k dukazu také vyslech stézovatelova
odbératele pana P., dale pravidla deskové hry Kamionem po Evropé a obvyklou praxi
dopravct. K témto dikaznim navrhtim vsak jiz stézovatel nic blizstho neuvadi, ackoliv
is témito dikaznimi navrhy se krajsky soud vyporadal v bodech 32 a 33 svého rozsudku
(blize téz bod [41] tohoto rozsudku). Jde-li o obvyklost praxe mezi dopravci, tak soud opét
odkazuje na bod 22 nyni napadeného rozsudku, kde krajsky soud vysvétlil, ze vystavené
doklady avyjadreni odbérateld nasvéd¢uji tomu, ze nyni posuzovana doprava byla
provadéna bez skladovani.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy nemuze souhlasit se stézovatelem v tom, ze datiové organy
vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a ze dokazovani z jejich strany nebylo
nestranné. Stejné tak nemuze souhlasit s jeho tvrzenim, ze predbéZné posouzeni relevance
dtikaznich navrhi ze strany krajského soudu bylo nespravné. Soud dodava, ze otazkou, pro¢
dariové organy sice daniové uznaly naklady na pronajem skladu, ale jiz neuznaly naklady na
pracovniky daného skladu, se krajsky soud zabyval v bodé 18 svého rozsudku. Zde krajsky
soud zrekapituloval pochybnosti dafiovych organt ohledné faktur ¢i vypovédi jednatele
dodavatele pana Krajicka. Dalsi pochybnosti pak krajsky soud zrekapituloval v bodech 19
a 20 svého rozsudku (obdobné také body 50 a 51 nyni napadeného rozhodnuti zalovaného).
Proti témto pochybnostem, pro které danové organy dariové neuznaly naklady stézovatele
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na pracovniky skladu, vsak stézovatel nijak konkrétné nebroji. Nejvyssi spravai soud proto
oV 4 v . 4 v v v bl M v /
nemuze tyto zavéry krajskeého soudu vécné prezkoumat, nebof rozsah jeho vécného

prezkumu je predurCen rozsahem kasacnich namitek (rozsudek NSS z 3. 4. 2020,
&. 9 Azs 340/2019-102, bod 20),

[39] Stézovatel dile namita, ze zalovany mél provést takeé ty dukazy, jejichz provedeni
navrhnul stéZzovatel v doplnéni odvolani z 24. 5. 2023. V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi
spravni soud na bod 28 nyni napadeného rozsudku, kde krajsky soud logicky vysvétlil, ze
zalovany se nemusel aani nemohl stémito dikaznimi navrhy ve svém rozhodnuti
W4 M Vv v 4 4 4 \4 / v v / v /
vyporadat, jestlize toto doplnéni odvolani bylo zalovanému doruceno az poté, co zalovany
odeslal své rozhodnuti stézovateli. Jde-li o zadost stézovatele o nahlizeni do spisu
z 24. 5. 2023, tak se stézovatelem sice lze souhlasit v tom, Ze tato zadost byla zalovanému
dorucena jesté predtim, nez zalovany odeslal své rozhodnuti stézovateli. Nejvyssi spravni
soud nicméné povazuje za akceptovatelné vysvétleni zalovaného, ze tato zadost se do stéry
dané opravnéné uredni osoby dostala az po odeslani nyni napadeného rozhodnuti. Také
zdejsimu soudu je zjeho Cinnosti znamo, ze mezi dorucenim listiny na soud, jejim
zpracovanim podatelnou ajejim predanim soudci uplyne néjaky cas. K zavéru
i v 4 v / v M vVv/ 4 4
o akceptovatelnosti tohoto vysvétleni zalovaného dospél Nejvyssi spravni soud
s prihlédnutim k okolnostem nynéjsi véci. Konkrétné prihledl k tomu, ze k zavéreéné
ptipravé rozhodnuti zalovaného k odeslani mélo dojit je$té v rannich hodinach dne
24.5.2023 (bod 19 vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti), tedy ve stejné dobé, kdy
zalovanému byla teprve dorudena zadost stézovatele. Dale soud prihlédnul k tomu, ze
zalovany hned 25. 5. 2023 odpovédél na zadost stézovatele o nahlizeni do spisu a nabidl mu
v /v 4 vV v / 4 .
moznost nahlizeni ve stézovatelem pozadovanych terminech. Soud tedy (is ohledem na
zavéry vbodé [32] tohoto rozsudku) neshledal, ze by zalovany branil stézovateli
v nahlédnuti do spisu.

[40] Stézovatel dale nesouhlasi stim, ze krajsky soud nezakonné neprovedl jim
navrhované dukazy. Krajsky soud v bodé 39 nyni napadeného rozsudku vyjmenoval
konkrétni dikazni navrhy auvedl, ze tyto dikazy neprovedl, nebot tyto dikazy mohl
Vv eV Vv 4 v/ 4 Vv v VvV Vv 4 v/ 4
stézovatel navrhnout jiz v dafiovém fizeni. Jestlize vsak stézovatel v danovém fizeni neunesl
své dikazni bfemeno, pak jiz ho, dle krajského soudu, nemtize dodate¢né unést v fizeni
\4 v VvV V4 /v M . \4 o vV /4
o zalobé. Stézovatel v tomto ohledu v kasaéni stiznosti nesporuje, ze tyto dukazy v danovém
fizeni nenavrhnul. Vzhledem k dajné nestandardnim okolnostem datiového fizeni vsak, dle
stézovatele, mél krajsky soud i pfesto provést tyto navrhované diikazy. S timto pohledem
stézovatele vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Soud naopak souhlasi s krajskym soudem
4 o 4 Vv 4 vV / M /4 Vv 4 v/ 4 Ve
v tom, ze dukazni bfemeno musi daniovy subjekt unést v dafiovém frizeni, tedy v okamziku,
kdy je k tomu spravcem dané vyzvan. Neuneseni tohoto bfemene nemtize datiovy subjekt
dodate¢né napravit az v iizeni ozalobé (vySe zmirlovany rozsudek INSS
¢j. 8 Afs 237/2023-85, bod 47). Ackoliv se stézovatel odvolava na ddajna pochybeni
danovych organt v pribéhu danového fizeni, tak jiz nevysvétluje, zda a jakym zptsobem
4 4 . 4 o] 4 4 Ve . eV v 4 v/ 4
mu tato pochybeni branila v tom, aby dané dikazni navrhy ucinil jiz v danovém fizeni.
Tento okruh namitek je proto nedivodny.

[41] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze vyslech odbératele nemize
vypovidat o ekonomické cinnosti stézovatele. Aclkoliv stézovatel v kasacni stiznosti
neuprestiuje, o kterého odbératele ma jit, tak Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel
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timto broji proti bodu 32 nyni napadeného rozsudku. V ném krajsky soud vysvétlil, ze
danové organy nemusely provést vyslech odbératele pana P. (mimo jiné) proto, nebot ,jen
stéZi si Ize predstavit, Ze by tento ditkaz mohl osvédcit primou a bezprostiedni souvislost plnéni
prijatého Zalobcem od dodavatele IP TRADE BRNO s.r.0., spocivajici v manipulacnich pracich
zaméstnancii dodavatele ve skladu, s ekonomickou innosti Zalobce. Zalobce netvrdi, e by
napriklad M. P. byl témto manipulainim pracim pritomen. To se navic jevi jako
nepravdépodobné, nebot’slo o konecného odbératele.” Stézovatel sice ma pravdu v tom, ze pan
P. mél jakozto odbératel vliv na ekonomickou cinnost stézovatele. Stézovatel vsak jiz
nevyvraci ivahy krajského soudu o tom, ze pan P. se patrné nepodilel na posuzovaném
uskladniovani, aproto tento pfipadny svédek nemuze osvédlit souvislost tohoto
uskladniovani s ekonomickou dinnosti stézovatele. Tyto Gvahy krajského soudu tak jiz

Nejvyssi spravni soud nemuze s ohledem na obecnost kasaéni namitky vécné prezkoumat
(vyse odkazovany rozsudek NSS ¢&j. 9 Azs 340/2019-102, bod 20).

[42] Stézovatel na strané 11 v poslednim odstavci doplnéni kasaéni stiznosti dale uvadi:
~K ostatnim navrZenym dikazim k provedeni pred soudem k objektivnimu posouzeni véci se
(krajsky) soud bobuzel uz dostatecné vidné nevyporidal, resp. je i pres navrh Zalobce neproved]
v Fizeni pred soudem. Stézovatel sice uvadi, ze krajsky soud se nevyporadal s ostatnimi
dtkaznimi navrhy. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zfejmé, jaké konkrétni dukazni
navrhy ma stézovatel na mysli, nebot stézovatel tyto navrhy konkrétné neuvadi. Soud
nicméné neni povinen, aby si namisto stézovatele domyslel jeho namitky ¢i tvrzeni (vyse
zminovany rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 237/2023-85, bod 53). Soud se proto timto tvrzenim
nebude zabyvat.

Vyzvy k prokdzani skutecnosti

[43] Stézovatel sporuje zavér krajského soudu, ze dostatecné podrobné nevymezil své
zalobni tvrzeni ohledné nezakonnosti vyzev k prokazani skutecnosti. Krajsky soud k této
otazce v bodé 10 nyni napadeného rozsudku jednak uvedl, ze tato tvrzeni stézovatel vznesl
v té Casti zaloby, v niz mél Gumysl toliko zrekapitulovat predchozi fizeni. Predevsim ale
krajsky soud uvedl, Ze stézovatel vramci téchto tvrzeni nebroji proti konkrétnim
rozhodovacim divodim zalovaného, ktery se otazkou vyzev k prokazani skutecnosti
zabyval. Proto toto tvrzeni nepovazoval za fadny zalobni bod. V rozporu s timto zavérem
se ale krajsky soud danou otazkou i pfesto zabyval dale v rozsudku. V bodech 18 ¢i 22 svého
rozsudku popsal pochybnosti, které spravce dané ve vyzvach z 22.8.2019 az 3. 5. 2021
uvedl, a ty nasledné vyhodnotil v bodé 24 rozsudku jako dostate¢né. Tyto zavéry krajského
soudu nicméné stézovatel konkrétnéji nesporuje. Za takovou namitku nelze povazovat
struénou poznamku v III. ¢asti kasaéni stiznosti, konkrétné dole na tfeti strané doplnéni
kasaéni stiznosti, kde stézovatel uvadi, ze . predmétem vyzev ale opét nebyly Zidné
kvalifikované pochybnosti bez preneseni ditkaznibo biemene vyuZiti k ekonomické cinnosti
stéZovatele. Jde totiz o obecné konstatovani (navic obtiznéji srozumitelné) bez toho, aby
stézovatel jednotlivé pochybnosti a jejich relevanci blize zpochybnoval.

[44] Pokud stézovatel v reakci na vytky krajského soudu stran obecnosti zaloby namita,
ze se v zalobé nemusel odkazovat na obsah rozhodnuti zalovaného, nebot by tim zbyteéné
komplikoval text zaloby, tak k tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze krajsky soud
nevyzadoval po stézovateli odkazy na rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud pouze shledal,
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ze stézovatel v zalobé neuvedl zadny konkrétni divod, ktery by konkuroval rozhodovacim
divodiim zalovaného, a se kterym by se tak krajsky soud musel vyporadat. Jak vsak bylo
uvedeno, krajsky soud se k této otazce ve vysledku vyjadril. Tato diléi nekonzistentnost
rozsudku pritom nemuze byt divodem pro jeho zruseni, nebot krajsky soud neopominul
zadnou z uplatnénych namitek a reagoval 1 na namitky, které byly formulovany znalné
obecné.

[45] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze krajsky soud nemél povinnost, aby
stézovatele vyzval k odstranéni vad zaloby. Krajsky soud totiz shledal, ze zaloba obsahuje
nékolik projednatelnych zalobnich bodu, a proto spliuje nalezitosti zaloby podle § 71
odst. 1s. t. s. (krajsky soud pouze nepresné uvedl, ze jde o § 70 odst. 1s. t. s.). Odpovédnost
za tradnou formulaci zalobnich bodu skute¢né nese zalobce (rozsudek NSS z 11. 6. 2025,
&. 6 Azs 145/2024-48, bod 12).

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[47] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M bl v .

s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
A% * V7 / 4 4 vV /7 IV / Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. inora 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



