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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: PhDr. Z. P., narozeny X
bytem X
zastoupeny Mgr. Evou Kantorikovou, advokatkou
sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2024, ¢.j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. X, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vys$i 7 670 K¢ do tficeti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni
ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 1. 10. 2024, &. j. X, kterym Zalovana
zménila rozhodnuti ¢. j. X ze dne 16. 11. 2022 tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) od 5. 4.
2010 zvysila zalobci starobni dichod na 17 768 K¢ mésicné; vyse starobniho dichodu je dle
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prislusnych pravnich predpisa valorizovana, od 1. 1. 2024 nalezi 32 084 K¢ mésicné. Dle
vyroku ¢. II napadeného rozhodnuti vyplata starobniho dachodu nalezi podle § 55 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi od 14. 10. 2017.

Zaloba

.V zalobé zalobce konstatoval, ze fizeni o doplatku dichodu predchazelo fizeni o pfiznani
dichodu, ve kterém mu ptvodné nebyla zhodnocena doba reprezentacni ¢innosti, ktera byla
zhodnocena az na zakladé rozhodnuti soudu. Predmétny doplatek duchodu byl vyplacen
v souladu s dodate¢nym zhodnocenim doby reprezentaéni ¢innosti. Zalobce nesouhlasil s
tim, ze doplatek duchodu je uétovan za obdobi od 14. 10. 2017. Dle nazoru zalobce doplatek
mél byt Gctovan od 5. 4. 2010, tedy ode dne vzniku naroku na starobni dtchod dle § 56 odst.
1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Poukazal na to, ze o zapocteni doby
reprezentacni Cinnosti zadal opakované, pricemz dolozil listiny, z nichz vyplyval vykon
reprezentaén{ dinnosti. Zadost Zalobce o zapocteni doby reprezentatni ¢innosti byla vzdy
zamitnuta s tim, ze zalovana odmitla zapocitat reprezentaéni ¢innost do doby pojisténi.
Zduraznil, ze zalovana méla od pocatku dostatek informaci o tom, ze zalobce vykonaval
reprezentacni ¢innost a za jakych podminek ji vykonaval, tedy i o skute¢nosti, ze zalobci
byla v souvislosti s reprezenta¢ni Cinnosti poskytovana uplata a tato byla vykonavana pod
vedenim a ,na plny Gvazek®. Zalovani tedy méla dostatek informaci k tomu, aby dobu
reprezentacni ¢innosti zohlednila jako dobu zaméstnani. Skute¢nost, ze zalobce jako zadatel
o starobni diachod predmétnou dobu pojisténi nespravné pravné podradil, nema vliv
na povinnost zalované tuto dobu spravné zapodist.

. Poukazal na to, ze zalovana uvadi, ze doplatek pfiznala 5 let zpétné od data, kdy zalobce
poprvé uplatnil zadost o zapocteni doby od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 jako doby zaméstnani.
Zalobce viak nemi povinnost uréovat, jakym zptisobem ma byt urditd doba zapoctena,
zalobce splnil své povinnosti spolivajici v dolozeni dokladt potfebnych pro zapoctent
predmétné doby. Zapocteni této doby se nadale aktivné domahal. Nezapocteni této doby
zalovanou nebylo zptsobeno nedostatkem podkladi ze strany zalobce, ale nespravnym
pravnim nazorem zalované. Duchod mél tak byt v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi priznan ve vyssi ¢astce ode dne vzniku naroku na dtchod.

Vyjadfeni Zalované k zZalobé

. Zalovana k vjzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném# navrhla
jeji zamitnuti. Zalovana konstatovala, e Zalobce v polatku pozadoval zohlednéni doby
reprezentacni ¢innosti jako doby studia, a nikoliv jako doby zaméstnani, coz nebylo mozné,
nebot zalobce mél dobu studia zhodnocenou v maximalnim mozném rozsahu 6 let v obdobi
od 5.2.1966 do 4. 2. 1972. Az podanim ze dne 14. 10. 2022 zalobce zadal o zhodnoceni doby
od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 jako doby zaméstnani s argumentaci, ze v uvedené dobé nejen
studoval na vysoké $kole, ale hlavné se vénoval reprezentaéni sportovni ¢innosti. Zalovana

uvedla, ze doplatek pfiznala 5 let zpétné od data, kdy zalobce poprvé uplatnil zadost o
zapocteni doby od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 jako doby zaméstnani.

Replika k vyjadfeni zalované

. Zalobce zopakoval, Ze doplatek mél byt (¢tovan od 5. 4. 2010, tedy ode dne vzniku niroku
na starobni diichod dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Zalobce o
zapocteni doby reprezentacni ¢innosti zadal opakované, dolozil listiny, z nichz vyplyval
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vykon reprezenta¢ni ¢innosti a charakter reprezentacni ¢innosti. Zadost zalobce o zapoctent
doby reprezenta¢ni {innosti byla vzdy zamitnuta s tim, ze zalovana odmitla zapoditat
reprezentacni ¢innost do doby pojisténi. Nezapocteni doby reprezenta¢ni Cinnosti ze strany
v 4 o o v 4 /
zalované nebylo zptsobeno nedostatkem podkladt ze strany zalobce, ale nespravnym
pravnim nazorem zalované, tedy v dusledku nespravného postupu organu socialniho
zabezpeleni.
A" .
Posouzeni véci soudem

. Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

. Zaloba je dtvodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce uplatnil dne 18. 3. 2010 zadost o starobni
duchod s pozadovanym datem priznani od 5. 4. 2010. Na zakladé této zadosti mu byl
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2010 od 5. 4. 2010 pfiznan starobni duchod ve vysi 16 728 K¢
mési¢né. Timto rozhodnutim byla zalobci zhodnocena doba studia po 18. roce véku v
obdobi od 5. 2. 1966 do 4. 2. 1972, tj. v maximalnim mozném rozsahu 6 let dle § 13 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve
kterych mimo jiné zadal o zapocteni celé doby studia na Univerzité Karlové (tj. rovnéz v
obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973). Uved], ze v té dobé byl statni reprezentant ve vodnim
slalomu a v té dobé bylo platné natizeni, ze vrcholovi sportovci maji pravo si prodlouzit
studium o dva roky. Toho vyuzil. Rozhodnutim o namitkach ze dne 5. 10.2010 bylo
rozhodnuti ze dne 5. 4. 2010 z¢asti zménéno tak, ze se podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi od 5. 4. 2010 zvysuje starobni dichod na vysi 17 075 K¢ mésiéné (doslo
k dodate¢nému zapoctu doby zaméstnani od 1. 1. 1981 do 30. 6. 1981) a ve zbytku bylo
rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil podanim dorucenym
zalované dne 10. 1. 2011, v némz opét zadal o zapocteni vysokoskolského studia v obdobi
od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 vzhledem k tomu, ze jeho studium bylo prodlouzeno z davodu
statni reprezentace z iniciativy CSTV. Zalobce mél za to, Ze Géelem Gpravy bylo postihnout
ty, ktefi si studium prodlouzili bezdGvodné. Toto podani bylo posouzeno jako zaloba a
postoupeno Méstskému soudu v Praze. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2.
2011, & j. 4 Ad 8/2011-15, byla aloba odmitnuta pro opozdénost. Zalobce rovnéz pozadal
o odstranéni tvrdosti. Rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ze dne 8. 6. 2011 nebylo
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona vyhovéno, nebot v zdkonné podmince hodnoceni doby
studia jen v rozsahu prvnich Sesti let tohoto studia po 18. roce véku nebyla shledana tvrdost
predpisti o socidlnim zabezpedeni. Zalobce se v roce 2021 obrétil také na vefejného ochrance
prav, ktery v jeho dtichodové zalezitosti provedl Setfeni. Dle nazoru vefejného ochrance
prav by mél byt zalobce po dobu, kdy byl za¢lenén do reprezentainiho druzstva, povazovan
za zaméstnance podle § 2 odst. 2 zikona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnanct, ve znéni G&inném do 30. 6. 1990. Zalovana s timto nizorem nesouhlasila.

. Zéadosti ze dne 14. 10. 2022 pozadal Zalobce o zménu starobniho déchodu. V této Zadosti
uvedl, Ze se domniva, ze mu jako doba dichodového pojisténi mélo byt zhodnoceno také
obdobi od 4.2.1972 do 1. 12. 1973 jako doba zaméstnani dle § 13 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi a § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995. V tomto obdobi nejen studoval na vysoké
skole, ale hlavné se vénoval reprezentacni sportovni ¢innosti, ktera dle jeho nazoru spliuje
podminky pro to, aby byla pro tcely dichodového pojisténi hodnocena jako doba
zaméstnani. Jiz dfive dolozil, Ze jeho vysokoskolské studium bylo prodlouzeno a sportovni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 54 Ad 15/2024

¢innost byla vykonavana v zijmu statni reprezentace. Tuto zadost o zvyseni dichodu
zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 16. 11. 2022 s tim, ze k dobé studia od 4. 2. 1972 do 1.
12. 1973 nemuze byt prihlédnuto, nebot se jedna o dobu studia po 18. roce véku, kterou lze
hodnotit v rozsahu prvnich Sesti let tohoto studia, tj. od 5. 2. 1966 do 4. 2. 1972. Toto
rozhodnuti Zalobce napadl namitkami a zalovana jej potvrdila rozhodnutim o namitkach
ze dne 11. 1. 2023. Rozhodnuti o namitkach zalobce napadl zalobou.

Zdejst soud rozsudkem ze dne 18. 3 2024 rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 1. 2023 zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Dle pravaiho nazoru soudu sportovni ¢innost zalobce,
reprezentanta ve vodnim slalomu, splnovala podminky pro to, aby byla povazovana za
zaméstnani dle § 27 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném do 30. 6. 1975
(dale jen ,zikonik prace). Zalobce tak byl v prabéhu jejiho vykonu zaméstnancem dle § 2
odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancy, ve znéni ucinném do
31. 1. 1981. Doba od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 tedy ma byt zhodnocena jako doba zaméstnani
dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb., resp. dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpecenti, ve znéni Gcinném do 31. 12. 1995, a tudiz jako doba dichodového
pojisténi. Nasledné zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti ze dne 1. 10. 2024, proti
némuz podal zalobce namitky, které zZalovana zamitla napadenym rozhodnutim.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze zjisti-li se, ze dtchod byl
Ve 4 M /4 *VV/ V/ v M / 4 v/ 4 v
ptiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo
byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dtchod se zvysi nebo prizna, a to ode
dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Duchod nebo jeho zvyseni se pritom doplati
M / Vv v v **V_V 4 v 4 4 o M / Vv 4
nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvysent;
pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta druha a treti obdobné. Duchod nebo jeho zvyseni
se vsak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, ze duchod
Ve 4 4 *VV/ V7 v M 4 4 v/ 4
nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjstho data, nez od jakého nalezi, v dusledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Pro posouzeni, zda meéla zalovana zalobci poskytnout doplatek jiz ode dne pfiznani
starobniho duchodu (. od 5. 4. 2010), nebo ode dne 14. 10. 2017 (tedy pét let pred podanim
zadosti o zvySeni dichodu ze dne 14. 10. 2022), je nezbytné zodpovédét otazku, zda byl
postup zalované v rizeni o priznani duchodu spravny.

Za podstatné povazuje soud skutecnost, ze se zalobce jiz v fizeni o zadosti o starobni dichod
ze dne 18. 3. 2010 domahal zapodteni celé doby studia na Univerzité Karlové, tj. i obdobi
od 4.2.1972 do 1. 12. 1973; k tomuto zalobce také predkladal listiny, které dle ného
dokladaji, ze se mélo jednat o dobu pojisténi.

Zalovana tedy jiz v Hzeni o #adosti Zalobce o starobni diichod ziskala informaci o tom, Ze
zalobce v urditém obdobi vykonaval ¢dinnost, ktera by mohla zalozit jeho Glast na
dtichodovém pojisténi. Je sice pravda, ze zalobce v fizeni o zadosti o starobni dichod tvrdil,
ze 1 obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 je doba jeho studia. Nicméné je tfeba zdtraznit, ze
povinnosti zadatele o starobni dichod neni, aby spravné kvalifikoval doby pojisténi ¢i
nahradni doby pojisténi. Je naopak na zalované, aby ¢innost, o které zadatel o starobni
dtchod tvrdi, Ze mu mohla zalozit Gcast na dichodovém pojisténi, v souladu se zdkonem
vyhodnotila.

Lze ptripomenout, ze spravni fizeni je ovladano zasadou vySetfovaci. Zalovana je proto
M v/ 4 Ve 4 4 o .. . / v . v 4 . o 4
povinna v rizeni o priznani duchodu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
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pochybnosti, a za tim téelem si opatiit nezbytné dikazni prosttedky. Zadatelé o davky jsou
povinni zalovanou informovat, jaké doby pojisténi ziskali a predlozit o nich vsechny
dukazni prostredky, které maji k dispozici. Bez spoluprace pojisténce by nékteré doby
pojisténi zalovana nemohla zhodnotit. Odpovédnost za objektivné zjistény stav véci vsak
lezi na zalovane.

Soud shrnuje, ze zalovana se informaci o tom, ze zalobce vykonaval reprezentac¢ni ¢innost,
dozvédéla jiz v fizeni o zadosti zalobce o pfiznani starobniho dichodu. Protoze zalovana
jako spravni organ aplikujici pravo zna pravni Upravu, méla se jiz v tomto fizeni zabyvat
otazkou, zda reprezentalni cinnost zalobce byla dobou pojisténi, ¢i nikoliv. To vsak
zalovana neudinila a ustrnula na zavéru, ze obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 nelze uznat
jako dobu studia.

Soud poté poukazuje na zavéry sveého rozsudku ze dne 18. 3. 2023, ¢. j. 54 Ad 2/2023-81,
které byly vyznamné modifikovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2025, ¢.j. 7 Ads 74/2024-61, ze sportovni ¢innost zalobce, reprezentanta ve vodnim slalomu,
spliiovala podminky pro to, aby byla povazovana za zaméstnani dle § 27 zakoniku prace.
Zalobce pak byl v pribehu jejlho vykonu zaméstnancem dle § 2 odst. 2 zikona o
nemocenském pojisténi zaméstnancy, tj. byl 1 dachodové pojistén.

Soud tak uzavira, ze zalovana v dusledku jejitho dlouhodobého nespravného nazoru
spocivajictho v tom, ze obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 nelze vubec hodnotit jako dobu
pojisténi, pochybila jiz v fizeni o zadosti zalobce o starobni dichod. Doplatek starobni
dichodu tak mél byt zalobci doplacen jiz od data priznani starobniho diachodu, tedy od 5.
4. 2010, a to v dasledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeleni dle § 56 odst. 1
pism. b) véty tfeti zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodnuti zalované je tedy nezakonne.

Zalovana tedy v dal$im Fzeni tedy rozhodne o tom, Ze doplatek starobniho dichodu nalezi
zalobci od data ptiznani starobniho dichodu, pfi¢emz bude vychazet ze zavéru rozsudku
zdejsiho soudu rozsudku ze dne 18. 3. 2023, ¢. j. 54 Ad 2/2023-81, které byly vyznamné
modifikovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. 7 Ads 74/2024-
61; oba uvedené rozsudky jsou zalované znamy.

Soud dale v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani, nebot pro posouzeni namitek zalobce postacoval obsah spravniho spisu.

Soud proto shrnuje, ze shledal zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro nezakonnost vyrokem I rozsudku zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s.
rozhodl o vraceni véci zalované k dalsimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz mél zalobce ve véci plny tspéch, soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.
s. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu diivodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 7 670 K¢. Nahrada
se sklada z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupkyné zalobce. Vyse odmény a nahrady
vychazi z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Advokatni
tarif byl s Glinnosti od 1. 1. 2025 novelizovan vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.; podle ¢l. 1I této
vyhlasky plati, ze ,za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti ticinnosti této vyblasky
prislusi advokatovi odména podle vyblasky & 177/1996 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti
ucinnosti této vyblasky.«
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23. Zastupkyné zalobce ucinila dva tkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
pred 1. 1. 2025. Za tyto tkony podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem 3 a § 9 odst.
2 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, nalezi odména 2x 1 000 K¢, tj. 2 000
K¢, a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydajt ve vysi 600 K¢ (dva
rezijni pausaly po 300 K¢). Po 1. 1. 2025 uéinila zastupkyné zalobce jeden tkon pravni sluzby
[replika ze dne 21. 2. 2025 - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon podle §
35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025, nalezi odména 4 620 K¢ a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaja 450 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. ledna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



