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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: P.].
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Ucasti: )R.]J.
bytem X
2) Ing. J. V.
bytem X

3)M.].
bytem X

4) CETIN a. s., IC 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

5) EG.D, s. r. 0., IC 21055050
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. KUZL 4467/2025,

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského radu Zlinského kraje ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. KUZL 4467/2025,

Y4 Vv /v ’ v/ v/ ’
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd ¥zen ve v§3i 3 000 K¢, a to do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

V této véci soud fesil otazku, zda v fizeni o dodatecném povoleni stavby spocivajici ve
stavebnich dpravach stavajici stavby a ve zméné casti vyuziti stavby je tfeba zkoumat
napojeni stavby na dopravni infrastrukturu.

Osoby zicastnéné na fizeni 1) a 2) jako stavebnici podali dne 19. 9. 2023 zadost o dodateéné

/ / 7 7 v v NI S 7 NI e «
povoleni stavby s nazvem ,Stavebni upravy RD ¢. p. X a zména uzivani Casti stavby
na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X. Predmétem zadosti byly stavebni apravy stavajiciho
samostatné stojictho jednopodlazniho rodinného domu s dastecnym podsklepenim a
podkrovim spocivajici:

- ve vyméné nosnych ¢asti krovu - krokvi (Cast jiz provedena);
- v osazeni dvou novych okennich otvora v jiznim a severnim Stitu;
- v uprave fasady - konstrukee stény z hranolt (jiz provedeno) a obklad z prken;
- v doplnéni pozednic, sloupkd, ztuzidel, klestin a paskt krovu;
/ v 4 /v .V
- v uprave stropu nad mistnosti ¢. 102 (jiz provedeno);
v v 4 v 4 v / / v 4 /
- ve zméné vytapéni z kamen na dfevo na krbova kamna s vyménikem o tepelném
v/
prikonu 11 kW;
- v provedeni SDK protipozarnich podhledd drevénych stropa.

Soucasti zadosti byla 1 zména Gcelu uzivani jedné mistnosti ¢. 102 (dfive pokoj bytu) na
mistnost pro chov kocek (nebytovy prostor).

Magistrat mésta Zlina (stavebni Grad) rozhodnutim ze dne 18. 9. 2024, ¢ j. MMZL
175491/2024, zadosti stavebnikt vyhovél a vydal dodatecné povolent stavby.

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani, v ném? predev$im namital, Ze
stavba nema zajisténu zadnou pristupovou komunikaci. Neni pravda, ze pristupova cesta
vede pres sousedni pozemek parc. & X v k. 4. X, ktery je ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. KUZL 4467/2025, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
stavebniho Gfadu potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou. Namitl, Ze zalovany, resp. stavebni
Grad, v rozporu s § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
v/ 4 ’ v/ 4 o . 4 Va4
radu (stavebni zakon), v fizeni vibec nezkoumal napojeni stavby na dopravni infrastrukturu
a spolehl se pouze na tvrzeni stavebnika, Ze napojeni je ,stavajici“. Tim de facto zatizil
sousedni pozemek zalobce neomezenym pouzivanim pro stavbu. Stavebnimu Gradu je
Ve 4 \4 vV Vv 4 v v/ 4
pritom znamo, ze ohledné zalobcova sousedniho pozemku parc. ¢. XA se vede rizeni o
v 7 . / R v/ % . s g v v
urCeni, zda se jedna o verejné pristupnou ulelovou komunikaci. Zalobce soucasné s
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pristupem ke stavbé ze svého pozemku nesouhlasi. Zalobce proto navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Dne 16. 4. 2025 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby. V ném zalobce namitl, Ze mistni
setfeni konané dne 22. 8. 2024 probéhlo na pozemku parc. ¢. XB, a nikoliv na pozemku parc.
¢. X, kde se nachazi dotcena stavba. Nebylo tak mozné zjistit skutecny stav stavby, o némz
nejsou dtvodné pochybnosti. Pfi mistnim Setfeni dale nebyla k dispozici kompletni
dokumentace, chybély pripominky Gcastnika fizeni M. J. ze dne 22. 8. 2024, a castnici se
tak k nim nemohli vyjadrit. Dim ¢. p. X je z roku 1949 a soucasni vlastnici (stavebnici) jej
koupili v roce 2022 s védomim, ze k nému neni zajistén pristup ani ptijezd. Ohledné cesty
na pozemku parc. ¢. XA probiha deklaratorni fizeni, které dosud nebylo pravomocné
ukondeno. Spravni organy pristoupily k naplnéni podminek prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, zcela formalisticky a vibec nefesily podminky pro
prepravu na stavbu a napojeni stavby na dopravni infrastrukturu. Odkazaly se na to, ze obojt
je stavajici, aniz zkoumaly, zda realné existuji pristupové cesty pro dopravu materialu a pro
dostupnost stavby pro jeji uzivatele. Zavéry spravnich organt jsou proto neprezkoumatelne.
Mezi stavbou na pozemku parc. ¢. X a mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. XB se nachazi
pozemek zalobce parc. ¢. XA, u néhoz dosud nebylo postaveno najisto, zda se na ném
nachdz{ verejné p¥istupni Glelovd komunikace. Rizeni o uréeni pravniho vztahu ohledné
tohoto pozemku probiha jiz 10 let a stale neni ukonceno.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé poukizal na sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
18. 3. 2025, ¢. j. MMR-22847/2025-83, k podnétu zalobce na zahajeni prezkumného fizeni.
Ministerstvo v ném uvedlo, ze ke stavbé domu ¢. p. X historicky vzdy vedla ptistupova cesta
pres stavajici pozemek zalobce parc. ¢. XA; oddéleni tohoto pozemku z pavodniho pozemku
parc. ¢. XC a pripadné zmény ve vlastnictvi tohoto pozemku nemohly mit na tuto
skutecnost vliv. Pro véc je téz nerozhodné, zZe o existenci verfejné pristupné komunikace na
pozemku parc. ¢. XA dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Ministerstvo proto neshledalo
divod k zahjeni p¥ezkumného Hzeni. Zalovany doplnil, Ze pfedmétem ¥Hzeni nebylo
dopravni napojeni stavby, které tak bylo reseno vylucné v souvislosti s namitkami tGcastnikt
fizeni. Doplnéni zaloby pak dle zalovaného presahuje rozsah odvolacich namitek zalobce.
Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoby z(c¢astnéné na tizeni se k zalobé nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci

Soud se nejprve zabyval projednatelnosti zaloby. Aclkoliv spravni organy véc spravné
posuzovaly podle stavebniho zdkona z roku 2006, nebot zadost byla podana za jeho
Géinnosti, soudni prezkum vydanych spravnich rozhodnuti zahajeny podanou zalobou se
fidi § 305 az 309 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (srov § 330 odst. 1 a § 331 téhoz

zakona).

Stavebni zakon z roku 2021 pfitom obsahuje specialni Gpravu lhity pro podani zaloby a
rozsiteni zalobnich bodt, ktera ma prednost pred obecnou Gpravou v zakoné ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“). Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 lze
zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, podat do 1
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni mize
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zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body jen
ve lhaté 2 mésicu poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno.

V nyni projednavané véci bylo rozhodnuti zalovaného zalobci oznameno dorucenim jeho
pisemného vyhotoveni dne 14. 2. 2025. Jednomésic¢ni lhata pro podani zaloby tak zalobci
skondila dne 14. 3. 2025. Jelikoz zalobce podal Zalobu v tento den osobné u soudu, byla
podana véas. Lhuita pro rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body pak skondila dne 14. 4. 2025.
Doplnéni zaloby vsak bylo soudu zaslano e-mailem az dne 16. 4. 2025. Nové uplatnénymi
zalobnimi body obsazenymi vtomto podani (nespravné provedené mistni Setfent,
nekompletni dokumentace), se proto soud nemohl zabyvat.

K posouzeni tak zustal jediny vcas uplatnény zalobni bod spolivajici v tom, ze spravni
organy nezkoumaly napojeni stavby na dopravni infrastrukturu, resp. uzavtely, ze napojeni
je wstavajici“. Soud dopél k zavéru, ze tento zalobni bod je duvodny.

Podle § 129 odst. 2 véta sedma stavebniho zakona z roku 2006 v fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby stavebni Gfad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na
misté je povinné. Podle § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona z roku 2006 stavebni urad
prezkouma podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich
provést, a ovéri zejména, zda je zajistén prijezd ke stavbe.

Nejvyssi spravai soud pri vykladu téchto ustanoveni dospél k jednozna¢nému zavéru, ze i v
v/ 4 4 4 v / 4 /7 . /7 IV i M
fizeni o vydani dodatecného stavebniho povoleni je stavebni Grad povinen zkoumat, zda je
stavba napojena na dopravni infrastrukturu a zda je k ni zajistén pfistup. Je-li otazka pristupu
ke stavbé zpochybnovana Ucastniky fizeni, existence takové komunikace nebyla resena v
v 4 4 v/ 4 Ve /. 4 v/ 4 . 4 . 4
predchozich stavebnich fizenich ¢i v Gzemnim fizeni a komunikace neni evidovana v
v v v/ / / Vv / M 4 . 4 v ’ V Ve

pasportu verejné pristupnych tcelovych komunikaci, je na misté, aby tuto otazku vyfesil
stavebni urad jako predbéznou otazku podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 As 186/2012-
39, v némz byla resena skutkové obdobna situace dodate¢ného povoleni stavby spocivajici
ve stavebnich Gpravach, dale téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2016, ¢.
j- 10 As 68/2016-84). Stavebni Girad pritom nema ovérovat jen pristupnost stavenisté po dobu
vystavby, ale téz zajisténi prijezdu ke stavbé ve smyslu stavebniho dila (jako vysledku
stavebni ¢innosti), tedy jeji dopravni dostupnost a obsluznost, a to z hlediska technického 1
pravniho. ,Postradalo by totiz smysl povolovat stavbu, u niz by jiz vdobé jejibo
povolovini hrozilo, Ze ji nebude mozno ¥ddné uzivat s obledem na chybéjici pravni titul
k uzivani pristupového pozemku. Opacny vyklad by v okamZiku povolovini stavby zaklidal do
budoucna sloZitou situaci s vysokou potencialitou ndslednych sporii (véetné pripadnych spori
soudnich), & vedent sloZitych vyvlastriovacich 7izeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 3. 2023, &. j. 6 As 2/2022-44, publ. pod & 4474/2023 Sb. NSS).

V predlozeném spravnim spisu stavebniho tGfadu je na ¢. 1. 41 zalozena souhrnna technicka
zprava, na jejiz prvni strané dole je tuzkou p¥ipsino ,NEPLATNE®. V bodé B.4 této zprivy
je uvedeno, ze pozemek je napojen stavajici nezpevnénou komunikaci na mistni komunikaci
méstské Casti. Doprava v klidu neni teSena. ,K pozemku neni prijezdovd komunikace a nent ji
mozné vybudovat z majetkopravnich divodii. V okoli pozemku nejsou pozemky v majetku mésta
Frystik, ale pouze soukromé pozemky“. Na ¢. 1. 100 je zalozena dal$i souhrnna technicka
zprava, v niz je pravé citovana pasaz nahrazena textem ,k pozembku vede zpevnéna pozemni
komunikace spliiujici § 20 odst. 7 vybl. & 501/2006 Sb.“ Zalobce ve vyjadeni dorudeném
stavebnimu Gradu dne 21. 8. 2024 a pfi Gstnim jednani dne 22. 8. 2024 mimo jiné namital, ze
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neni zajistén pristup k pozemku, nebot neni dopravné napojen na verejnou infrastrukturu.
Z dalSich dokumenta zalozenych ve spisu vyplyva, ze Ing. J. V. v minulosti nabizela zalobci
ruzna feseni zajistujici pristup ke stavbé pres zalobctiv pozemek parc. ¢. XA a Ze se neuspésné
domahala vjezdu a vstupu na zalobcv pozemek zalobou z rusené drzby (usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 60 Co 93/2023-157). Magistrat mésta Zlina pak od roku
2015 vede pod sp. zn. MMZL 147820-1V/2016 OSaDR Fizeni o ureni existence vetejné
pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. XA podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Toto fizeni nebylo v dobé vydani rozhodnuti stavebniho
Uradu ani v dobé vydani rozhodnuti zalovaného pravomocné skonceno.

Stavebni Urad se zajiSténim ptijezdu ke stavbé zabyval vylucné v souvislosti s namitkami
Gcastnikt fizeni, zejména na s. 9 a 10 svého rozhodnuti. V ném uvedl, ze mu je znamo
z Uredni ¢innosti (nahledem do archivu stavebniho Gradu a archivu katastralniho Gradu), ze
dim ¢. p. X byl postaven na zakladé povoleni Okresniho narodniho vyboru v Holesové ze
dne 15. 1. 1947, ¢. j. 247/X1. Povoleni k obyvani bylo vydano 10.7. 1949 Narodnim vyborem
ve Vitové a nasledné byl dim zavkladovan do katastru nemovitosti. Z geometrického planu
¢. 762-406-71/605 ze dne 10. 1. 1972 je ztejmé, ze dim byl komunikacné napojen na dnesni
pozemek parc. ¢. XB. Dum byl tedy fadné povolen, zkolaudovan a komunikaéné napojen.
Pres pozemek parc. ¢. XA vzdy vedl jediny mozny pfistup k domu a neni mozné branit
stavebnikum v pristupu k jejich domu. Pozemek parc. ¢. XA je dle tzemniho planu soudasti
plochy verejnych prostranstvi. Z polnich naértt z roku 1977 je zfejmé napojeni pozemku
parc. ¢. X a XB. Stavebni urad uzavrel, ze uziti pozemku parc. ¢. XA neni pfedmétem tohoto
Fzeni. Zalovany se s témito zavéry ztotoznil.

Soud musi konstatovat, ze spravni organy byly povinny zabyvat se dopravni dostupnosti
a obsluznosti stavby bez ohledu na podané namitky. Jejich nazor, ze tato otazka neni
v v v/ /7 . ’ / 4 4 4 . / 7 IV v . v

predmétem fizeni, je nezakonny. Spravni organy (zejména stavebni ufad) se vsak i pres toto
konstatovani dopravnim napojenim stavby zabyvaly. Jejich zavér, ze dopravni napojeni je

’ 7 I« . v . eV Vv v v v . Y .7
LStavajici, tj. ze je zajisténo pres pozemek zalobce parc. ¢. XA, nicméné neobstoji.
Stavebnim uradem odkazovana povoleni z roku 1947 a 1949 ¢i geometricky plan z roku 1972

M v/ 4 4 4 . 4 8% o] \4 / ’ 4
nejsou soucasti spravniho spisu a z polnich nacrtd obsazenych v rozhodnuti stavebniho
Gradu nelze dovodit pravni davod k uziti pozemku parc. ¢. XA k prijezdu ke stavbé

4 o /. M v Vel V/ / 4 4 A 4 4 .
stavebnikt. Stavebnici sami nepredlozili zadny soukromopravni nebo vetejnopravni titul
k uziti pozemku zalobce parc. ¢ XA k ptijezdu ke stavenisti a stavbé. Naopak z namitek
\4 o v v/ 4 v/ o 4 4 . / 4 4 Ve /
zalobce v prubéhu rizeni a z dalsich dokumentt ve spravnim spisu vyplyva, ze uziti tohoto
V7/e Vo . v v ’ 4 . Vo 4 4 o

pozemku k prijezdu ke stavbé je predmétem soukromopravnich i vefejnopravnich sport. Ve
spravnim fizeni tedy nebylo postaveno najisto, ze pro pfistup ke stavbé pres pozemek
zalobce existuje pravni titul, ktery spolehlivé zalozi opravnéni uzivat ptistupovy pozemek
nejen po dobu realizace stavby, ale i jejtho uzivani. Opacény zavér spravnich organti nema
oporu ve spisu, a je proto divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

V dal$im fizeni se tedy zalovany bude zabyvat existenci opravnéni stavebnikl uzivat
pozemek zalobce parc. ¢. XA k ptijezdu ke stavenisti a stavbé. Neobjevi-li se jiné skute¢nosti
prokazujici takovy titul, bude na misté jako predbéznou otazku fesit existenci vefejné
pristupné tcelové komunikace na tomto pozemku. Tuto otazku si zalovany nemuze
posoudit sam - k tomu je povolan silni¢ni spravni Gfad. Jelikoz je vSak jiz takové fizeni u
Magistratu mésta Zlina vedeno pod sp. zn. MMZL 147820-IV/2016 OSaDR, nebude
zalovany k zahjeni takového fizeni davat podnét ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) spravniho
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fadu, nybrz bude postupovat podle § 57 odst. 2 a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
v v/ / 4 / O v v 7 V7 4 vV . v /4 4

prerusi do pravomocného rozhodnuti v této véci. Preruseni rizeni samozrejmé nebrani

tomu, aby doslo mezi zalobcem a stavebniky k uzavieni soukromopravni dohody, ktera
V7/e v .. 4 v v 4 v/ 4 v /4 v /.

ptijezd ke stavbeé zajisti (koupé, sména, smluvni ztizeni vécného bfemene za dplatu apod.).

19. Jelikoz v nyni projednavané véci byl dan diivod pro zruseni rozhodnuti zalovaného podle §

20.

21.

22.

76 odst. 1 pism. b) s. . s, rozhodl soud o Zalobé v souladu s timto ustanovenim bez nafizeni
jednani. Dtukazy predlozené zalobcem soud neprovadél. Usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 20.6.2023, ¢ j. 60 Co 93/2023-157, technicka zprava a stanovisko Verejného
ochrance prav jsou soucasti spravaiho spisu, jimz se v soudnim fizeni spravnim zasadné
nedokazuje. Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. je pravni predpis publikovany ve Sbirce zakont, jimz
/7 71/ o .. ’ ’ . , o
se dokazovani neprovadi. Pomucka Ministerstva pro mistni rozvoj o provozovnach obchoda
v 4 M 4 /7 N7/ / M / 4 VO v 4
a sluzeb v ramci staveb pro bydleni pak nema zadny vztah k projednavané véci a zalobnim
bodtm, zalobce neuvedl, jakou pravné vyznamnou skute¢nost by méla prokazovat, a proto
ji soud pro nadbytecnost k dukazu neprovadél.

V. Zavér a niklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobce divodnymi, rozhodnuti zalovaného
Ve v | v/ v/ 4 v A2 4 4 4 4 4

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.

1,4a5s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. podle niz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemeél. Zalobce byl plné Gspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady
v M v 4 4 / Ve v \4 4
zalobce jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢. Soud zalovanému
Ve M 4 4 o Ve vV / o_V ~ / v 7/ vV /

ulozil zaplatit nahradu naklada v pfiméfené lhuté. Zalovany ve véci Gspésny nebyl, a proto
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. . s.,

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 |4 .
podle néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na fizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladut fizeni nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. ledna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



