41 Az 32/2025-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A A
bez statni prislusnosti (X)
t. & pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad stolou 936/3,170 34 Praha 7 - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-HA13-
R3-2021,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. OAM-518/ZA-ZA11-HA13-R3-

2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neptizndvd ndhrada nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fHzent.
v_ 7/
Odtvodnéni:

L. Jadro véci

Zalovany na konci roku 2021 zastavil ¥zeni o opakované #adosti Zalobce o mezinirodni
ochranu. V ramci nasledného soudniho fizeni zalobce predlozil novy dikaz o tom, ze mu
v X hrozi smrt ze strany teroristické organizace. Soud kvuli tomu zrusil rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Ulozil mu, aby posoudil vérohodnost tohoto
dokumentu a souvisejicich tvrzeni zalobce. K tomu si zalovany mél opatfit nalezité
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podklady. Tento dkol ovSem zalovany nezvladl. A navic bez dostate¢né opory ve spise
shledal, Ze na Zapadnim biehu Jordanu, odkud zZalobce pochazi, nedoslo od podani
zalobcovy puvodni zadosti k relevantni zméné okolnosti. Soud proto na jare roku 2025
znovu rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu, aby tyto vady napravil. To se vsak
zalovanému opét nepodatilo.

II. Dosavadni vyvoj

Zalobce podal na konci ledna 2020 prvni Zidost o mezinarodni ochranu. Zalovany o ni
rozhodl negativné v dubnu 2021. Zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal zalobu. Tvrdil
tehdy, Ze mu v X hrozi zabiti od ptibuznych divky, se kterou mél mimomanzelsky pomér,
pti némz otéhotnéla. Odporuje to islamskym tradicim, proto mu vyhrozuji. Vyhruzky
adresovali jeho rodiné. Na policii se zalobce neobratil, protoze se stydeél. Bal se, ze by ho
zadrzeli. Jeho rodina se s nim prestala bavit. Podle zalovaného mél Zalobce nejprve vyuzit
dostupné prosttedky vnitfni ochrany.

V Cervenci 2021 zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze dGvody
k jejimu podani ma stejné. Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2021, ¢j. OAM-518/ZA-ZA11-P05-
2021 (,prvni rozhodnuti zalovaného), zalovany fizeni o opakované zadosti zalobce zastavil
pro nepfipustnost, protoze zalobce uvadél stejné divody pro podani zadosti, jaké uvadél
v prvnim fizeni. Zaroven v X nedoslo ke zméné, ktera by takovou skutenost zakladala.

Zalobce tentokrat jiZ podal Zalobu. Tvrdil, %e po obdrZeni prvniho rozhodnuti Zalovaného
sdélil vysledek své roding, ktera ho informovala o novém vyvoji. Rekli mu, Ze rodina divky,
se kterou mél vztah, se ztejmé obratila na pfislusniky hnuti X. Konkrétné na X mucednika
X (,X“). Ti nyni po zalobci jdou. Do domu jeho rodica zaslali nékolik oznament, podle
kterych je zalobce na seznamu moralnich odpadlikd a hrozi mu za to trest smrti. Toto
prohlaseni v arabském jazyce, které bylo na dverich domu jeho rodiny, spolu sjeho
prekladem do Cestiny zalobce dolozil soudu. Pri jednani pak dolozil, Ze oznameni dostal 30.
12. 2021.

Soud rozsudkem ze dne 14. 10. 2022, ¢. 41 Az 1/2022-55 (,prvni rozsudek®), zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Soud nemohl sam hodnotit
vérohodnost prohlaseni X. Takové hodnoceni by totiz vyzadovalo komplexni znalost
situace v zemi puvodu zalobce. A k tomu je nejlépe vybaveny sam zalovany, ktery ma
zaroven k dispozici vice prostfedkt k pripadnému ovéreni autenticnosti predlozeného
prohla$eni (nap¥. pomoci relevantnich zastupitelskych Gfadt v dané oblasti). Zalovanému
proto soud ulozil, aby nejprve posoudil vérohodnost zalobcem dolozeného prohlaseni X.
K tomu si mél opatfit odpovidajici podklady. Pokud by dospél k zavéru, ze neni vérohodné,
a zaroven zalobce neuvedl zadné nové relevantni skute¢nosti, pak mohl opakovanou zadost
znovu oznacit za nepfipustnou a rizeni o ni zastavit. V opaéném pripadé mél zadost znovu
meritorné projednat.

Zalovany podal proti prvnimu rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, ale Nejvy$i
spravni soud ji odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 16. 1. 2023, ¢j. 10 Azs 303/2022-
27.

V dal$im fizeni si zalovany za Ucelem splnéni zavazného pokynu plynouctho z prvniho
rozsudku opattil dva nove podklady: (1) Informaci OAMP MV CR, Palestinskd autonomni
vizemi. Bezpecnostni a politickd situace v zemi ze dne 20. 1. 2025 (,Informace OAMP 2025%), a
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@) Informaci MZV CR, (] 128212-6-2024-MZV/LPTP,  Palestinskd — autonomni
Uzemi/Zdpadni béeh Jordinu, Informace k pripadu konkrétniho Zadatele ze Zapadnibo biehu
Jordanu ze dne 12. 12. 2024 (,Informace MZV 2024%), ktera se tykala ptimo zalobcova
azylového ptibéhu. Vychézela z informaci od Sty¢ného tfadu CR v Ramallahu (,styény
Grad®).

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. OAM-518/Z A-Z A11-P05-R2- 2021 (,,druhé rozhodnuti
zalovaného), zalovany znovu shledal zalobcovu opakovanou zidost nepfipustnou.
Zalobcem dolozené prohlaseni X nechal prelozit do &edtiny a zjistil, Ze ho vydalo hnuti X,
X mucednikl X, oblast mésta X. K osobé zalobce se v prohlaseni uvadi, ze Brigada nesouhlast
s jeho jednanim a Ze ho stale pronasleduje, zaradila ho na seznam moralné padlych, vztahem
s divkou se dopustil nefesti, vzdalil se zvykm, tradicim a nabozenstvi, a proto neunikne
trestu smrti. V zavéru se vyzyva i rodina zalobce, aby se od néj distancovala, jinak bude taky
potrestana.

Pokud jde o vérohodnost prohlaseni X, zalovany ji hodnotil na zakladé Informace MZV
2024. Podle poznatkt stycného afadu a na zakladé konzultaci s Honorarnim konzulatem
CR v Betlémé a jim oslovenych kontaktd se s nejvétsi pravdépodobnosti jedné o falzifikat.
Podle sdéleni sty¢ného uradu se obsah a zaméfeni listiny li$i od dostupnych a
prostudovanych dokumentt vydavanych X. Je obvyklé, ze u takového dokumentu byva
datum jeho vydani (na dolozeném oznameni datum vydani neni). Rovnéz neodpovida
ptislusné praxi, aby hnuti X ¢i X dorudili na Zapadnim brehu Jordanu takovy dokument
»prilepenim na dim rodiny*“.

Podle sdéleni sty¢ného tfadu je vzhledem k obsahu a zaméteni publikovanych prohlaseni
vysoce nepravdépodobné, aby zastupci hnuti X nebo X ucinili takovéto oznameni s

’ v .y o1s * . v ’ v ’ vV
vyhruzkou zabiti kvili jeho mimomanzelskému poméru s divkou. Je rovnéz vysoce
nepravdépodobné, aby hnuti X ¢ X dostali vyhrizce v oznameni. Podle pravniho radu
Palestinské narodni spravy neni na Zapadnim brehu Jordanu trestny konsensualni
mimomanzelsky pomér mezi svobodnym muzem a svobodnou zenou. Rovnéz nejsou
znamy informace, ze by hnuti X nebo X vykonavali na Zapadnim btehu Jordanu kvuli

i v / v 4 v M v 4 4 v
mimomanzelskému poméru s divkou vrazdy ze cti. Obecné pak neni znamo, ze by
v takovych pfipadech hrozila muzi vrazda ze cti. Zalovany tedy shledal, ze dolozené
oznameni X neni vérohodné. Podle Informace MZV 2024 je falzifikatem. Nelze ho tedy
povazovat za novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Z Informace OAMP pak zalovany vyvodil, ze v Palestiné nedoslo od meritorniho posouzeni
predchozi zadosti zalobce (od dubna 2021) k jakékoliv zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skuteénost, ktera by svéd¢ila o tom, ze by zalobce mohl Celit pronasledovani nebo ze
by mu hrozila vazna Gjyma.

Rozsudkem ze dne 28. 4. 2025, ¢j. 41 Az 9/2025-22, ovSem soud zrusil 1 druhé rozhodnuti
zalovaného (,druhy rozsudek®). Zavér zalovaného, ze v zemi puvodu zalobce nedoslo
k zadné relevantni zméné, totiz odporoval podkladim ve spise. Informace OAMP 2025
popisovala, ze se nasili na Zapadnim brehu Jordanu po vypuknuti valky v Pasmu Gazy v
fijnu 2023 vyrazné zintenzivnilo. X radikaloveé Gtocili na izraelské civilisty a vojaky, zatimco
izraelska armada provadi Casté razie a roste napéti mezi X a osadniky. Od té doby bylo zabito
nejmeéné 835 X a 34 X, z toho 15 vojakt a 19 civilistl, véetné sedmi osadnikd.
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To obecné odpovidalo tomu, co tvrdil zalobce v zalobé. A hlavné to popiralo zavér
zalovaného, ze se se nic relevantniho v poslednich cca Ctyfech letech na Zapadnim biehu
Jordanu nezménilo. Podle Informace OAMP 2025 naopak v roce 2023 doslo ke zméné, ktera
mohla mit relevanci minimalné z pohledu dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) a ¢) zakona o azylu. Soud proto ulozil Zalovanému, aby si znovu polozil otazku, zda
opravdu od meritornitho posouzeni predchozi zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu
nedoslo v zemi jeho pivodu ke zméné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti. Svoji novou odpovéd’ mél optit o nalezité podklady.

Kromé toho druhé rozhodnuti Zalovaného neobsahovalo fadné posouzeni vérohodnosti
prohlaSeni X. Informace MZV 2024 nebyla pro tyto tcely nileZitym podkladem. Slo
jen o odpovédi na nékolik otazek zalovaného, aniz by se vnich uvadél
jediny ovéfitelny zdroj ¢ipodklad pro poskytnuté odpovédi. Soud nemél, jak je
zkontrolovat a ovéfit. Zalovany tedy na jejich zakladé nemohl shledat prohlaSeni X za
nevérohodné. Zalovanému ulozil, aby si od Ministerstva zahrani¢nich véci vyzadal nipravu
- aby sty¢ny Grad doplnil ke vS§em svym odpovédim nalezité zdroje, které budou nasledné
kontrolovatelné a ovétitelne.

Zalovany tedy pokratoval dale v novém ¥zeni. Potidil se prepis relevantni ¢sti jednani pred
soudem pred vydanim prvniho rozsudku. A se zalobcem provedl novy pohovor. Béhem néj
zalobce mj. hovoril o mozném zneuziti razitka X a pochybnostech o autorstvi prohlaseni
10 tom, jestli by se X zabyvala takovou véci, jakou byl vztah zalobce s jednou divkou.
Kromé toho zalovany zalozil do spisu zpravu z webu Lékarsi bez hranic ze 6. 2. 2025.
Zalovany znovu zaloZil do spisu i Informaci OAMP 2025 a Informaci MZV CR, ¢ j. 120028-
6-2025-MZV/LPTP, Palestinskd autonomni Uzemi/ Zdpadni bieh Jordanu, Informace k p¥ipadu
konkrétniho Zadatele ze Zapadniho brebu Jordanu ze dne 31. 7. 2025 (,Informace MZV 2025%).
Ta se opét tykala primo zalobcova azylového pribéhu a vychazela z informaci od styéného
Ufadu. Poslednim podkladem zalozenym v novém ftizeni dospisu bylo rozhodnuti
zalovaného z dubna 2021 o neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2025, ¢ j. OAM-518/ZA-ZA11-HA13-R3-2021 (,tfeti
rozhodnuti zalovaného®), vsak zalovany i tentokrat shledal zalobcovu opakovanou zadost
nepipustnou a ¥Hzeni o ni zastavil. Zalovany nejprve shledal nékolik rozport v Zalobcové
novém pohovoru. Mimo jiné v Casové ose celého pribéhu. V novém pohovoru totiz uved],
ze se o letaku dozvédél uz zacatkem roku 2020, brzy po odjezdu z X, a ze mu bratr poslal
fotografii tehdy i1 znovu 31. 12. 2021 po vydani prvatho rozhodnuti zalovaného. Pokud tedy
zalobce védél o letaku jiz v roce 2020, mél tuto skutednost tvrdit a dolozit v ptivodnim tizent,
ve kterém zalovany posuzoval jeho zadost vécné, pripadné alespon v ramci opakované
zadosti (tam nejpozdéji pfi seznameni s podklady 7. 12. 2021). Oznameni zminil az v zalobé
v lednu 2022, tedy po vydani prvniho rozhodnuti zalovaného, které nabylo pravni moci dne
27.12.2021. Mél tedy dost prilezitosti novou skute¢nost uplatnit.

Podle Informace MZV 2025 sty¢ny Grad setrval na zavéru, ze prohlaseni X je s vysokou
pravdépodobnosti falzifikatem: dokument postrada datum, svym obsahem a formou se
odlisuje od publikovanych prohlaseni X a zpusob ,ptilepeni na dim“ neodpovida obvyklé
praxi. Dale uvedl, ze na Zapadnim brehu Jordanu neni trestny konsensualni mimomanzelsky
vztah a nejsou znamy pfipady, ze by X ¢i X za takové jednani vykonavaly vrazdy ze cti.
Proto podle zalovaného stale nejde o novou skutecnost.
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K bezpecénostni a politické situaci zalovany vychazel z Informace OAMP 2025 (zpravu
Lékari bez hranic nakonec nezaradil mezi podklady rozhodnuti, protoze odpovidala
Informaci OAMP 2025). Poté zalovany konstatoval, ze dne 10. 10. 2025 bylo mezi Izraelem
a Hamasem uzavteno priméfi, které - pres obcasna poruseni — nadale plati. Zmény v X
oproti dubnu 2021 tedy podle Zalovaného také nepfedstavuji novou skuteénost. Zalobce
navic ani netvrdil, Ze by na Gizemi Zapadniho btehu probihal tzv. totalni konflikt, ktery by
vyluCoval moznost navratu kohokoliv do této oblasti. Proto je opakovana zadost stale
nepfipustna, protoze zalobce neuvedl nové skute¢nosti (i zjisténi.

III. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce predev$im namit4, Ze Yalovany ani p¥i tfetim rozhodovani nerespektoval zavazné
pokyny krajského soudu. Nevyhodnotil aktualni bezpe¢nostni situaci na Zapadnim biehu
Jordanu. Ve svém rozhodnuti se opira pouze o Informaci OAMP 2025, ktera vznikla jesté
pred druhym rozsudkem. Tento zdroj je tedy stary a nezohlednuje pozdéjsi zmény, zejména
udalosti po fijnu 2025. Pokud jde o priméfi z 10. 10. 2025, tak neni vibec zfejmé, zda je toto
formalné uzaviené ptiméri v praxi dodrzovano, a jaky ma realny dopad na kazdodenni zivot
obyvatel Zapadniho btrehu Jordanu. Spis k tomu neobsahuje zadné podklady. Situace se tam
ptitom od roku 2020 vyrazné zménila. Dochazi k legalni i nelegalni expanzi izraelskych osad,
astym stretim s izraelskymi bezpecnostnimi slozkami, incidentim s osadniky a restrikcim
pohybu palestinskych obyvatel. Tyto zmény samy o sobé mély zalovaného vést k tomu, aby
provedl nové vécné posouzeni zalobcovy zadosti s prihlédnutim k aktualni realité.

Zalovany nesplnil zavazny pokyn plynouci z druhého rozsudku, ani pokud jde o posouzenti
pravosti prohlaseni X. Ze tfetiho rozhodnuti zalovaného stale neni jasné, o jaké konkreétni
zdroje zalovany opira sviij zavér o nevérohodnosti prohlaseni X. Odpovédi zastupitelského
/ V. v/ M v 4 /7 vV / 4 v M v v 4
Uradu porad nejsou dostatecné. Nyni zalovany navic zpochybnuje vérohodnost prohlaseni
X na zakladé vyhodnoceni obsahu vypovédi zalobce béhem dopliyjiciho pohovoru. Kromé
toho tvrdi, ze zalobce jej mél k dispozici mnohem dfiv, nez uvadél, a nemuze se proto jednat
o novou skutecnost.

Rozpory ve vypovédi zalobce zalovany shledal zejména ohledné obdobi, ve kterém mél
v /v 4 \4 ~ / v v v M v v v * Vv v
zalobce prohlaseni X obdrzet. Zalovany vsak preceriuje schopnost zalobce presné si Casove
Vv . . - ’ . . . . 24 Vv i 4
zaradit jednotlivé udalosti v minulosti. To je v tomto ptipadé pochopitelné, vzhledem k
v v/ 4 / N/ * Vv eV 4 vV Vv Ve v
tomu, ze se fizeni o opakované zadosti zalobce se vede jiz vice nez ¢tyti roky a zalobce dostal
dotaz na udalost starou vice nez tti roky. Clovék muze mit problém vzpomenout si, zda se
néco odehralo pred dvéma nebo tfemi lety. Pokud by fizeni o zadosti zalobce netrvalo
nesmyslné dlouho z dvodu pochybeni na strané zalovaného, bylo by pravdépodobnéjsi, ze
zalobce si vzpomene presnéji.

Ve svém prvanim rozsudku navic soud konstatoval, ze zalobce dolozil, ze mu fotografii
oznameni X jeho bratr zaslal na konci roku 2021 a ze ho predlozil az po podani zaloby bez
svého zavinéni (viz bod 41 prvaiho rozsudku). Soud tedy jiz dfive autoritativné rozhodl, ze
\4 v 4 i b v/ .. v Ve 4 4 /4 v 4 4
zalobce nemél letak k dispozici dfive a nemohl jej predlozit spravnimu organu pred podanim
zaloby. Zalovany proto nemél znovu zpochybnovat datum obdrzeni prohlaseni X, obzvlasté
s takovym Casovym odstupem. Mél se zaméfit na vérohodnost zbytku azylového pfibéhu a
VvV 4 i /v 4 v v i Ve v 4 4 Ve M 4
na ovéreni pravosti prohlaseni X, coz vsak ani pfi tretim posouzeni neucinil. Misto toho
v i i 4 4 v M 4 V1 Vv vV Vv / M 4 /
soustfedil na marginalni neptesnosti ve vypovédi zalobce ohledné casovych souvislosti, které
si nemuze pamatovat. Mél vsak reSit podstatu jeho tvrzeni a koneéné meritorné posoudit,
zda zalobci muze ze strany X hrozit néjaké nebezpedi.
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Zalovany v reakci na zalobu uvedl, ze vychazel predevsim z vypovédi zalobce uéinéné v
tomto rizeni, z rozhodnuti z predchoziho fizeni a dale z informaci, které shromazdil ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X. Posoudil dtvody
soucasné zadosti a nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ulinil v ramci

v 4 4 4 v/ 4 v . M 4 4 ~ v v/
predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce vsak neuved] zadnou
novou relevantni skute¢nost.

IV. Posouzeni véci

Pokud jde o pravni vychodiska posuzovani opakovanych zadosti, soud pro stru¢nost
odkazuje na body 22 a 23 druhého rozsudku, resp. body 21 az 23 prvniho rozsudku, odkud
uz je obé strany dobfe znaji. Pro tuto véc je totiz hlavni jiné téma - Zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor plynouci z druhého rozsudku krajského soudu (§ 78 odst. 5 soudniho
fadu spravniho).

IV. 1. Zdvér Zalovaného, Ze v zemi piivodu Zalobce nedoslo k Zidné relevantni zméné, stile
odporuje spisu

Zalovany mél po druhém rozsudku za tkol poctivéji vytedit otazku, zda v zemi ptivodu
zalobce doslo od rozhodnuti o jeho prvni zadosti v roce 2021 k néjaké zméné, ktera by byla
relevantni z pohledu azylu nebo dopliikové ochrany. Za timto Gcelem si mél opatrit nalezité
podklady. Jak zalobce dGvodné namita, ve splnéni tohoto ukolu selhal.

Zalovany si oproti predchazejicimu Hzeni totiz k tomuto tématu neopattil nic nového.
Znovu do spisu zalozil Informaci OAMP 2025, ktera - jak soud vysvétlil ve svém druhém
rozsudku - zavér, ze k zadné relevantni zméné nedoslo, nepodporuje. Vznikla navic jesté
pred vydanim druhého rozsudku, a proto ani nemohla pokryvat obdobi skoro celého roku
2025 az do cca pulky listopadu, kdy zalovany vydal své tfeti rozhodnuti (k tomu viz dale
bod 29 nize).

Navic krajsky soud neprehlédl, ze obé zpravy - ta, ktera byla ve spise pred vydanim druhého
rozsudku, a ta kterou do néj zalovany vlozil po ném - sice nesou stejné oznaceni, maji totéz
datum, ale nové zalozena zprava obsahuje jednu podkapitolu navic. Tyka se rozdéleni
Zapadniho bfehu Jordanu na tfi zény, coz nebylo soudasti téze zpravy v predchazejicim
fizeni. To samozrfejmé bez blizsiho vysvétleni vzniku danych rozdilnosti vyvolava otazky a
pochybnosti o tvorbé a spolehlivosti téchto zprav. Ze spisu neplyne, pro¢ Informace OAMP
2025 neobsahovala danou kapitolu jiz ve své podobé obsazené ve spise pred vydani druhého
rozhodnuti zalovaného.

Ve vztahu k projednavané véci pak muze mit relevanci ,nova“ informace, ze ,[plodle adaju
OSN Izrael v roce 2024 zboural na Zapadnim brehu Jordanu nejméné 1 768 X obydli (z toho
1055 jen v zoné C), a vysidlil tak 4 265 osob.“ Z dané zpravy se vsak tézko néco dovozuje
k azylovému pribéhu zalobce, protoze s ohledem na Cernobilé vytisténi zpravy ve spise nelze
z obrazku s mapami vlozeného do této nové, drive chybéjici podkapitoly (mapy jsou navic
velmi zmens$ené) presné porozumét legendé k této mape, ze které proto nelze vycist blizsi
informace. Véetné treba odpovédi na otazku, do jaké zony presné spada X coby posledni
misto bydlisté zalobce. Tulkarm se sice na jedné ze tfi map objevuje, ale kvili zmenseni a
chybéjicimu barevnému odliseni nelze z této a dalsich dvou map zjistit vice. K otazce, o
kterou tu jde, tedy Informace OAMP 2025 nepredstavuje pouzitelny podklad.
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Zalovany se pak prakticky spokojil jen s tim, Ze Zalobce nehovofil o totilnim konfliktu a
hlavné, Ze dne 10. 10. 2025 bylo mezi Izraelem a Hamasem uzavieno priméfi, které pres
obcasna poruseni nadale plati. Na co v$ak bylo tfeba najit odpovéd’, byla otazka, jaké ma
priméri (tykajici se hlavné pasma Gazy) dopady na Zapadnim biehu? Déni v fijnu 2023 a
valka v Gaze byly podle Informace OAMP 2025 pri¢inami vyostfeni nasili na Zapadnim
brehu. Podle soudu vsak nelze zjednodusené fici — a hlavné bez jakychkoliv podkladt ve
spise (soud opakuje, ze Informace OAMP 2025 je z ledna roku 2025) -, ze pfiméfi vedlo
automaticky 1 k ukonceni nasili na Zapadnim brehu. To vlastné zalovany nepfimo fika,
pokud na dané priméfi bez dalsiho v této otazce odkazuje.

Zavér, ze v zemi puvodu zalobce nedoslo k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy nadale nema
oporu ve spise. Souvisejici zalobni namitky jsou proto divodné.

Nad ramec pravé uvedeného soud odkazuje na nékteré medialné dostupné informace o déni
na Zapadnim btehu Jordanu v lonském roce (k praci se skute¢nostmi, které je mozné bez
vétsich obtizi a odbornych znalosti zjistit pravé z médii, a které se nedokazuji, viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014, bod 27; & Kiihn, Z., Kocourek,
T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komenta?. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 425). Poukazuji na stale
problematickou situaci pred uzavtenim priméri (https://www.lekari-bez-
hranic.cz/aktuality/situace-na-zapadnim-brehu-jordanu-pripomina-etnickou-cistku) 1 po
ném (nap¥. tiskovd zpriva Ufadu OSN pro koordinaci humanitirnich zileZitosti:
https://www.ochaopt.org/content/humanitarian-situation-update-337-west-bank -  viz
zejména pasaz s nadpisem Operations in the Northern West Bank, kde se pise o Tulkarmu,
tedy misté posledniho bydlisté zalobce). To doklada, ze bude uréité dobré, pokud se zalovany
na taméjsi situaci znovu podiva a posoudi ji hloubéji, k demuz potrebuje nalezité skutkové
informace o zemi puvodu. Jen tak bude moci opravdu poctivé posoudit, zda ke zméné
relevantni pro mezinarodni ochranu doslo nebo nikoliv.

Stale tedy plati, co soud ulozil Zalovanému jiz ve svém druhém rozsudku. Zalovany si i nyni
bude muset polozit otazku, zda opravdu od meritorniho posouzeni predchozi zalobcovy
v/ M i 4 4 v b o v v /4

zadosti o mezinarodni ochranu nedoslo v zemi jeho ptvodu ke zméné, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti. Svoji novou odpovéd bude tentokrat jiz opravdu
muset opfit o nalezité podklady.

IV. 2. Zalovany si stile neoparvil ndlezité podklady k posouzeni vérohodnosti predloZeného
probldseni Brigady

Pokud jde o druhy zalobni bod, tak se soud v kontextu souvisejicich zalobnich namitek
VVe /4 v / M 4 / ’ ’ .

zaméril na otazku, zda zalovany splnil zavazny pokyn plynouci z druhého rozsudku (viz
jeho body 34 a 35). Zalovany si mél k posouzenti, zda je pravdépodobné, ze by X viubec
takové oznameni ulinila aze by nasledné dostala vyhruzkam vném uvedenym,
opatfit odpovidajici podklady odpovidajici § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu a ¢l. 10 odst. 3 pism.
b) proceduralni smérnice. Mél si od Ministerstva zahrani¢nich vyzadat napravu - aby styény
Urad doplnil ke vsem svym odpovédim nalezité zdroje, které budou nasledné kontrolovatelné
a ovéritelné. Pokud totiz soud nemuze ovérit predkladané informace, tak nemuze z povahy
véci dojit ani k tomu, ze jsou tyto informace presné a aktualni. Soud pripomina, ze to samé
v 4 Ve v / 4 i M

zalovanému ulozil uz ve svém prvnim rozsudku (viz jeho bod 48).


https://www.lekari-bez-hranic.cz/aktuality/situace-na-zapadnim-brehu-jordanu-pripomina-etnickou-cistku
https://www.lekari-bez-hranic.cz/aktuality/situace-na-zapadnim-brehu-jordanu-pripomina-etnickou-cistku
https://www.ochaopt.org/content/humanitarian-situation-update-337-west-bank
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Zalovany se po prvnim rozsudku obratil na Ministerstvo zahrani¢nich véci, kterému popsal
situaci a polozil mu celkové 18 otazek, na které pottrebuje znat odpovéd. Ministerstvo
zahraniénich véci se obratilo na sty¢ny Gfad a zalovanému poté preposlalo jeho odpovédi na
tyto otazky (pro jejich Gplné znéni viz bod 31 druhého rozsudku). Tak vznikla Informace
MZV 2024. Obsahovala tadu dilezitych skutkovych zavért. Sty¢ny Grad vak neodkazoval
na jakékoliv zdroje, ze kterych lerpa. Zminoval jen nespecifikované a neverifikovatelné
konzultace s Honorarnim konzulatem v Betlémé a jim oslovenymi kontakty. Jeho odpovédi
tak soud nemél, jak zkontrolovat a ovéfit. Neslo proto o presné a aktualni informace, na
jejichz zakladé zalovany mohl shledat prohlaseni X za nevérohodné.

Zalovany se tedy po druhém rozsudku znovu obrétil Ministerstvo zahrani¢nich véci znovu,
které se obratilo na sty¢ny Grad. A vznikla Informace MZV 2025. Obsah odpovédi je
totozny. A uzse knim objevuji zdroje. Bohuzel vSak stile nejsou kontrolovatelné a
ovéritelné.

K prvni otazce o autenticité a pravosti prohlaseni X se jako na zdroj odkazuje na predsedu
obchodni komory v X, ,ktery v této véci oslovil tamniho tajemnika X“. Pro blizsi
podrobnosti je pak tfeba se obratit na honorarniho konzula v Betlémé. Ke druhé otazce o
formalni podobé prohlaseni X se jako zdroje uvadi ,Stranky hnuti X. Socidlni sité¢ X
mucednikt X.“ U treti otazky se jako zdroj odkazuje na ,Stranky hnuti X. Socialni sité¢ X
mucedniku X. HK v Betlémeé.“ Poté u Sesté otazky jsou zdroji ,Stranky hnuti X. Socialni
sit¢ X mucdednikt X. HK v Betlémé. The MeirAmit Intelligence and Terrorism Information
Center“. U sedmé , Encyclopedia Britannica. Stranky hnuti X. Socialni sité X mucedniku X.
The Meir Amit Intelligence and Terrorism Information Center.“ U desaté ,Palestine:
Gender Justice and the Law, United Nations Development Programme, 2019. Human
Rights Watch, Women's Centre for Legal Aid and Counselling, and Equality Now: Joint
Submission to the CEDAW Committee on the State of Palestine, 70th Session, June 2018%.

To ov$em stale nejsou nalezité zdroje, které by byly kontrolovatelné a ovéfitelné. Jsou prilis
obecné. Pokud by soud chtél napriklad v Encyklopedii Britannica zkontrolovat a ovérit, zda
se tam opravdu uvadi, co Informace MZV 2025 rika, tak to nemohl ulinit. Bylo tfeba, aby
mezi zdroji byl napfiklad konkrétni hypertextovy odkaz, na ktery by se soud (a predtim 1
zalovany) mohl podivat. Nebo by postac¢oval radné oznaceny print screen pouziteho zdroje.
To plati 1 pro zdroj v podobé stranek hnuti X ¢i stranku The Meir Amit Intelligence and
Terrorism Information Center. Je totiz nutné, aby soud mél k dispozici pfesné ten zdroj, ze
kterého plyne informace citovana v pouzité informaci o zemi ptvodu - idealné jesté s blizsi
konkretizaci (napf. nadpisem v textu a odkazem na konkrétni odstavec, Cislem stranky pdf
dokumentu nebo jinym tdajem), aby soud (a predtim zalovany) nemusel pracné dohledavat
a yodhadovat®, co konkrétné onim zdrojem bylo.

Pokud pak Informace MZV 2025 odkazuje na socialni sité, pak bude kontrolovatelnym
a ovéritelnym zdrojem jediné odkaz (nebo print screen) na prispévek (post), ktery slouzil
jako zdroj pro zjisténou informaci. Jde-li o podklad s nazvem ,Palestine: Gender Justice and
the Law, United Nations Development Programme, 2019. Human Rights Watch, Women's
Centre for Legal Aid and Counselling, and Equality Now: Joint Submission to the CEDAW
Committee on the State of Palestine, 70th Session, June 2018%, tak ho také bylo vhodné
opatrit odkazem (soud st ho dohledal sam zde:
https://www.hrw.org/news/2018/06/11/human-rights-watch-womens-centre-legal-aid-

and-counselling-and-equality-now-joint). Ale bylo vhodné z tohoto podkladu, jehoz pdf



https://www.hrw.org/news/2018/06/11/human-rights-watch-womens-centre-legal-aid-and-counselling-and-equality-now-joint
https://www.hrw.org/news/2018/06/11/human-rights-watch-womens-centre-legal-aid-and-counselling-and-equality-now-joint
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verze ma 12 stranek, napomoci soudu (a predtim zalovanému) v kontrole a ovétovani blizsim
odkazem.

V neposledni radé, pokud jde o odkaz na predsedu obchodni komory v Tulkarmu ¢i
honorarniho konzula, pak je tfeba si uvédomit, ze soud omezuji pravidla ptislusnych
procesnich predpist. Kontrola a ovéfeni jejich tvrzeni by bylo mozné jen skrze jejich
svédeckou vypovéd nebo vyzadani si jejich pisemného prohlaseni ¢i jinym dukazné
schtidnym zptsobem, jehoz provedeni az v fizeni pred soudem je proto komplikovanéjsi po
praktické strance. Namisto toho mohl byt soucasti spravniho spisu ¢i samotné Informace
MZV 2025 protokol o jejich tvrzeni (nebo jiny tomu odpovidajici a hodnovérny podklad),
ze kterych poté zpracovatel Informace MZV 2025 vysel.

Byt tedy Informace MZV 2025 zmiruje urcité zdroje, tak stale nejde o zdroje v potiebné
kvalité. Informaci MZV 2025 proto porad nelze oznalit za presnou a aktualni zpravu o zemi
puvodu podle § 23c pism. ¢) zakona o azylu a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice,
protoze soud jednoduse nemohl ovéfit, Ze takovou informaci je. Zalovany tedy doposud
nesplnil zavazny pokyn, ktery mu soud jiz dvakrat zadal.

Informace MZV 2025 pritom byla jednim z pilira zavéru zalovaného o nevérohodnosti
prohlaseni X. Jak ovsem soud nyni vysvétlil, tento pilif padl. Je proto otazkou, zda tento

4 v / *1/V. / M /7 Vv 4 v P A4 v M
zavér unesl druhy pilit, kterym je vlastni zalobcova vypovéd a hodnocent jeji vérohodnosti
zalovanym.

Soud jen kratce vyjadfuje souhlas se zalobni argumentaci, ze uz bylo zbyte¢né se vénovat
otazce, kdy presné se prohlaseni X dostalo do dispozice zalobce, protoze ji soud vyfesil jiz
ve svém prvnim rozsudku (viz jeho bod 41).

Ve zbytku je vsak jesté predcasné vérohodnost zalobcovy vypovédi hodnotit (proto ji také
soud blize neshrnoval v narativni casti tohoto rozsudku). Existuje celkové pét tzv. indikatora
vérohodnosti azylového pfibéhu (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9.
2025, ¢j. 41 Az 8/2025-48, body 26-31 a veskerou tam citovanou judikaturu). Jednim z nich
je vnéjsi konzistentnost azyloveho pribéhu. Jde o soulad zadatelovy vypovédi s dalsimi dukazy
a podklady pro rozhodnuti, napf. listinnymi dukazy, vypovédmi jinych zadateld o
mezinarodni ochranu, ¢i informacemi o zemi ptvodu. Pripadné rozpory s dal$imi podklady
by mél zadatel dostat prilezitost vysvétlit (viz bod 28 zde citovaného rozsudku 41 Az 8/2025-
48).

S ohledem na to, ze si zalovany stale neopatfil nalezité informace o zemi pavodu k posouzeni
pravosti prohlaseni X, totiz nelze z pohledu vnéjs? konzistentnosti zalobcovu vypovéd a's tim
i otdzku pravosti prohladeni X posoudit. Zalobcova tvrzeni o moZném zneuZiti razitka X,
pochybnostech o autorstvi prohlaseni i o tom, jestli by se X zabyvala takovou vécti, jakou
byl vztah zZalobce s jednou divkou, stale — bez nalezitého ovéreni v dostateéné kvalitnich
informacich o zemi puvodu - nelini prohlaseni X a souvisejici slova zalobce o ném
nevérohodnymi.

Do doby, nez zalovany bude mit k dispozici presné a aktualni informace, které budou
ovéritelné a kontrolovatelné diky fadnému ozdrojovani, tu nicméné neni dostatek podklada,
aby bylo mozné vérohodnost zalobcova azylového ptibéhu i prohlaseni X vyhodnotit. Proto
M o Ve / v / v/ v/ 7V M Vv 4 Ve v v
je tak dulezité, aby zalovany v dalsim fizeni jiz splnil, co mu soud jiz dvakrat ulozil a konecné
si zajistil kvalitni informace o tomto tématu.



46.

47.

48.

10 41 Az 32/2025

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy znovu zrusil rozhodnuti zalovaného. V Casti, ktera se tyka toho, zda

. ° v v . ’ . / ;. ° 7 V7 .
v zemi puvodu zalobce doslo v mezidobi od meritorniho posouzeni jeho puvodni zadosti
k néjaké relevantni zméné, nema jeho rozhodnuti oporu ve spise. Kromé toho zalovaného
stale vaze pokyn z predchozich dvou rozsudkt, pokud jde o posouzeni vérohodnosti

IV / v ’ / . v . Ve 21 1 2
prohlaseni X. Tento pokyn zalovany stale nesplnil, protoze si neopatril odpovidajici
podklady k posouzeni otazky, zdaje pravdépodobné, ze by X vibec takové oznameni
ucinila a ze by nasledné dostala vyhruzkam v ném uvedenych. Oboji bude muset zalovany
v dalSim rizeni napravit.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako Uspésnému ucastnikovi fizeni vzniklo pravo
na jejich nahradu. Zadné vsak nevydcislil, proto mu je krajsky soud nepftiznal. Zalovanému
M /. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 M

jako netspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Soud jiz nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcinku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost, pokud
nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 19. ledna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



