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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobkyné EVANSVILLE s.r.o., ICO 287 89 881
se sidlem Semtinska 56, 533 53 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Radkem Sekerou, LL.M.
se sidlem Humburky 59, 504 01 Novy Bydzov.

proti
Yalovanému Ministerstvo zemédélstvi

se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgnu ze dne 17. 1. 2024,
takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti Zalobkyné podané podle § 4 odst. 7 pism.
b) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybatského prava, rybarské strazi,
ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu (zakon o
rybatstvi) na vynéti vodni plochy pisniku Boudy z rybafského reviru ¢. 451 033 Labe
30, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen rozhodnout o adosti Zalobkyné podané podle § 10 odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,
ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu (zakon o
rybatstvi) o odnéti povoleni vykonu ryba¥ského prava Ceského rybatského svazu na
rybarském reviru ¢. 451 033 Labe 30 pro vodni plochu pisniku Boudy, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné podala 17. 1. 2024 u Méstského soudu v Praze Zalobu oznaéenou jako ,Zaloba na
ochranu proti necinnosti spravnibo organu“. Z jejitho obsahu plyne, Ze se zalobkyné doméahala

(A) zruseni rozhodnuti zalovaného z 10. 7. 2023, ¢. j. MZE-41859/2023-16232 (usneseni o
zastaveni fizeni), jimz zalovany podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil fizeni zahajené
podle § 4 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvi, vykonu rybatského prava,
rybarskeé strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o rybatstvi®) z moci uredni, a vraceni véci k novému projednani;

(B) aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné podané podle §
4 odst. 7 pism. b) zakona o rybafstvi na vynéti vodni plochy pisniku Boudy z rybarského
reviru ¢. 451 033 Labe 30;

(C) aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o podnétu Zalobkyné podaném podle
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o rybafstvi k odnéti vykonu rybatského prava Ceského
rybatrského svazu v rybarském reviru ¢. 451 033 Labe 30 pro vodni plochu pisniku Boudy; a

(D) aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné podané podle §
10 odst. 1 pism. f) zakona o rybarstvi o odnéti povoleni vykonu rybarského prava Ceského
rybarského svazu na rybatském reviru ¢. 451 033 Labe 30 pro vodni plochu pisniku Boudy.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatny skutkovy stav, jenz ani nebyl Gc¢astniky
sporovan:

Zalovany zah4jil spravni ¥zeni podle § 4 odst. 1 zdkona o rybafstvi ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 4. 5. 2023. Zalovany zahajil spravni Fzeni v nivaznosti na
rozhodnuti Obvodniho banského Uradu pro tGzemi kraja Kralovehradeckého a
Pardubického (déle jen ,OBU%), & j. SBS 15689/2022/OBU-09/3, ze dne 30. 6. 2022,
rozhodnuti, ¢. j. SBS 07052/2016/ OBU-09/8, ze dne 3. 3. 2020, rozhodnuti, & j. SBS
32738/2016/OBU-09/2, ze dne 29. 11. 2016, kterymi byla ze strany OBU po celé vodni plose
zatopy piskovny oznacované uzivatelem rybarskeého reviru Labe 30 - evidencni ¢islo 455 033
jako pisnik Boudy o celkové vodni plose 51, 5 ha (dale ,,pisnik Boudy“) povolena organizace
hornické ¢innosti v podobé zajisténi lomu (piskovny). Uéelem spravniho Hzeni bylo
posoudit, zda je vodni plocha pisniku Boudy uzavienou vodou ve smyslu ustanoveni § 2
pism. g) zakona o rybarstvi. Usnesenim o zastaveni fizeni zalovany zastavil fizeni dle § 66
odst. 2 spravntho radu. Usneseni bylo doruceno do datové schranky pravniho zastupce
alobkyné dne 19. 7. 2023. Zalovany v usneseni uvedl, %e v pribéhu fzeni bylo zjiSténo, Ze

Shodu s prvopisem provedla S. K.



3 5 A 8/2024

v daném pripadé neni dana pochybnost o tom, ze pisnik Boudy je fakticky uzavrenou vodou
ve smyslu § 2 pism. g) rybarského zakona.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e na zikladé rozhodnuti & 1061/72, & j. 1061/72, ze
dne 22. 3. 1972 o vzniku dobyvaciho prostoru Stéblova IL., rozhodnuti ¢&. 3175/81, ¢ j.
3486/81, ze dne 14. 8. 1981 o vzniku dobyvacitho prostoru Stéblova IV., rozhodnuti ¢.
064016, ¢. 064017, ¢. j. OIR-08/89Hd, o vzniku dobyvaciho prostoru Stéblova VL., bylo od
roku 1972 celé uzemi soucasné vodni plochy pisniku Boudy (rybatského reviru) uznano
dobyvacim prostorem za i¢elem tézby $térkopisku. Zadny predchozi a ani soutasny vlastnik
pozemku pod zatopou dobyvaciho prostoru, zadny drzitel prav k dobyvacimu prostoru,
zadny subjekt povéreny k organizaci hornické Cinnosti nikdy nevydal souhlas ke zfizeni
rybarského reviru podle § 7 zakona o rybatstvi, nebot takovy souhlas by byl v ptimém
rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona o hornické {innosti (napf. povinnost
zabezpelit dobyvaci prostor proti vstupu nepovolanych osob) a v pfimém rozporu se
smyslem a Gcelem pravni Gpravy hornické Cinnosti a podnikatelskymi zaméry tézebnich
organizaci. Zalobkyné uvedla, Ze se neztotozfiuje s nazorem Zalovaného, e predmétny
aktivni dobyvaci prostor celé vodni plochy se stal soucasti rybarského reviru ¢. 451 033 jiz
jeho vyhlasenim v roce 1990 ve formé jednostranného mocenského aktu zalovaného, ¢. j.
2089/90-3/0, ze dne 1. 1. 1990. Zalobkyné tento akt Yalovaného povazuje za vydany v
rozporu se zakladnimi Gstavnimi principy, zejména ochranou soukromého vlastnictvi,
skutecnou vuli vlastnikd pozemkl pod zatopou, se zajmy statem povérenych tézebnich
organizaci, v rozporu s tehdejsi a souCasnou pravni Upravou vykonu rybatského prava.

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobkyné uvedla, Ze se svym podanim ze dne 14. 2. 2023
adresovanym zalovanému, domahala zmény rybatského reviru ¢. 451 033 Labe 30, ktera
spociva ve vynéti vodni plochy pisniku Boudy z rybarského reviru z diuvodu neplnéni
zakonnych podminek dle § 2 pism. g) ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona o rybafstvi. Zalovany
v$ak rizeni vedené pod sp. zn. MZE-9758/2023, zahajené dne 4. 5. 2023, na zakladé podnétu
zalobkyné svym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. MZE-41859/2023-16232, zastavil podle
§ 66 odst. 2 spravntho radu s oduivodnénim, ze celou vodni plochu dobyvaciho prostoru
povazuje za tzv. uzavrenou vodni plochu podle § 2 pism. g) zakona o rybatstvi, aniz by
zalobkyné jako ucastnik fizeni méla moznost opravného prostredku ¢i jiné pravai obrany.
Zalobkyné uvedla, Ze pro dobyvaci prostory Stéblova II., Stéblova IV., Stéblova VL., ji byla
pravomocné povolena hornicka ¢innost ve formé tzv. zajisténi, nebot zalobkyné prokazala
a u Obvodniho banského uradu osvédcila zamér v budoucnu mozného vykonu realného
vlastniho dobyvani $térkopisku odtézenim nevycerpanych zasob. Nesouhlasila s nazorem
zalovaného, ze aktivni Gzemi (stavenisté) dobyvaciho prostoru Stéblova IL., Steblova IV.
Stéblova V1., ve kterém byla zalobkyni jako téZebni organizaci povolena hornicka ¢innost
podle horntho zakona, lze podle zakona o rybarstvi povazovat za tzv. uzavienou vodu
zpusobilou k vykonu rybarského prava. Nesouhlasila ani s nazorem zalovaného, ze bez
souhlasu vlastnikti pozemka pod zatopami, bez souhlasu tézebni organizace a v rozporu s
povinnostmi vyplyvajicimi z horntho zakona, je mozné v dobyvacim prostoru s aktivni
hornickou &innosti vyhlasit rybatsky revir. Zalobkyné na strané 10 Zaloby v rAmci zalobnich
namitek uvedla, ze se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného pod sp. zn. MZE-9758/2023,
¢. j. MZE-41859/2023-16232 ze dne 10. 7. 2023 a jeho vraceni k novému projednani.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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V ramci druhého zalobniho bodu zalobkyné namitala, ze podala k zalovanému rovnéz
zadost o zméné rybarského reviru ¢. 451 033 Labe 30, ktera spociva ve vynéti vodni plochy
pisniku Boudy z rybatskeho reviru dle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybatstvi. Vysvétlila, ze
zatopa pisniku Boudy tvofi rybarsky revir o celkové rozloze 51,5 ha, zalobkyné je
vlastnikem pozemkdt o rozloze 40 ha. Druhym nejvétsim vlastnikem pozemkd pod pisnikem
Boudy je organizace Lesy CR, s. p., kter4 vlastni pozemky o rozloze 11 ha. Zbyvajici ¢st
pozemku o rozloze 0,5 ha je ve vlastnictvi fyzickych osob, které se k zadosti zalobkyné
nevyjadiily. Zalobkyné upozornila, Ze k jeji Zadosti se pfipojila organizace Lesy CR, s. p.,
zadost o vynéti pisniku Boudy z rybarského reviru dle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybaftstvi,
tak podali vlastnici s celkovym spoluvlastnickym podilem 99 %. Zalobkyné namitala, Ze se
zalovany odmitl zabyvat jeji zadosti z divodu absence vyslovného souhlasu vsech vlastnika
pozemku pod Pisnikem Boudy, tj. i téch, kteti drzi mensinovy podil ve vy$i 1 % z celku, a
to aniz by obdrzel od kteréhokoliv mensinového vlastnika nesouhlasné stanovisko.
Zalobkyné uvedla, %e se domah4 odstranéni ne¢innosti Zalovaného v souvislosti s aplikaci §
4 odst. 7 pism. b) zakona o rybafstvi na zadost vlastnikd pozemku pod Pisnikem Boudy, se
spoluvlastnickym podilem 99 % z celku, o vynéti této vodni plochy z rybafského reviru ¢.
451 033 Labe 30. Predestrela, ze aplikace § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybatstvi zalovanym
predstavuje neopravnény a neptriméreny zasah spravniho organu do vlastnického prava
zalobkyné, a zpochybnila legitimitu pozadavku na nezbytnost ziskani souhlasu vsech
vlastnikd pozemkt pod zatopou pisniku Boudy k jeho zruseni, a to pro jeho nesoulad
s pravnim radem a ustavnim poradkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As
50/2010-96, bod 35).

Ve tfetim souvisejicim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze podala podnét k odnéti
vykonu ryba¥ského prava Ceskému rybatskému svazu jako uZivateli ryba¥ského reviru na
pisniku Boudy dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o rybaftstvi. Uvedla, ze jako vétsinovy vlastnik
pozemku pod zatopou pisniku Boudy, a jako tézebni organizace, ma opravnény zajem na
ochrané nejen svych prav, ale i na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi osob pohybujicich
se v dobyvacim prostoru. Zalobkyné poukazala na to, 2e Cesky ryba¥sky svaz opomiji zajmy
vlastnikd pozemkl pod zatopou, a neni schopen zajistit radny vykon rybarského prava.
Toto tvrzeni prokazovala reportazi Ceské televize pod ndzvem ,Ceské rybi legendy J. V.
odvysilanou dne 12. 10. 2023 o mafiinskych praktikich ¢ent Ceského rybarského svazu.
Uvedla, Ze sviij podnét k odejmuti vykonu rybatfského prava doplnila o skutkova tvrzeni pti
Gstnim jednani se Zalovanym a zastupci Ceského rybaiského svazu s tim, e poukazovala na
uhynulé ryby a na nedodrzovani péle fadného hospodate, co do Gdrzby ptibteznich
pozemkd. Zalobkyné namitala, Ye Zalovany kjejimu podnétu nezaujal v Ceskému
rybarskému svazu zadné stanovisko, nepfijal zadné opatteni k zamezeni protipravniho
jednani, ztstal v dané véci nedinny a podnét Zalobkyné nevy¥idil. Zalobkyné se v tomto
zalobnim bodé domahala odstranéni necinnosti zalovaného, a aby zalovanému bylo ulozeno
rozhodnout o jejim podnétu na odnéti vykonu rybarského prava Ceskému ryba¥skému
svazu na pisniku Boudy.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, ze podala zadost k odnéti povoleni vykonu
ryba¥ského prava Ceskému rybafskému svazu na pisniku Boudy dle § 10 odst. 1 pism. f)
ryba¥ského zikona. A to z divodu, Ze Cesky rybaisky svaz postupuje v rozporu s dobrymi
mravy, jelikoz i pfes opakované vyzvy zalobkyné zneuziva svého postaveni pfiznaného
zalovanym, a odmita za uzivani pozemku ve vlastnictvi zalobkyné hradit obvyklou cenu
najmu, ktera za obdobi od 30. 5. 2012 do 28. 2. 2023 dosahla finanéni astky 2 093 240,-K¢
jako bezdivodné obohaceni bez zapoditani Grokd z prodleni. Namitala, Ze i v této Casti

Shodu s prvopisem provedla S. K.



10.

11.

12.

5 5 A 8/2024

zadosti zalobkyné o odnéti vykonu rybarského prava Ceskému rybaiskému svazu zistal
zalovany zcela necinny. Jednani Ceského rybaiského svazu lze dle zalobkyné pritom
. v v \4 /4 v 7. . ’ ~ / v Ve v Ve ./
jednozna¢né povazovat za hrubé poruseni jeho povinnosti. Zalovany mél prisvédcit jejt
zadosti podané dle § 10 odst. 1 pism. f) rybaiského zakona a povoleni k vykonu rybatského
prava Ceskému rybatskému svazu odejmout. Zalobkyné se domahala, aby zalovanému bylo
ulozeno rozhodnouti 1 o této jeji zadosti.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 8. 3. 2024 Yalobu jako nedtvodnou odmitl. Vysvétlil, Ze zahajil
spravni fizeni podle § 4 odst. 1 rybarského zakona v navaznosti na § 2 pism. g) rybarského
zakona oznimenim o zahijeni spravniho Fzeni ze dne 4. 5. 2023. Ulelem ¥izeni bylo
posoudit, zda je vodni plocha pisniku Boudy uzavienou vodou. Dne 10. 7. 2023 doslo
usnesenim, ¢. j. MZE-41859/2023-16232, k zastaveni fizeni s odkazem na § 66 odst. 2
spravniho radu. V prubéhu fizeni bylo totiz zjisténo, ze v daném pfipadé neni dana
pochybnost o tom, ze pisnik Boudy je fakticky uzavtenou vodou ve smyslu § 2 pism. g)
rybatského zakona. Zalovany povazoval vétSinu procesnich navrhi zalobkyné v dané véci
za podnét, ktery jej viak nezavazuje k zah4jeni spravniho Hzeni. Zadost zalobkyné o odnéti
rybarského prava podle § 10 odst. 1 pism. f) rybafského zakona nebyla podana aktivné
legitimovanym subjektem. Rizeni podle § 4 odst. 1 rybaiského zakona bylo zah4jeno z toho
duvodu, ze po predbézném posouzeni prevazil zajem na spravném posouzeni dané situace,
nacez nasledné bylo opét zjisténo, ze pro zahajeni tizeni nebyly dany duvody.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany zopakoval, ze pisnik Boudy je fakticky uzavienou
vodou. Doplnil, ze i v ptipadé, ze by doslo ke splnéni podminky stanovené v § 4 odst. 6
rybarského zakona: ,zméni-li se podminky rozhodné pro vybliseni prislusného rybarského
reviru nebo dojde-li ke zméné podminek rozhodnych pro chov a podporu Zivota ryb v prislusném
rybarském reviru“, je nadale v diskrecni pravomoci pfislusného rybaiského organu
rozhodnout o zméné rozhodnuti o vyhlaseni rybafského reviru. Podnét, ktery zalobkyné
uplatnila, neni podanim, kterym by bylo spravni fizeni zahajovano. Spravni organy maji
povinnost podnéty prijimat, ale nikoli povinnost fizeni na zakladé podnétu zahajovat. V
tomto pripadé bylo fizeni zahajeno, a to oznamenim o zahajeni fizeni, ¢. j. MZE-30067/2023-
16232, ze dne 4. 5. 2023 a po zjisténi, ze sporna vodni plocha je tzv. uzavienou vodu
zpusobilou k vykonu rybafského prava, odpadl predmét tizeni, tudiz spravni tizeni bylo
usnesenim, ¢. j. MZE-41859/2023-16232, ze dne 10. 7. 2023, zastaveno. Dle zalovaného tizeni
bylo pravomocné skondeno a nelze se proto ochrany proti jeho vydani domahat
prostfednictvim zaloby proti necinnosti.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zadost podle § 4 odst. 7 rybarského zakona
mohou podat pouze osoby uvedené v § 4 odst. 3 pism. a) nebo b) rybatského zakona (tedy
vSichni vlastnici nebo vSichni spoluvlastnici nebo osoba povéfena vSemi vlastniky nebo
vSemi spoluvlastniky k podani zadosti). Tak tomu v daném ptipadé nebylo, o ¢emz byla
alobkyné zpravena odpovédi ze dne 17. 3. 2023, & j. MZE-16849/2023-16232. Rizeni podle
§ 4 odst. 7 nebylo zahajeno ani z vlastniho podnétu rybaiského organu. Zalovany shrnul, Ze
ani v tomto ptipadé nejsou naplnény podminky pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti, nebot se nejedna o zahajené tizeni; pri¢emz pravé zahajené fizeni, v némz nebylo
dosud rozhodnuto, je zakladni podminkou této zaloby.

Ke tretimu zalobnimu bodu se zalovany vyjadtil tak, Ze zalobkyné podala podnét k zahajeni
fizeni o odejmuti povoleni vykonu rybafského prava pro domnélé porusovani povinnosti
uzivatele rybafského reviru - Ceského ryba¥ského svazu. Podminkou pro vydani
rozhodnuti o odejmuti povoleni vykonu rybarského prava je zjisténi spravniho organu o

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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porusovani povinnosti uzivatele rybarského reviru zavaznym zpusobem; predevsim se jedna
o porusovani podminek vykonu rybarského prava, za nichz byl uzivateli vykon rybatského
prava povolen. Z pravni Upravy vyplyva, ze vydani rozhodnuti o odejmuti povoleni vykonu

/v 4 4 M v/ 4 M / * /v 4 v M 4 v/ 4 /
rybatrského prava je fizenim zahajovanym z moci Gredni a opét se nejedna o fizeni, které by
bylo mozné zahajit na zadost jakéhokoli subjektu. Podminkou pro zahajeni fizeni je zjisténi

v/ v 4 7V 4 4 v 4 4 M 4 Ve /v 4 4

ptislusného rybarského organu o porusovani povinnosti uzivatele rybafského reviru, a toto
porusovani musi nabyvat urcité intenzity. Zalovany zduraznil, ze provéroval podnéty, jez
v ’ ’ Ve - v cev. Vv v 7 v .
mu byly zalobkyni zaslany, a ¢inil vSe pro to, aby byl zjistén skutecny stav véci a mohl
kvalifikované rozhodnout o ptipadném zahajeni spravniho tizeni. Uvedl, ze zaslal pravnimu
zastupci zalobkyné dokument, ¢. j. MZE-50711/2023-16232, ze dne 16. 10. 2023, ve kterém
jej informoval o postupu v provérovani udajného protipravniho jednani. Z ustalené
judikatury vyplyva, ze zalobu proti necinnosti spravaiho organu nelze vyuzit v pripadech,
v nichz by se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti v fizent, které nebylo zahajeno a které
1ze zahajit jen z moci Gfedni. Podala-li zalobkyné podnét k zahajeni takového rizent, lze se
zalobou na ochranu proti ne¢innosti domoci pouze sdéleni spravniho organu ve smyslu § 42
spravniho radu.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zadost podana zalobkyni nebyla podana
aktivné legitimovanym subjektem, a tudiz nebyly naplnény podminky pro postup podle §
10 odst. 1 pism. f) rybatského zakona. Zadost podle § 10 odst. 1 pism. f) rybarského zakona
musi byt podana vSemi vlastniky (resp. spoluvlastniky) pozemku, jinak nejsou naplnény
4 / v 4 4 / N7/ M 7 4 / A4 M
zakonem stanovené pozadavky pro podani takové zadosti. Rizeni o této zadosti tak nebylo
. /. > V7 / / v LR ror g /
ani zahajeno, nebot zadost nebyla podana osobou opravnénou k jejimu podani. Zalovany
uzavrel, ze podminky pro poskytnuti ochrany proti ne¢innosti nejsou dany. Nad ramec této
argumentace upozornil, ze pisnik Boudy je vyznamnou oblasti slouzici k rekreaci, pficemz
tuto zajistuje i spolecnost Marina Kemp Stéblova, s.r.o., ktera je jedinym spole¢nikem
v v g / vV / v v . [ v Ve
zalobkyné. Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze v minulosti zalobkyné naznacila
svuj zamér provozovat na pisniku Boudy rybnikafstvi, coz je chov ryb intenzivnéjsi nez
chov provadény v rezimu rybarského reviru. Dle zalovaného je tak zfejmé, ze zalobkyné
zalobou prosazuje své soukromopravni zajmy, a jeji postoj prezentovany v podané zalobé je
Ucelovym zneuzitim prava.

III.
Prvni rozhodnuti MS; zrusujici rozsudek NSS a soudni fizeni poté

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. 5 A 8/2024-34, odmitl zalobu na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu jako celek.

Ohledné Zalobniho navrhu A) na zruseni usneseni ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. MZE-41859/2023-
16232 (dale také ,usneseni o zastaveni fizeni®) ve véci vynéti vodni plochy pisniku Boudy z
rybatského reviru ¢. 451 033 Labe 30, soud shledal, Ze zalobkyné se prosttednictvim zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu domahala zruseni predmétného usneseni a
vraceni véci zalovanému, coz je jiz z podstaty véci nepripustné, jelikoz se jedna o dvé
4 v 4 /7 V7 4 \4 v . ’_V

samostatna a typové odlisna soudni fizeni. Pokud zalobkyné nesouhlasila se zavérem
zalovaného uvedenym v usneseni a méla v imyslu se domahat zruseni tohoto usneseni, méla
podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud vsak nepfistoupil k poucent
v v \4 M v 4 4 . M v 4 7 V7 4

zalobkyné o moznosti zmény zalobniho typu, jelikoz usneseni o zastaveni tizeni bylo
dorudeno pravnimu zastupci zalobkyné do datové schranky 19. 7. 2023, a proto by i
ptipadnou zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. bylo nutné odmitnout jako opozdénou.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Ohledné Zalobniho navrhu B), tj. ve vztahu k namitané nedinnosti pfi vytizovani zadosti
podané podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybarstvi, jiz se domahal zruSeni rybafského
4 v 4 /4 . / 4 Ve i Ve Ve 4 /7 N7/ i
reviru; a zalobniho navrhu D), tj. ve vztahu k namitané necinnosti pfi vytizovani zadosti
podanych podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o rybaftstvi, jiz se domahal odnéti povoleni
vykonu rybarského prava; méstsky soud uvedl, ze v téchto ptipadech spravni rizeni zahajeno
nebylo, jelikoz zadost nepodali v$ichni vlastnici pozemku pod pisnikem Boudy, jak stanovi
zakon, nybrz ,jen“ spoluvlastnici vlastnici celkovy podil 99 % na dotéenych pozemcich.
Tim, ze zadné fizeni nebylo zahajeno, a tedy ani vedeno, zalobkyné se nemohla zalobou na
ochranu proti nedinnosti domahat vydani spravniho rozhodnuti o dotéenych zadostech.
Meéstsky soud poukazal na to, ze pokud zalobkyné v postupu zalovaného, tj. v nezahajeni
spravnich rizeni v dusledku nepodani zadosti vsemi vlastniky pozemkd, spatfovala zasah do
/ M / 4 v \4 v / / 4
svych vlastnickych prav, mohla a méla podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim podle § 82 a nasl. s. t. s. Ani zde méstsky soud nepfistoupil k
v /7 NV v v i v v 4 M i v Vv v o
pouceni zalobkyné o moznosti zmény zalobniho typu, jelikoz zalobkyné se o divodu
nezahajeni spravnich tizeni dozvédéla jiz dne 17. 3. 2023 z odpovédi zalovaného z téhoz dne,
¢, j. MZE-16849/2023-16232 (dale ,odpovéd zalovaného ze 17. 3. 2023), a proto by i
ptipadnou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem bylo nutné odmitnout jako
opozdénou, nebot by nebyla podana ve lhuté dvou mésicti ode dne, kdy se zalobkyné
dozvédéla o nezakonném zasahu.

Ohledné zalobniho navrhu C), tj. podnétu, jimz se domahala zahajeni fizeni o odnéti
povoleni vykonu rybafského prava Ceského rybarského svazu podle § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o rybatstvi méstsky soud uvedl, ze jde o fizeni zahajované z moci uredni. Jelikoz
v / V7 4 &M Ve A M v/ v /. \4 i
zalovany fizeni nezahajil, nepfichazi ani v tomto ptipadé v tvahu zaloba na ochranu proti
Ve TV / 4 v v \4 v 4 /
necinnosti zalovaného, nybrz by bylo mozno podat zalobu na ochranu pred nezakonnym
4 . 4 v Vv v ’ ’ . 4 4 4 v/ 4 /v v 7/ 4
zasahem. Nicmeéné, zalobkyné se domahala zahajeni spravniho fizeni za ucelem odnéti prava
treti osobé rybarit, pricemz netvrdila niceho o zkraceni na svych verejnych subjektivnich
4 v / vV VVe \4 v / eV /7 vV / Vi Vv /4
pravech. Méstsky soud rovnéz ovéril, ze zalovany v jiz shora zminéné odpovédi zalovaného
ze 17. 3. 2023 zalobkyni informoval, ze jeji podnét byl postoupen k vytizeni vécné a mistné
v/ v / 4 \4 v / v/ 4 v v
prislusnému organu. Pokud tedy zalobkyné v takovémto vyfizeni podnétu spatrovala
nezakonny zasah, opét by slo o opozdénou zalobu.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2025, C. j. 22 As 1/2025-43 (dale také ,zrusujici
rozsudek NSS¥) ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné vyrokem I. zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 12. 2024, ¢&. 5. 5 A 8/2024-34, a to v dasti jeho vyroku L, v niz byla
odmitnuta zaloba v asti namitané neéinnosti pfi vytizovani zadosti podané podle § 4 odst.
7 pism. b) zakona o rybafstvi, v niz se zalobkyné domahala zruseni rybatského reviru [tj.
zalobni navrh B)J; a v ¢asti namitané necinnosti pti vytizovani zadosti dle § 10 odst. 1 pism.
f) zakona o rybafstvi, v niz se zalobkyné domahala odnéti povoleni vykonu rybatského
prava [tj. zalobni navrh D)] a ve vyrocich IL, IIL., IV., se véc v tomto rozsahu vratila soudu
k dal$imu fizeni. Vyrokem IL zrusujicitho rozsudku NSS byla ve zbytku kasaéni stiznost
odmitnuta.

NSS ve zrusujicim rozsudku poukazal na to, ze mezi zalobkyni na jedné strané a zalovanym
a méstskym soudem na strané druhé, vznikl spor o to, zda podanim zadosti podle § 4 odst.
7 pism. b) a podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o rybafstvi, jez nebyly podany vSemi vlastniky
pozemkd, na nichz se nachazi vodni plocha pisniku Boudy, byla zahajena spravni fizeni.
NSS ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 10.
2011, ¢. 5. 1 As 50/2010-96 (na ktery odkazovala i zalobkyné), pro lely svého tehdejsiho
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rozhodnuti predesttel ustavné konformni vyklad podminky stanovené § 4 odst. 7 pism. b)
ve spojenti s § 4 odst. 3 pism. b) zdkona o rybafstvi, tedy podminky ze ptislusny rybarsky

4 v 4 /v / 4 M M i 4 v/ 4 v i
organ rozhodne o zruseni rybarského reviru jen tehdy, je-li dana zadost podana vsemi
vlastniky pozemkd, na nichZ se uzavfena voda nachazi. S ohledem na zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 k tomu Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku

v ’ ’ . .V ’ ’ . . ,

uvedl, ze vyznamnym hlediskem, jez musi byt v souvislosti s uvedenou podminkou
zvazovano, je to, za jakych podminek byl pfi vzniku rybarskeho reviru souhlas udélen, popt.
zda je mozné souhlas udéleny dfivéjsim vlastnikem vztahnout 1 na vlastnika stavajiciho.

NSS ve zrusyjicim rozsudku dale konstatoval, ze: ,podle rozsudku &j. 1 As 50/2010-96 to, zda
Zadost podali vSichni vlastnici dotcenych pozemkd, neni otazkou pripustnosti Zidosti, resp. toho,
zda viibec jde o Zddost ve smyslu § 45 spravnibo 7adu, jejimZ poddanim je zahdajeno spravni ¥izeni,
nybrz az otdzkou divodnosti takové Zadosti, tedy roho, zda ji Ize po meritornim posouzeni vécné
vyhovét (1. rybarsky revir zrusit).“ NSS proto akcentoval, Ze splnéni podminky podani zadosti
vSemi (spolu)vlastniky dotcenych pozemkd, pripadné otazku udéleni a trvani predchoziho
souhlasu se vznikem (vyhlasenim) rybarského reviru, je tedy mozné a zaroven nutné fesit az
ve fazi meritorniho posouzeni zadosti, byt podané jen nékterym(i) z vlastnika dotcenych
pozemku.

NSS ve zrusujicim rozsudku uzavrel, ze 1 zadosti podanou jen nékterymi (spolu)vlastniky
dotéenych pozemkl dochazi k zahajeni fizeni o zruSeni rybafského reviru. Pfiemz vyse
4 4 v v /- /7 V7 4 4 vV V7 M v 4 /v / 4
uvedené zavéry ohledné zahajeni fizeni na zakladé zadosti o zruseni rybarského reviru podle
§ 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybarstvi dopadaji i na zahajeni fizeni na zakladé zadosti o
odnéti povoleni vykonu rybafského prava podle § 10 odst. 1 pism. {) téhoz zakona. Je tomu
tak proto, ze uvedeny zakon v obou ptipadech stanovi shodné podminky, za nichz muze
rybarsky organ zadosti vyhovét. NSS dodal, ze dany vyklad plyne jiz ze samotného textu

M / 4 M \4 /v /. 4 4 vV V7 M 4 v M
aplikovanych ustanoveni, podle nichz rybarsky organ na zakladé zadosti podané vsemi
vlastniky dotéenych pozemkl rozhodne o zruseni rybirského reviru [§ 4 odst. 7 pism. b)
zakona o rybarstvi], resp. odejme povoleni vykonu rybarského prava [§ 10 odst. 1 pism. f)

4 4 4 v/ _/ i i v 7 7 M 4 v /7 N7/ .
uvedeného zakona). Zakon tedy uziva formulaci vyjadfujici meritorni vyhovéni zadosti.

Soud pro tUplnost dodava, ze NSS ve zrusujicim rozsudku rovnéz casteéné kasalni stiznost
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2024, ¢. 5. 5 A 8/2024-34,
odmitl, a to v rozsahu zalobnich navrha zalobkyné uplatnénych jednak pod oznadenim A),
tj. navrhu na zruSeni usneseni zalovaného z 10. 7. 2023, ¢. j. MZE-41859/2023-16232, o
zastaveni tizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu zahajeného podle § 4 odst. 1 véty druhé
zakona o rybafrstvi; a navrhu pod oznacenim C), tj. aby soud ulozil Zalovanému povinnost
rozhodnout o podnétu zalobkyné podaném podle § 10 odst. 1 pism. a) zadkona o rybatstvi.
Soud v tomto sméru odkazuje na odivodnéni uvedené v usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. 5 A 8/2024-34, shrnuté 1 v bodech [15] a [17] tohoto rozsudku. Zde
obsazené zavéry uvedené v usneseni méstského soudu ze dne 20. 12. 2024, ¢. . 5 A 8/2024-
34, byly potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem v bodech [19] az [22] zruSujiciho rozsudku
NSS nasledovné: ,Nepripustné jsou kasacni namitky, jimiz stéZzovatelka vyjadiuje nesoublas se
zdvérem méstského soudu, Ze proti usneseni o zastavent vizeni (zahdjeného z moci #redni) ve véci
vynéti vodni plochy pisniku Boudy z rybarského reviru ¢ 451 033 Labe 30 podle § 4 odst. 1 véty
drubé zakona o rybarstvi, se méla spravné branit Zalobou proti rozhodnut{ spravniho organu ve
smyslu § 65 s. 7. s. Sama stéZovatelka v Zalobé (posledni odstavec na str. 8 dole) a v navaznosti na
to 1 méstsky soud v napadeném usneseni (bod 22) jednoznacné konkretizovaly rozhodnuti, jehoz
zrusent se stéZovatelka v Zalobé domadbhala, tj. pravé usneseni o zastaveni vizeni (navrh A uvedeny
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v bodé [1] vyse). Navzdory tomu stéZovatelka sviij nesoublas se zavérem méstského soudu, Ze
spravnym Zalobnim typem by zde byla Zaloba proti rozhodnuti, zaloZila jednak na tom, Ze
Zalovany nikdy nevydal Zddné platné rozhodnuti, kterym by vyslovné na vodni plose pisniku
Boudy vybldsil rybarsky revir. A jednak na tom, Ze Zalovany by nebyl pasivné legitimovin k
podini zZaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem, jelikoZ podle stéZovatelky je prvodce
nezikonného pravniho stavu soukromopravni subjekt - Cesky rybirsky svaz, nikoli Zalovany
jako spravni orgdn. [20] Podstatou zdvéru méstského soudu bylo ale to, Ze usneseni o zastaveni
7izeni (ve véci vynéti vodni plochy pisniku Boudy z rybarského reviru ¢ 451 033 Labe 30) je
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., a proto se stéZovatelka proti nému mohla a
méla branit Zalobou proti rozhodnuti, nikoli Zalobou na ochranu proti necinnosti. StéZovatelka
vsak v kasacni stiznosti mimobézné argumentovala neexistenct platného rozhodnuti o vybldseni
rybarského reviru (tedy zcela jiného rozhodnuti), resp. tim, Ze Zalovanmy by nebyl pasivné
legitimovdn k poddni Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem (na tuto Zalobu méstsky soud
stéZovatelku viibec neodkazoval). Z uvedeného je na proni pobled ziejmé, Ze kasacni argumentace
stéZovatelky se zcela miji s rozhodovacimi ditvody méstského soudu jak obledné spravniho
rozhodnuti [usneseni o zastaveni ¥izeni vs. (idajné neexistujici) rozhodnuti o vyblaseni rybarského
reviru], proti némuz se podle méstského soudu méla stézovatelka branit jinym Zalobnim typem
(Zalobou podle § 65 s. 7. s.), tak obledné toboto jiného Zalobniho typu (Zaloba proti rozhodnuti vs.
Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem). [21] Ze stejného divodu je nepripustnd i kasacni
namitka ve véci nezahdjeni Yizeni o odnéti povoleni vykonu rybirského priva z moci uvedni
podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o rybarstvi (ndvrb C uvedeny v bodé [1] vyse). Podstatou této
namitky je nesoublas stéZovatelky se zavérem méstského soudu, Ze ani v tomto pripadé neprichdazi
v tvahu Zaloba na ochranu proti necinnosti Zalovaného, nybrz by bylo mozno podat Zalobu proti
rozhodnuti [pozn. NSS: stéZovatelka v bodu 7.5 doplnéni kasacni stiznosti (z¥ejmé omylem), stejné
jako v bodech 7.4 a 7.6 (bod [27] niZe), uvedla, Ze nesoublasi se zdvérem méstského soudu, Ze
spravné méla podat Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu; méstsky soud viak v bodu 33
napadeného usneseni zminil moznost podat, namisto Zaloby na ochranu proti necinnosti, Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zdsahem, nikoli Zalobu proti rozhodnuti]. [22] StéZovatelka proti
vyse uvedenému zavéru méstského soudu namitla jen to, Ze po predchozim vycerpani pravnich
prostredkii ochrany proti necinnosti Zalovaného [pozn. NSS: s obledem na obsab spravniho spisu
stéZovatelka zjevné poukazovala na prostiedky nachdzejici se na sirovni verejné spravy] opravnéné
podala Zalobu proti necinnosti Zalovaného, jez spociva v tom, Ze Zalovany nevyridil jeji podnér k
zahdjeni ¥izeni podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o rybarstvi. Touto argumentaci tak stézovatelka
ustala na poubém tvrzeni o opravnénosti Zaloby na ochranu proti necinnosti Zalovaného, aniz
vsak jakkoli zpochybnila, natoz kvalifikované, diivody, na nichz méstsky soud zaloZil svilj zavér
0 odmitnuti Zaloby v této asti.“

Soud shrnuje, ze NSS usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2024, ¢.j. 5 A 8/2024-
34, v rozsahu, jimz byla odmitnuta zaloba v ¢asti zalobniho navrhu B) a zalobniho navrhu
D) shledal nezakonnym, a proto véc v tomto rozsahu vratil méstskému soudu k dal$imu
projednani (viz body [35] a [36] zrusujictho rozsudku NSS); dale NSS ve zbytku, tj.
v rozsahu, v némz zalobkyné (stézovatelka) brojila proti té casti vyroku I. usneseni
Meéstského soudu ze dne 20. 12. 2024, ¢. . 5 A 8/2024-34, v niz se doméhala zalobnich navrha
pod oznalenim A) a C), shledal kasacni stiznost zalobkyné nepfipustnou, a proto ji v daném
rozsahu odmitl (viz bod [37] zrusujiciho rozsudku NSS).

Meéstsky soud v Praze po obdrzeni zrusujictho rozsudku NSS umoznil Géastnikiim, aby se
v pripadé zijmu k zavérim zrusujiciho rozsudku NSS vyjadrili, tuto moznost oba Géastnici
vyuzili nasledovné.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 28. 11. 2025 poukazala na bod [33] zrusujictho rozsudku NSS,
4 M 4 / 4 v v / v /71 V7 v 7/ 4 4
podle kterého je nezakonny zavér zalovaného, ze neni-li zadost o vynéti pisniku Boudy
/v 4 4 v, 7/ 4 / /v 4 4 4 v M 4
z rybatského reviru a o odnéti povoleni vykonu rybatrského prava podana vsemi vlastniky
o 4 /4 /4 7 V7 4 ~ v vV \4 M Vv v v v
pozemku, neni zahajeno spravni fizeni. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze je pfesvédéena, ze po
vydani rozhodnuti na ochranu proti neéinnosti zvoli zalovany dalsich obstrukénich praktik.
Zalobkyné znovu odkazala na rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 1 As 50/2010-96, a
uvedla, ze vyreSeni pravni otazky o pripustnosti podané zadosti, predstavuje davodnost
v/ M v v \4 4 4 4 4 v /
zadosti zalobkyné. Konstatovala, ze vysloveni pravniho nazoru méstského soudu
k divodnosti zadosti je vedle ulozeni povinnosti zalovanému vést spravni fizeni zcela
4 4
zasadni.

Zalovany v reakci na zrusujici rozsudek NSS pouze odkazal na své vyjadreni k zalobé ze dne
8. 3. 2024, a konstatoval, ze zalobu ve ,,zbyvajicim®“ rozsahu je na misté zamitnout.

Zalobkyné v reakci na vyjadreni Zalovaného znovu zopakovala svou argumentaci ze Zaloby
a z vyjadreni ze dne 28. 11. 2025.

IV.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pricemz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“) vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
s tim Ucastnici souhlasili. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani,
nebot soud shledal, ze veskere listiny potrebné pro posouzeni a rozhodnuti véci jsou soudasti

4 4 M / v 4 4 4 4 . vVv/ /4 4
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 79 odst. 1 véta prva s. t. s.: ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgianu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvéddeni®;

Podle § 81 odst. 2 s. t. s.: yje-li ndvrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou Ibiitu, ne vsak delst,
nez kterou urcuje zolastni zakon®;

Podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybatstvi: ,p/islusny rybirsky orgin rozhodne o zruseni
rybarského reviru na zikladé Zadosti osob uvedenych v odstavci 3 pism. a) nebo b);

Podle § 4 odst. 3 pism. b) uvedeného zakona: ,se rybarsky revir vyblasuje na Zadost vlastnika
v v /7 v / N . /] o /| o v
pozemku, na némz se nachdzi wzaviend voda; je-li vlastnikd nebo spoluvlastniki téchto
N / / /7 v/ v / /v 4 / /v / /. / v v/ . v

nemovitosti vice, vyhldsi prislusny rybavsky orgin rybirsky revir na zakladé Zadosti vsech
viastniki nebo wvsech spoluvlastnikii nebo osoby povérené vsemi wlastniky nebo vsemi
spoluvlastniky k podani Zdadosti o vybldseni rybarského reviru nebo na zakladé zadosti najemce
uvedenych nemovitosti, prokdze-li Zadatel, Ze pisemné uzaviel najemni vztah za sicelem vykonu

’v / ’ ’ . , v . , v .
rybarského prava k wvedenym nemovitostem s vlastnikem nebo vsemi vlastniky anebo vsemi
spoluvlastniky uvedenych nemovitosti;

Shodu s prvopisem provedla S. K.



35.

36.

37.

38.

39.

11 5 A 8/2024

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o rybatstvi: ,prislusny rybarsky organ odejme povoleni
vykonu rybarského prava svym rozhodnutim zjisti-li, Ze uZivatel rybarského reviru zavaznym
zpusobem porusuje své povinnosti, zejména podminky pro povoleni vykonu rybarského prava, za
nichz mu byl vykon rybarského prava povolen®;

Podle § 10 odst. 1 pism. f) téhoz zakona: ,pislusny rybarsky organ odejme povoleni vyjkonu
rybarského prava svym rozhodnutim na zikladé Zadosti viastnika rybnika nebo vlastnika nebo
vsech vlastniki nebo vsech spoluvlastniki pozembku, na ném? se uzavrend voda nachazi“.

Meéstsky soud pripomina, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, je pravnim nazorem
vyslovenym kasacnim soudem ve zrusujicim rozsudku vazan krajsky soud 1 Nejvyssi spravni
soud (obdobné viz i usneseni roz$ireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, C.
1723/2008 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb.
NSS).

NSS v bodé [33] zrusujicim rozsudku zcela pregnantné konstatoval, ze: ,Podle rozsudku ¢. 1
As 50/2010-96 to, zda Zddost podali vsichni wvlastnici dotlemych pozemki, neni otdzkou
pripustnosti Zadosti, resp. toho, zda vibec jde o Zddost ve smyslu § 45 spravnibo ¥adu, jejimz
poddnim je zabajeno spravni Yizeni, nybrz aZ otdzkou divodnosti takové Zddosti, tedy toho, zda
ji Ize po meritornim posouzeni vécné vybovét (1. rybarsky revir zrusit). Spinéni podminky poddani
Zadosti vsemi (spolu)vlastniky dotcenyjch pozemkd, pripadné otazku udéleni a trvani predchozibho
soublasu se vznikem (vybldsenim) rybdarského reviru, je tedy mozné a zarovern nutné resit az ve
fazi meritorniho posouzeni Zadosti, byt’ podané jen nékterym(i) z vlastnikii dotcenych pozemkii.
Z bodii 1 a 22 uvedeného rozsudku jednoznacné plyne, Ze rybarské organy v tehdy projedndvané
véci Zddost tehdejsiho Zalobce vécné projednaly a (z divodu jejiho nepodani vsemi vlastniky)
meritorné zamitly. Uvedeny postup ndsledné potvrdily i méstsky soud a Nejuyssi spravni soud. Z
uvedeného plyne, Ze spravni organy i spravni soudy vysly ze skutecnosti, Ze i Zidosti podanou jen
nékterymsi vlastniky dotlenych pozemkda dochdzi k zahdjeni vizeni o zruseni rybévskébo reviru.
Pro 4cely nyni projedndvané véci podle Nejvyssiho spravnibo soudu vyse uvedené zavéry obledné
zahdjeni Yizeni na zikladé Zidosti o zrusent rybérského reviru podle § 4 odst. 7 pism. b) zékona o
rybarstvi dopadaji i na zabdjeni Fizeni na zikladé Zidosti o odnéti povoleni vykonu rybirského
prava podle § 10 odst. 1 pism. [) téhoz zikona. Je tomun tak proto, Ze uvedeny zikon v obou
pripadech stanovi shodné podminky, za nichz miiZe rybirsky orgin Zidosti vybovét. Uvedené
ostatné plyne jiz ze samotného textu uvedenych ustanoveni, podle nichz rybirsky orgin na zikladé
Zadosti podané vsemi vlastniky dotlenych pozemkdi rozhodne o zruseni rybirského reviru [§ 4
odst. 7 pism. b) zikona o rybirstvi], resp. odejme povoleni vjkonu rybirského prava [§ 10 odst. 1
pism. f) uvedeného zikona]. Zikon tedy uZivi formulaci vyjadiujici meritorni vybovéni Zidosti,
nikoli formulaci vyjadrujici samotnou existenci, resp. pripustnost Zadosti.“ (vytuénéni pridano
soudem). Tedy, NSS dospél k jednoznaénému nazoru, ze i v pripadé, kdy jsou podany
zadosti dle § 4 odst. 7 pism. b) a § 10 odst. 1 pism. f) zakona o rybatstvi, byt jen nékterymi
vlastniky dotcenych pozemkd, je nutno o danych zadostech vzdy zahijit spravni fizeni.
Splnéni podminky podani zadosti vSemi (spolu)vlastniky dotlenych pozemkd, pfipadné
otazku udéleni a trvani predchoziho souhlasu se vznikem (vyhlasenim) rybafského reviru,
je tedy mozné a zarover nutné fesit az ve fazi meritorniho posouzeni danych zadosti.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora predestieny zavazny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu konstatuje, ze v dané véci shledal nezakonnym postup zalovaného, jenz v ptipadech
zadosti zalobkyné podané podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybafstvi na vynéti vodni
plochy pisniku Boudy z rybatského reviru ¢. 451 033 Labe 30 [zalobni navrh B)]; a v ptipadé
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zadosti podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o rybafstvi k odnéti vykonu rybatského prava
Ceského rybatského svazu v rybarském reviru ¢ 451 033 Labe 30 pro vodni plochu pisniku
Boudy [zalobni navrh D)], o nichz nezahjil spravni tizeni. Pravni otazkou aktivni vécné
legitimace zalobce a dal$ich podatelt zadosti, je nutno se totiz zabyvat az v ramci zahajenych
spravnich fizenich a nikoli pfed jejich zahajenim. Tedy tim, ze zalovany o predmétnych
zalobnich navrzich B) a D), veden nespravnym pravnim nazorem, nezahajil spravni tizeni,
stal se v téchto pfipadech ne¢innym. V této souvislosti soud pfipomina pravni nazory NSS
v bodech [34] a[35] v rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 1 As 50/2010-96, kde INSS uved]
nasledujict: ,,Jako obiter dictum Nejuyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze k problematice
omezeni vlastnického priva se obsihle vyjadiil Ustavni soud v nélezu sp. zn. I US 268/06, ze
dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9), http://nalus.usoud.cz (body 30 a 31), v némz konstatoval, Ze
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod Ize vistavné konformné omezit vlastnické
pravo ,pouze ve vereiném zdjmu, na zdkladé zikona a za nibradu, pricemz mira a rozsah
omezeni musi byt proporciondlni ve vztabu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkiim, jimiz je
omezent dosahovino. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava
absentuje (napriklad zikon nepredpoklidd poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jednd se o
neiistavni poruseni vlastnického prava. V takouvych pripadech Ize iistavné konformné omezit
vlastnické pravo pouze se soublasem vlastnika, a nelze tedy viibec hovofit o jeho nuceném (resp.
vynuceném) omezent, jak md na mysli &. 11 odst. 4 Listiny. Na citovany ndlez Ustavniho soudu
navdzal nasledné Nejvyssi spravni soud a shrnul, Ze ,[efxistuje-li tedy v zdkoné verejnopravni
institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti ndabrady, je
nezbytnou podminkou jebo sistavni konformity soublas vyjidieny vlastnikem* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, publikovany pod ¢
20208/2010 Sb. NSS). Soublas s omezenim vlastnického prava udéleny drivéisim vlastnikem je
zpravidla zpiisobily prechdzet na vlastnika pozdéjsiho; jeho soublasu tedy neni treba (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, ¢ j. 22 Cdo 1173/2005, www.nsoud.cz). V obecné roviné se
k tomuto zavéru, ktery .jisté plati tam, kde dochdazi k prevodu vlastnického prava mezi
soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do vlastnictvi s védomim, Ze
vlastnické pravo je jit takto omezeno®, priklonil i Ustavni soud v citovaném nélezu, sp. zn. II.
US 268/06. Viznamnym hlediskem v projedndvané véci tak mohla byt skutetnost, za jakych
podminek byl p¥i vzniku rybarského reviru soublas udélen, pripadné zda je mozné soublas udéleny
d¥vsim vlastnikem vztahnout ve smyslu zmiriovanébo nélezu Ustavnibo soudu sp. zn. II. US
268/06 i na vlastnika stavajiciho. Pokud by totiz pri zvizeni rybavského reviru nebyl soublas
stéZovatele (resp. predchazejicibo vlastnika) udélen, moblo by nucené pretrvavani rybarského
reviru opravdu znamenat neopravnény zdsabh do vlastnického prdva stéZovatele [k tomu
priméfené srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03 (49/2007 Sb.),
http://nalus.usoud.cz]. Timto zpiisobem vsak stéZovatel svoji argumentaci ani v ndznacich neved]|
a v ¥izeni nikdy netvrdil, Ze soublas se z¥izenim rybarského reviru neudélil, proto Nejvyssi spravni
soud nebyl opravnén se timto blediskem ex officio zabyvat.“

S ohledem na shora uvedenou shledanou neéinnost zalovaného soud dle § 81 odst. 2 s. t. s.
vyrokem I. tohoto rozsudku zalovanému ulozil povinnost, aby rozhodl o zadosti zalobkyné
podané podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybatstvi na vynéti vodni plochy pisniku Boudy
z rybatského reviru ¢. 451 033 Labe 30 (zalobni navrh B); vyrokem I tohoto rozsudku soud
zalovanému ulozil, aby rozhodl o zadosti zalobkyné podané podle § 10 odst. 1 pism. f)
zakona o rybéfstvi o odnéti povoleni vykonu rybarského prava Ceského rybatského svazu
na rybafském reviru ¢. 451 033 Labe 30 pro vodni plochu pisniku Boudy (zalobni navrh D).
Soud stanovil k vydani kazdého z rozhodnuti lhitu v délce 30 dnti, coz je dle § 71 odst. 3
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spravniho radu zakladni zakonem stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti ze strany
spravnich organu (za predpokladu, Ze nelze rozhodnout bezodkladné, anebo neni zapotrebi
v/ 4 /4 v/ 4 v s v/ 4 Vev v o \4 M

v fizeni provést dalsi zakonem vypoctené ukony v rizeni), pricemz tuto lhitu soud povazuje
za primérenou s ohledem na charakter danych zadosti zalobkyné. Soud pouze pro Gplnost
ptripomina, ze naroky zalobkyné specifikované pod body A) a C) vyse soud odmitl jiz
predchozim usnesenim. NSS pritom nezrusil predchozi usneseni méstského soudu 1 v tomto

B v v 4 v/ v/ 4 4 4 v /4 o
rozsahu a nevratil véc méstskému soudu k dal$imu ftizeni k rozhodnuti pravé naroka
uvedenych pod body A) a C). O téchto narocich tak jiz nebézelo pred méstskym soudem
fizeni, proto o nich soud ani znovu nerozhodl.

Co se tyce navrhu zalobkyné uvedeném ve vyjadreni ze dne 28. 11. 2025, aby soud vyslovil
v vV / /4 4 4 / N4 M M Ve o v/ 4
predbézny pravni nazor tykajici se meritu sporu, tj. aby soud urcil divodnost zadosti
zalobkyné, konstatuje soud nasledujici. Zaloba na ochranu proti necinnosti slouzi k tomu,
aby doslo k odstranéni zjisténé faktické necinnosti v ramci procesniho postupu spravniho
4 4 4 v/ 4 v v/ v v
organu ve spravnim fizeni. Tato zaloba naopak neslouzi k tomu, aby se zalobkyné domohla
/ v vV / /4 4 M 4 4 4 v/ / M 4
vyroku o predbézné otazce, ktera je podstatna pro vydani pripadného meritorniho
rozhodnuti o jejich zadostech; pokud by tak soud uéinil, jednalo by se o nezakonny zasah
do pusobnosti spravniho organu. Soud tedy opakuje, ze Gicelem necinnostni zaloby je jen a
pouze poskytnuti ochrany proti trvajici necinnosti spravniho organu ve spravnim rizeni.
Soud se tedy nemuze meritorné zabyvat otazkou duvodnosti zadosti zalobkyné podanych
podle § 4 odst. 7 pism. b) a podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o rybarstvi, pokud tuto otazku
nejprve neprojedna spravni organ.

V.
Rozhodnuti o nakladech rizeni

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1s. . s., kdy
mél-li Gcastnik ve véci tspéch jen dasteCny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomeérneé éasti
nakladd Hzeni. Zalobkyné se v Zalobé domahala celkem ¢ty navrhovych bodt, oznadenymi
pod body A), B), C), D) [vsechny rozepsany v bodé [1] rozsudku]. Timto rozsudkem soud
ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné jen v pfipadé dvou
navrhovych bodg, a to navrhovych bodt pod oznacenim B) a D), jelikoz navrhové body pod
oznacenim A) a C) byly proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2024, ¢. j.
5 A 8/2024-34, odmitnuty, a v tomto rozsahu byla odmitnuta i kasacni stiznost zalobkyné
ve zruSujicim rozsudku NSS. Tudiz zalobkyné méla v fizeni Caste¢ny tspéch, ale toliko
z jedné poloviny, kdy co do zbylé jedné poloviny byl naopak Gspésny zalovany. Proto bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasaéni stiznost pfipustni dle § 102 s. t. s.
Nepripustna je vSak takova kasa¢ni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti dle § 104

Vv

s. . s.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
’
sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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