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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D., ve véci

zalobce: D.K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2025, &. j. KUZL 18429/2025,
sp. zn. KUSP 110387/2024 DOP/Po,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Zlina ze dne 15. 11. 2024, & j. MMZL
205926/2024, sp. zn. MMZL-102946/ 2024-StZ-PR-OOSA-566/2024 (,rozhodnuti o
prestupku®), shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®).
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Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 10. 5. 2024 v ¢ase blizkém 9:40 hodin v obci Zlin na
ulici Frystacka v blizkosti ¢erpaci stanice SHELL u ¢. p. 470 ve sméru jizdy na obec Zlin,
drzel za jizdy v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni blize specifikovaného
motorového vozidla v pravé ruce mobilni telefon. Za prestupek mu byl ulozen trest pokuty
ve vy$i 5 300 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2025, & j. KUZL 18429/2025, sp. zn. KUSP
110387/2024 DOP/Po (,napadené rozhodnuti®), dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (,spravni rad“) rozhodnuti o prestupku zmeénil v éasti vyroku o spravnim
trestu tak, ze se vySe ulozené pokuty snizuje na 5000 K¢. Ve zbytku odvolani zamitl a
rozhodnuti o prestupku potvrdil.

K odvolacim namitkam zalobce, jimiz zpochybroval kvalitu pofizeného videozaznamu a
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namital, ze z néj nevyplyva, ze by v pravé ruce drzel mobilni telefon, zalovany uvedl, ze
uvedeny videozaznam predstavuje toliko podptrny dikaz. Z tohoto zaznamu je patrné, ze
v v v v Ve ’ .7 / / .« o
zalobce drzel volant levou rukou, a soucasné z néj vyplyvaji rozhledové podminky policistt.
Policejni vozidlo a vozidlo zalobce se mijely v protismérnych jizdnich pruzich, priemz
policisté méli vyhled do vozidla zalobce nejprve skrze Celni sklo a nasledné skrze boéni sklo
na strané fidice. Za této situace nebylo podle zalovaného nezbytné opattovat odborné
vyjadreni k otazce vnimani skutkového déje, nebot lidské oko je schopno vnimat okolni
vjemy presnéji nez palubni kamera.

Zalovany dale konstatoval, ze pripadné rozpory ve svédeckych vypovédich nepovazuje za
podstatné. Vypovedi policist tykajici se vzhledu mobilniho telefonu Zalobce vyhodnortil
M 4 v 4 4 v / v vV 4 v \2
jako ramcové shodné. Za pravné nevyznamnou povazoval rovnéz otazku, zda mél zalobce
ve vozidle dalsi mobilni telefon, a zda si tuto skutecnost oba policisté pamatovali. Zalovany
v v \4 / v P v ./ Ve v 4
soucasné uvedl, ze pprap. H. svou vypovéd pred jejim ucinénim konzultoval s kolegou
pprap. S. v dusledku éehoz byla podle zalovaného narusena jeji vérohodnost. Z tohoto
duvodu zalovany prihlizel vylucné k vypovédi pprap. S., kterou vyhodnotil jako stézejni
dukaz, nebot se jednalo o vypovéd nestrannou, vérohodnou a v zasadé bez vnitrnich 1
Vev/ o v/ v’ 4 i 4 v \4 / vV A Ve v
vnéjsich rozport. K dal$im dil¢im namitkam zalobce se zalovany rovnéz vyjadril, avsak
neshledal je divodnymi.

Ke zméné vyse ulozené pokuty zalovany pristoupil z divodu, ze zalobci podle jeho nazoru
nemélo byt kladeno k tizi, ze se v blizkosti mista spachani prestupku nachazi zastavka
méstské hromadné dopravy, nebot tato zastavka byla od mista spachani prestupku znaéné

/ 7 / / / v v . 7V . sV
vzdalena. Zalovany se dale zabyval spolecenskou skodlivosti prestupku i formou zavinéni
\4 / 7/ 4 4 ’ 4 4 7 v
zalobce. Ve zbyvajicim rozsahu odkazal na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
které povazoval za vécné spravné a souladné s pravnimi predpisy.

II. Zaloba

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti obou spravnich organt pro jejich nezakonnost,
nepfezkoumatelnost a pro vady fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost napadenych
rozhodnuti. Namital zejména nespravné a nezdkonné hodnoceni dikazl, nedostateéné
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zjisténi skutkoveho stavu véci a poruseni zasady in dubio pro reo. Soucasné tvrdil porusenti
zasady materialni pravdy i zasady volného hodnoceni dikazd. Podle Zalobce skutkova
zjistént, z nichz zalovany vychazel, nemaji oporu ve spravnim spise a pti jejich zjistovani
doslo k poruseni zakona.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno predevsim na svédeckych
vypovédich zasahujicich policistd, které vsak podle jeho nazoru trpi zdsadnimi vadami.



10.

11.

12.

13.

3 34 A 13/2025

Tvrdil, ze jejich dikazni hodnota je vyrazné snizena a ze vypovédi nejsou vérohodne.
Poukazal na skutecnost, ze svédek pprap. S. na dotaz uvedl, Ze svou vypovéd konzultoval s
kolegou, pricemz podle zalobce tak ucinili oba policisté. Obsah jejich vypovédi byl podle
zalobce predem sladén s cilem predejit vzajemnym rozporim, a nemuze proto predstavovat
vérny a nezavisly obraz individualniho vnimani skutkového déje kazdym z nich. Tento
zavér mél byt podle zalobce patrny naptiklad z nasledné korekce délky pozorovani, kdy
policista vypovidajici jako druhy snizil dobu pozorovani uvadénou v prvnim vyslechu svého
kolegy. K nutnosti peclivého a obeztetného hodnoceni svédeckych vypovédi zalobce
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudky ze dne 25. 9.
2008, ¢.j. 7 As 31/2008-76, a C. j. 4 As 1/2006-80.

Zalobce rovné? namital, e tvrzené pozorovani v délce péti sekund je p#i rychlosti vozidel
priblizné 40 km/h fyzikalné nemozné. Podle jeho nazoru nebylo mozné, aby policisté na
vzdalenost presahujici 111 metra spolehlivé identifikovali tak drobny predmét, jakym je
mobilni telefon v ruce ridide protijedouctho vozidla.

Podle zalobce navic ve spravnim spise neexistuje zadny dalsi ptimy a objektivni dikaz, ktery
by nad vsi pochybnost prokazoval, ze se vytykaného prestupku dopustil. Jiz pti sepisovani
protokolu zalobce uvedl, Ze nevlastni mobilni telefon znacky Apple svétle ¢i sedé barvy,
nybrz telefon znacky Honor lerné barvy, pricemz tuto skutecnost policisté podle jeho
4 v/ v VVetye v / Ve i 4 v M vV /
nazoru radné neprovérili. Za nedostate¢né oznalil i tvrzeni, ze je bézné, aby osoby
disponovaly vice mobilnimi telefony. Zdtraznil, ze jiz patnact let uziva jedno telefonni ¢islo,
a tedy jeden telefonni pristro;.

Vzhledem k témto zasadnim pochybnostem meély spravni organy podle zalobce postupovat
v souladu se zasadou in dubio pro reo, nebot nebylo prokazano, ze by zalobce mobilni telefon
skuteéné drzel. Na podporu svych tvrzeni odkazal na souvisejici judikaturu, zejména na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne 18. 11. 2004, nalez sp. zn. IIL. US 177/04
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 As 32/2004-70.

Zalobce dale namital, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodd
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., pripadné pro jeho nesrozumitelnost. Podle jeho nazoru
se zalovany nedostate¢né vyporadal s klicovymi odvolacimi namitkami, zejména s namitkou
nevérohodnosti svédeckych vypovédi policista a s absenci dalsich podptrnych dikazu.
Odavodnéni rozhodnuti podle zalobce postrada ucelenou a presvédéivou Gvahu, z niz by
bylo patrno, jak se spravni organ s jeho argumentaci vyporadal.

K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni dikazi spravnimi spisy a vyslechy
zasahuyjicich policistd, a to zejména k okolnostem jejich pozorovani, jimi tvrzenym
. v /4 v 4 4 4 4 *10 /. Vv /4

rychlostem vozidel, presné dobé a podminkam pozorovani, detailim udajné pozorovaného
predmétu a k otazce konzultace jejich vypovédi pred jejich oficialnim podanim. Dale navrhl

v/ /4 4 4 4 4 M . /7 4
pripadné provedeni znaleckého posudku z oboru dopravy k posouzeni realnosti a fyzikalni
moznosti policisty tvrzeného pozorovani za jimi popsanych podminek.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se s namitkami Yalobce v zisadé vypotadal v napadeného rozhodnuti, odkézal tedy
na jeho odivodnéni. K namitané konzultaci vypovédi policistd zalovany uvedl, Ze z niceho
neplyne, ze by 1 svédek S. svou vypovéd pred jejim podanim se svédkem H. konzultoval.
Vypovidal navic jako prvni dne 22. 7. 2024. Pouze svédek vypovidajici az dne 18. 9. 2024
uvedl, Ze svou budouci vypovéd konzultoval s kolegou, ktery jiz vypovidal. Vérohodnost
vypovédi svédka S. nebyla snizena.
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Dle zalovaného je nepodstatné, jaky typ telefonu zalobce uzil k ofoceni protokolu. Existence
dvou mobilnich telefona plyne i z vypovédi svédka S., ktery uvedl, ze mu zalobce pti silnicni
kontrole ukazal jiny telefon nez ten, ktery vidél pfi prestupkoveém jednani.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce drzel pfi jizdé mobilni telefon, ktery mél v pravé ruce

pred oblic¢ejem. Mobilni telefon jisté spada do kategorie telefonnich pristroja nebo jinych

hovorovych nebo zaznamovych zatfizeni. Blizsi specifikaci mobilniho telefonu nelze po

policistech pozadovat. Zalobce navic ani nepredestrel skutkovou verzi ohledné toho, co mél
Ve v/ / . v . 1.7 ~ / v

pti rizeni vozidla drzet v ruce, pokud se nejednalo o mobilni telefon. Zalovany povazoval

své rozhodnuti za prezkoumatelné a srozumitelné. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce podal k vyjadteni Zalovaného repliku, v ni% v podstatnych rysech zopakoval své
zalobni namitky i argumentaci zalovaného. Zduaraznil, ze policisté jsou v kazdodennim
pracovanim kontaktu, a nelze proto vyloudit, ze vypovéd svédka pprap. S. byla s kolegy
konzultovana. Takovy postup je podle zalobce v rozporu se zakladnimi principy svédecké
vypovédi a oslabuje jeji objektivni vypovidaci hodnotu.

Zalobce dale poukazal na to, ze policisté sami uvedli, ze palubni kamera nebyla z dtvodu
lomu svétla schopna prestupek zaznamenat. Zpochybnil proto jejich tvrzeni o vybornych
’ ’ / v v . Ve . v e qe ’
pozorovacich podminkach. Uvedl, Ze svédek pprap. S. sice hovotil o jasné viditelném
mobilnim telefonu s logem Apple, avSak pfi odlisné popsané barvé pfistroje. Zalobce
zduraznil, ze logo Apple je malé a zpravidla pouze gravirované, a vznesl pochybnost o
moznosti jeho identifikace na tvrzenou vzdalenost. Za rozporné povazoval rovnéz to, ze
prestupek méli policisté zaznamenat, zatimco palubni kamera nikoliv.

Podle zalobce je vnitfné rozporné, ze zalovany na jedné strané uvadi, ze prestupek nelze
prokazat z palubni kamery, avsak soucasné povazuje videozaznam za podpurny dikaz,
nebot spachini prestupku nevylutuje. Zalovany podle Zalobce nijak neodtvodnil, proé
dospél k zavéru o optimalnich vyhledovych podminkach policist, pokud bylo soucasné
zjisténo, ze kamera prestupek z fyzikalnich dtivodi nezaznamenala.

Zalobce rovné? uvedl, Ze zasahujici policisté nemohli zaznamenat mobilni telefon znacky
Apple, nebot mu byla nékolik dnd pred spachanim prestupku v ramci trestniho fizeni
zajisténa veskera pocitacova technika, véetné mobilniho telefonu této znacky. V rozhodné
dobé proto pouzival nahradni telefon, ktery pfi silni¢ni kontrole predlozil s prislusnym
vysvétlenim. Opétovné poukazal na rozpory v popisu barvy a loga telefonu, ktery mél
Gdajné drzet v ruce, a setrval na nazoru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nent
zalozeno na objektivnich a nestrannych dikazech.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Z ruc¢né psaného oznameni prestupku ze dne 10. 5. 2024 plyne mimo jiné, ze zalobce drzel
za jizdy v pravé ruce telefon. Zalobce se spachanim ptestupku nesouhlasil. Totéz plyne
z Uredniho zaznamu ze dne 10. 5. 2024.

Soudasti spravniho spisu je zaznam palubni kamery, z néj je patrné, ze zalobce drzi volant
levou rukou. Soudasti spravniho spisu je dale zaznam osobni kamery policisty zachycujici
podpis oznameni o prestupku zalobcem a souvisejici poudeni policisty, policista zalobci na
kamerovém zaznamu mimo jiné sdéluje ze: ,/...] jste drZel za jizdy v pravé ruce mobilni telefon,
pricemZ jsme Vs vidéli ja i kolega.



22.

23.

24.

25.

26.
27.

5 34 A 13/2025

Soucasti spisu je téz protokol o ustnim jednani véetné provedeni dukazu svédeckou vypoveédi
ze dne 22. 7. 2024. K jednani se dostavil zalobce, ktery k véci uvedl, ze za jizdy s telefonem
urdité nemanipuloval. Policisté mu sdélili, e mél drZet mobilni telefon bilé barvy. Zalobce
ma telefon Cerné barvy, ktery byl vidét i na kamerovém zaznamu.

Pprap. S. k véci uvedl, Ze blize specifikovaného dne provadéli hlidkovou ¢innost, kdy potkali
do protisméru vozidlo, ve kterém sedél zalobce, ktery drzel v pravé ruce mobilni telefon.
Poté, co jej zastavili, zalobce s pfestupkem nesouhlasil. Kolega mu popsal, jak vypadal jeho
mobilni telefon, zalobce jim ukazal druhy mobilni telefon. Mobilni telefon, ktery svédek
vidél, mél zalobce ve vozidle. Na otazku, ze ho ma uvnitft, jim sdélil ,,Ze jim po tom nic neni*.
Na dotaz ohledné specifikace predmétu, ktery zalobce drzel v ruce, pprap. S. uvedl, ze
zalobce drzel mobilni telefon, drzel jej pred oblicejem a v pravée ruce. Telefon mél tmavy
kryt a bylo tam bilé kolecko, asi znak Applu. Obé vozidla jela kolem 40 km/h. Jednani
zalobce svédek pozoroval asi 5 vterin. Na dotaz, zda si pfi zastaveni vozidla obvinéného
v$iml, Ze je nékde ve vozidle polozen mobilni telefon svédek uvedl, Ze ano, byl nékde ve
vozidle. Zalobce jim poté ukéizal jiny mobiln{ telefon. Na dotazy Zalobce svédek uvedl, Ze
telefon drzel pravou rukou. Bylo to vidét, nebot policisté méli vyssi vozidlo. Na dotaz, pro¢
neni ruka zalobce na kamere, svédek uvedl, ze je to z divodu lomu svétla na vozidle. Policisté
zalobce vidéli i boénim sklem. Vidéli celkem dva mobilni telefony.

Z protokolu o ustnim jednani véetné provedeni dikazu svédeckou vypovédi ze dne 18. 9.
2024 plyne, ze pprap. H. k véci uvedl, ze daného dne vykonavali hlidkovou cinnost, vsimli
si, ze zalobce vyjizdél z kruhového objezdu a ze drzel v ruce mobilni telefon. Svédek byl
fidi¢ a jeho kolega byl spolujezdec. Oba vidéli prestupek, pokud jej oba nevidi, tak prestupek
netedi. Jeli rychlosti do 40 km/h. Zalobce drZel uréité mobilni telefon, mél iphonovsky obal
s koleckem vzadu, bila, seda barva. Jednani zalobce pozoroval 2-3 vtefiny. Svédek
komunikoval s fidicem, vidél na stredovém panelu polozeny mobilni telefon. Na dotaz, zda
vypovéd konzultoval s kolegou, svédek uved], ze ano.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
oveéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. 1. s.)]. Soud ve
véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky - Zalobce pozadavek na konani jednani
na vyzvu soudu nevznesl, zalovany s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil a soud
nepovazoval konani jednani za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zaméfil na namitanou vadu neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot k ni je povinen pfihliZet 1 z Gfedni povinnosti. Nepiezkoumatelnost je povazovana za
4 \4 4 Vv . 4 & ’ M 4 v Ve /v

zavaznou vadu rozhodnuti ve véci samé, ke které je v ramci soudniho prezkumu prihlizeno
1 z Gfedni povinnosti. V souladu s ustalenou judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu
povazovat za neprezkoumatelné za predpokladu, zZe je vnitfné rozporuplné i

. J4 \ ’ . Vo J4 v . 14 v
nesrozumitelné, popf. neni z jeho obsahu zrejme, o ¢em a jak bylo rozhodovano. Kromé
toho muze neprezkoumatelnost dale spodivat v tom, ze Gvahy spravniho organu nemaji
oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého odivodnéni nereflektuji namitky
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Ucastnika fizeni, popt. je bez dalstho oznaduji za mylné ¢i vyvracené (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

Napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti netrpi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal veskereé stézejni odvolaci namitky zalobce. Je z néj ztejmé, o Cem a jak
bylo rozhodnuto. Plyne z néj, jakymi Gvahami se zalovany pfi posuzovani odvolani zalobce
fidil. Ucelené a srozumitelné je 1 hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi.

K podstaté sporu soud nejprve obecné uvadi nasledujici. Aby mohla byt shledana
odpovédnost fidice za prestupek spocivajici v drzeni mobilniho telefonu béhem jizdy, musi
byt skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti, v souladu se zasadou materialni
4 4 4 o o 4 4 4 . i .V 4
pravdy a zasadou volného hodnoceni diikazi. Spravni organ je povinen spolehlivé prokazat,
\4 Ve 1°V 4 v v v M 4 VeV \4 V.o 4 v Ve
ze 1idié za jizdy skuteCné drzel mobilni telefon, pfi¢emz nepostacuje pouha domnénka ¢i
pravdépodobnost takového jednani.

Musi byt jednoznacné individualizovano, ze pozorovany predmeét byl mobilnim telefonem,
a nikoliv jinym pfedmétem, a to na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti. Soucasné je
treba hodnotit, zda za danych podminek bylo objektivné mozné prestupek spolehlivé
pozorovat, zejména s ohledem na vzdalenost, rychlost vozidel, smér jizdy, dobu pozorovani
a svételné ¢i povétrnostni podminky. Jsou-li rozhodujicim dikazem svédecké vypoveédi
policistti, musi byt hodnoceny kriticky, jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, pri¢emz
je nutno se vyporadat s pripadnymi rozpory 1 s otazkou jejich dukazni vahy ve vztahu k
ostatnim dukazim. V pripadé, ze po provedeném dokazovani pretrvavaji rozumné
pochybnosti o skutkovém déji, je namisté postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo
a rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Soud se peclivé zabyval tim, zda zalovany postupoval dle uvedenych pozadavkd a dospél
k zavéru, ze na zakladé shromazdénych dikazt nejsou dany divodné pochybnosti o
prestupkové odpovédnosti zalobce.

Pro posouzeni projednavané véci bylo klicové hodnoceni vérohodnosti svédeckych

/ vV 1/ /7 .. o M /4 . v / V1 Vv / Ve
vypovédi zasahujicich policistd, zejména pprap. S., na jehoz vypoveédi zalovany zalozil
skutkovy zavér o tom, ze zalobce za jizdy drzel v pravé ruce mobilni telefon.

Soud predesila, ze policistu lze obecné povazovat za nestranného svédka, nebot pfi silni¢ni
kontrole a projednani prestupku vystupuje v postaveni uredni osoby, ktera nema osobni
zajem na vysledku rizeni. Tato judikaturni vychodiska jsou ustalena (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. . 7 As 83/2010-63, a ze dne 4. 5. 2017, ¢.
j- 10 As 318/2016-46). Zaroven vsak plati, ze nestrannost policisty nelze povazovat za
absolutni a v konkrétnich ptipadech mtze byt divodné zpochybnéna, zejména existuji-li
konkrétni okolnosti, které vyvolavaji pochybnosti o pravdivosti jeho vypovédi.

V nyni projednavané véci vSak soud neshledal Zadné objektivni okolnosti, které by
nestrannost zasahujicich policisti divodné zpochybriovaly. Samotna skuteénost, Ze pprap.
H. vypovidal az s ¢asovym odstupem a uvedl, ze svou vypovéd s kolegou konzultoval, mize
zakladat pochybnosti o vypovidaci hodnoté jeho vypovédi, zejména o tom, zda svédek

/ 1.V ¥ / Vv, v / ~ / v / / vV o1:
vypovidal vylu¢né o tom, co sam bezprostredné vnimal. Zalovany vsak této vypovédi
zadnou dukazni vahu nepfisoudil a skutkovy stav zalozil vyluéné na svédecké vypovédi

pprap. S.

Pokud jde o vypovéd pprap. S, soud neshledal Zadny objektivni dtvod k pochybnostem o
jeji pravdivosti. Skutecnost, ze policisté jsou spolu v pracovnim kontaktu, je pfirozenym
dtsledkem vykonu jejich sluzby a sama o sobé nemtze zakladat pochybnost o vérohodnosti
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jejich vypovédi. Pouha existence profesniho vztahu neznamena, ze by se policisté domlouvali
4 4 M / / vV 1 v v 4 / vV 1 . 4

na podani nepravdivé vypovédi. Vérohodnost svédecké vypovedi pprap. S. je navic nutno

posuzovat v kontextu ostatnich dukazt obsazenych ve spravnim spise, nikoliv izolované. V

tomto $irsim dikaznim ramci vypovéd pprap. S. obstala. Na jeji vypovidaci hodnoté neméni

nic ani pozdéjsi tvrzeni pprap. H. o konzultaci jeho vlastni vypovédi, nebot tato skute¢nost

se nedotyka samostatné vérohodnosti vypovédi pprap. S.

Vyznamnym podpturnym dikazem je kamerovy zaznam zachycujici mj. podpis oznameni o
prestupku zalobcem. Z tohoto zaznamu je patrné, ze policista zalobci bezprostredné po
silni¢ni kontrole sdéluje, ze on 1 jeho kolega vidéli, jak zalobce za jizdy drzel v pravé ruce
mobilni telefon. Tento bezprostfedni projev policisty svéd¢éi o tom, ze si byl svym
pozorovanim jist jiz v okamziku silniéni kontroly, tedy v dobé, kdy nebyl vystaven zadnému
¢asovému odstupu ani procesnimu tlaku. Skute¢nost, ze oba policisté pozdéji vypovidali ve
spravnim rizeni v souladu s timto bezprostfednim vyjadrenim, posiluje vérohodnost jejich
svédectvi. Soud proto neshledal zadny objektivni divod k pochybnostem o skutkovem
zaveéru, ze zalobce drzel pti fizeni v pravé ruce mobilni telefon, pficemz tento zavér je pro
posouzeni jeho odpovédnosti za prestupek klicovy.

Soud zaroven konstatuje, ze pro zavér o viné zalobce nebylo nutné bez duavodnych
pochybnosti prokazat veskeré diléi detaily, jejichz rozpornost zalobce namital. Nebylo tedy
nezbytneé presné zjistit dobu, po kterou policisté jednani zalobce pozorovali, ani barvu, typ
¢1 dalsi specifické znaky mobilniho telefonu. Rozhodujici je, zda bylo prokazano, ze zalobce
za jizdy drzel v ruce mobilni telefon, coz se v projednavané véci stalo.

Kamerovy zaznam samotné prestupkové jednani nezachycuje s dostateCnou ostrosti, nebot

Ve 4 v 4 4 \4 i v 4 v v 4 M v 4 o v
z néj neni zretelna prava ruka zalobce ani drzeny predmét. Ze zaznamu je vsak patrny prubéh
celé situace, vietné sméru jizdy obou vozidel, jejich mijeni v protismérnych pruzich a
skutecnosti, ze se jednalo o slune¢ny den bez snizené viditelnosti.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze skuteCnost, ze palubni kamera prestupek
v/ . v B v v ’ ’ v 1/ .+ o
primo nezachytila, sama o sobé nezpochybriuje vérohodnost svédeckych vypoveédi policistu.
Policisté mohli na rozdil od kamery aktivné ménit smér pohledu a sledovat jednani zalobce
jak pres Celni, tak 1 bocni sklo vozidla, jak ostatné vypovédél pprap. S. Neni proto nijak
vyjimecné, ze lidsky zrak zaznamenal jednani, které technické zarizeni vzhledem ke svym

omezenim zachytit nedokazalo.

Pochybnosti o skutkovém stavu podle soudu nezakladaji ani zalobni namitky tykajici se
délky pozorovani, vzdalenosti mezi vozidly ¢i moznosti rozeznat logo na zadni strané
telefonu. Je treba zdGraznit, ze policisté ve svych vypovédich uvadéli dobu pozorovani i
rychlost vozidel pouze odhadové, nikoliv exaktné. Tyto odhady byly ramcové shodné a soud
nepovazuje za nutné podrobovat je matematickym ¢i fyzikdlnim vypocétim. Tyto diléi
okolnosti navic nejsou pro posouzeni véci rozhodujici.

Pokud jde o moznost identifikace mobilniho telefonu, soud povazuje za logické, ze policisté
jednani zalobce pozorovali postupné v Case. Nejprve si mohli v§imnout neobvyklé polohy
rukou, nasledné samotného predmétu v pravé ruce zalobce, tento predmét identifikovat jako
mobilni telefon a teprve pti priblizeni obou vozidel zaznamenat dalsi detaily. Takovy sled

4 4 4 4 4 vV Vv /4 M 4 v . v 4 ’ .
vnimani odpovida bézné lidské zkuSenosti a soud na ném neshledava nic
nepravdépodobného.

Zalobce dale rozporoval, ze by disponoval dvéma mobilnimi telefony. Jeho tvrzeni vsak
nebyla konzistentni, nebot v zalobé uvadél, ze dlouhodobé uziva jeden telefon, zatimco v
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replice tvrdil, Ze mu byl nékolik dnt pred prestupkem zajistén telefon znacky Apple.

Policisté soucasné shodné vypovédéli, ze zalobce mél jeden telefon polozeny v kabiné vozidla
.. /e 4 v v Ve 7V v v M

a jiny jim nasledné predlozil. Tvrzeni zalobce o tom, ze mél pouze jeden telefon, proto soud

v M v 4 M oV i 4 v \4 \4 \4

nepovazuje za vérohodné a tato obhajoba nemuze zpochybnit zavér o tom, ze zalobce drzel
Ve o/ v M 4 4 v i v Ve 4 /4 4

pti jizdé mobilni telefon. Pro zavér o viné pfitom nebylo nutné prokazovat konkrétni

znacku ¢i barvu telefonu.

Soud neshledal duvod k provedeni zalobcem navrzenych dikaza nad ramec spravaiho spisu.
Zasahujici policisté jiz byli vyslechnuti ve spravnim fizeni a vyjadrili se k okolnostem
pozorovani i k odhadované rychlosti vozidel, pficemz tyto skuteCnosti vyplyvaji i z
kamerového zaznamu. Nebylo proto namisté ani provedeni znaleckého posudku z oboru
dopravy. Soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze nebylo tfeba obstaravat odborné
vyjadreni k otazce, zda clovék jedouci ve vozidle je schopen spattit drzeni mobilniho
telefonu u fidi¢e protijedouctho vozidla, nebot tato schopnost plyne z bézné lidské
zkuSenosti.

Stejné tak soud nepovazoval za nezbytné znovu vyslychat policisty k otazce konzultace
M / v 1/ / vy M 4 M o M / /
jejich vypovédi. Vypoveéd pprap. S. je v souladu s ostatnimi dikazy, zejména s kamerovym

4 /4 **V_V / / v/ / o / M v/ /
zaznamem, a soud nema o zjisténém skutkovém stavu zadné divodné pochybnosti. Pfipadna
konzultace vypovédi navic sama o sobé nemusi znamenat, ze svédci nevypovidaji pravdive.
Z celého obsahu spisové dokumentace, véetné bezprostrednich vyjadreni policisti pri

M *Vv._/ M v v v . / v 4 M \2 v v Ve
silni¢ni kontrole, jednoznacné plyne, ze oba policisté shodné vnimali, ze zalobce drzel pri
fizeni mobilni telefon.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze skutkovy stav byl v projednavané véci zjistén v
rozsahu nezbytném pro posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek. Z provedenych
dtkazl, hodnocenych jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, vyplynulo, ze zalobce pri
v/ 4 /4 M \4 /4 . 4 / 4 v M
fizeni motorového vozidla drzel v pravé ruce mobilni telefon. Tento skutkovy zavér je

v M / v / .V v M 4 v / / v 1 4
zalozen zejména na vérohodné a vnitfné konzistentni svédecke vypovédi pprap. S., ktera

4 . v 4 o] 4 o . 4 / 4
obstala 1 ve svétle ostatnich dikaznich podkladt, zejména kamerového zaznamu
zachycujictho bezprostredni reakci policisti pfi silniéni kontrole. Absence pfimého
obrazového zaznamu samotného jednani nemuze sama o sobé zpochybnit zavér o viné
zalobce, pokud svédecké vypovédi poskytuji dostateéné presvédcivy podklad pro zjisténi
skutkového stavu.

Soud neshledal, ze by v fizeni ptetrvavaly divodné pochybnosti o tom, zda zalobce vytykané
jednani skutecné spachal. Namitky zalobce smérujici k diléim okolnostem skutkového déje
nebyly zpusobilé tento skutkovy zavér zvratit, nebof se netykaly samotné podstaty
prestupkového jednani, ale toliko jeho nepodstatnych detaild. Za této situace nebylo namisté
aplikovat zasadu in dubio pro reo, nebot provedené dokazovani nevedlo k rozumnym
pochybnostem o viné Zalobce. Spravni organy postupovaly pti zjistovani skutkového stavu
v souladu se zasadou materialni pravdy a jejich vahy pfi hodnoceni dikazi jsou logické,
presvédcivé a prezkoumatelné.

VII. Zavér a naklady tizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel ptipadné pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / / o V/ / g vV 7/ v / v/ /
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
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naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, & . 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 8. ledna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



