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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fifkou ve véci

zalobce: D. L.
zastoupeny S. L.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2025, &. j. MPSV-2025/127696-918,
ve véci ptispévku na pédi,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/127696-918, se zruduje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky, krajské pobotky v Hradci Kralové, ze dne

20.12.2024, ¢. j. 89841/2024/HKR (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), bylo
rozhodnuto o snizeni prispévku na pédi z 14 800 K¢ na 4 900 K¢ mési¢né od ledna 2025 na
zakladé snizeni stupné zavislosti zalobce ze stupné IIT (tézka zavislost) na stupen II (stfedné
tézka zavislost) s odkazem na zji$téni uéinéna pri socialnim Setfeni ze dne 24. 5. 2024 a na
zavéry posudkového 1ékare Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS)
ze dne 16. 7. 2024. Dle uvedeného posouzeni zalobce vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
potreboval pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb ve stupni II
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(sttedné tézka zavislost). Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
nebyl schopen samostatné zvladat Sest zakladnich zivotnich potteby: orientace, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, pée o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2025, &. j. MPSV-2025/127696-918 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zalobce zamitl a prvostuprniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
odkazal na v odvolacim fizeni vyhotoveny posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralove (dale jen ,posudkova komise MPSV®) ze dne 20. 5. 2025,
ktera ve shodé se zavéry posudku lékare IPZS dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen
bez pomoci jiné osoby samostatné zvladat Sest zakladnich zivotnich potteb: orientace,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Pokud $lo o pottebu komunikace, kterou jako chybné posouzenou namital zalobce,
zalovany uvedl, ze podle posudkové komise MPSV bylo jeji oznaceni za nezvladanou
v predchozim posudku nadhodnocené. Navic odkazal na socialni Setfeni uskutecnéna u
zalobce dne 29.7.2019 a 24. 5. 2024, kdy pfi obou nebylo zjisténo nezvladani potreby
komunikace Zalobcem v rozsahu stanoveném vyhlaSkou &. 505/2006 Sb. Zalovany té
podotkl, ze pokud se zalobce odkazoval na zpravu Narodniho Gstavu pro autismus, z. 4.
ze dne 12. 8. 2024, tuto nemély posudkové organy k dispozici, ale vychazely z jiné jim
predlozené dokumentace. Zalovany tedy uzavtel, Ze Zalobce je zavisly na pomoci jiné
fyzické osoby toliko ve stupni II podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach,
prvostupnové rozhodnuti je tedy spravné. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo
doruceno zalobci dne 17. 6. 2025, ¢imz nabylo pravni moci.

. Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 29. 7. 2025.
Uvedl, ze zalobci byla jiz ve trech letech diagnostikovana porucha autistického spektra a
az do vyse uvedenych rozhodnuti byl povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzicke
osoby ve stupni III, tomu odpovidal i vyplaceny pspévek na pédi 14 800 K& Zalobce
zrekapituloval prubéh fizeni, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti. Trval na tom,
ze kromé Sesti zakladnich zivotnich potreb, které spravni organy mély za nezvladané,
nezvlada ani zakladni Zivotni potfebu komunikace, ostatné k tomuto zavéru dospély
spravni organy 1 v minulosti. Poukazal na zpravu Narodniho Gstavu pro autismus, z. 0. ze
dne 12. 8. 2024, ktera doklada, ze nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu zalobce, ktery ma
silné narusenou komunikaci, vztahy s lidmi, zivotni aktivity a participaci ve spole¢nosti.
Tuto zpravu k alobé (kromé jinych dokument®) ptilozil. Zalobce mél za to, Ze spravni
organy nespravné posoudily jeho zdravotni stav a dospély k nespravnému zavéru o tom,
ze zalobce zvlada zakladni Zivotni potfebu komunikace. V dasledku toho nespravné
shledaly nezvladani pouze Sesti zakladnich Zivotnich potfeb a nespravné dovodily, ze
7alobce jde jen o stfedné téZkou zavislost (stupeti II). Zalobce navrhl, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 5. 9. 2025 uvedl, Ze Fzeni zah4jil z moci G¥edni
po skoncenti platnosti predchoziho posudku. Po prosetfeni dospél k zavéru, ze u zalobce je
dan divod pro snizeni stupné zavislosti ze stupné I1I na stupen II, protoze zalobce nezvlada
Sest zakladnich Zivotnich potteb. Pokud jde o spornou zikladni zivotni potfebu
komunikace, zalovany setrval na tom, zavér o zvladani této potteby je podlozen zavéry
posudkové komise MPSV 1 IPZS, jakoz 1 zpravou z psychiatrie ze dne 23. 2. 2023, podle
kterych je zalobce (s jistymi omezenimi) schopen se dorozumét a porozumét béznym
sdélenim, je schopen ptriméfené komunikovat i pisemnou formou, pouzivat mobilni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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telefon a pocitaé. Namitana ovlivnitelnost a zneuzitelnost zalobce byla zohlednéna
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v potfebé orientace, omezeni v komunikaci s urady a pfi zafizovani afednich zalezitosti
zase v potrebé osobni aktivity. Potfebu komunikace tedy zalobce zvlada v pfiméfeném
rozsahu, proto zalovany navrhl Zzalobu zamitnout.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t. s.%)
v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). O zalobé rozhodl bez jednani,
nebot s tim oba Gdastnici tizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. 1. s.) - zalobce podanim ze dne
8. 10. 2025 a zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 5. 9. 2025.

. Soud zjistil skute¢nosti podstatné pro tizeni se spravniho spisu i listin zalozenych do spisu
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soudniho. Pro zjednoduseni lze konstatovat, ze spravni i posudkové organy shodné
uzavrely, ze zalobce neni schopen bez pomoci jiné osoby samostatné zvladat Sest
zakladnich zivotnich potteb: orientace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Na tom se Gcastnici shodly i v ramci soudniho
fizeni, dale prezkoumavat tento zavér proto neni treba.

. Mezi Gcastniky je vSak sporné, zda je zalobce schopen samostatné zvladat zakladni zivotni
potrebu komunikace. Odpovéd na tuto otazku ma zasadni vliv na vyhodnoceni stupné
zavislosti zalobce, nebot III. stupen zavislosti predpoklada nezvladani sedmi nebo osmi
zakladnich zivotnich potreb, nezvladani sesti zakladnich zivotnich potteb odpovida toliko
II. stupni zavislosti (viz § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). Od toho
se pak odviji 1 vyse prispévku na péce podle § 11 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

. Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, na niz odkazuje § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach. Podle § 1
zminéné vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby se pro Ucely
4 v 4 i M 4 .. ’ . . 4 ’ /7 Ve 4
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni
potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potreby pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi
a s ohledem na veék fyzické osoby, pricemz se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné
funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechove, hematologické, imunologicke,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné
hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy
funkénich schopnosti. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potteby se povazuje stav,
kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké,
kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomicek, prostfedkd, pfedmétG denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v V. . vV Ve v/ / / 4 v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem
7/ M M /4 . /4 \4 vV Vv . ’ v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo ’ Vs ’ ’ TN ’
potreby v pfijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potieba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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9. Podle prilohy ¢. 1 k uvedené vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
komunikace povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou
feci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby

4 7 7/ v */ 4 4 4 Ve / v /
odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, 2. chapat obsah pfijimanych a sdélovanych
zprav, 3 vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vSeobecné pouzivanym

4 4 / o / i /10 v/ vV / M v 7
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni

prostredky.

10.Posudkové organy a nasledné i spravni organy dovodily, ze zalobce zakladni zivotni
potfebu komunikace zvlad4. Zalovany v napadeném rozhodnuti obsihle zrekapituloval
zavéry posudkove komise MPSV a zdGraznil, ze komise dospéla k zavéru, ze v minulosti
byl zavér o nezvladani zakladni zivotni potteby komunikace u zalovaneho nadhodnoceny.
Odkazal také na provedena socialni Setteni ze dne 29. 7. 2019 a 24. 5. 2024, jejichz vystupy
dokladaji, ze zalobce komunikuje v dostateCném rozsahu, tedy zakladni zivotni potfebu
komunikace zalobce zvlada v ptiméreném standardu.

11.Jakkoliv tento zavér odpovida podkladim ze spravniho spisu, jak je zjistil 1 krajsky soud,
M 4 v v v / ~ / vV v M 4 \4 4 4 4 A v
jde o zavér predCasny. Zalobce ve své zalobé argumentuje tim, ze se spravni organy radné
v/ 4 v 4 i / v v 4 /
nevyporadaly se zavéry kontrolniho psychologického vysetteni ze dne 12. 8. 2024, které
provedli PhDr. J. P. aPhDr. K. T., Ph.D., z Narodniho dstavu pro autismus, z. 0. (dale jen
,vySetreni ze dne 12. 8. 2024). Zpravu o tomto vySetteni zalobce soudu predlozil. Vyplyva
/7 Vv M 4 / 4 v 4 M v M v v vV /
z ni, ze jmenovani psychologové hodnoti naruseni komunikace zalobce jako stredné tézke.
Zalobce podle nich pouziva reé, ale ve slozitéjsich situacich nefunkéné, v nenaudenych
situacich se nelze spolehnout na to, co rika. Casto odpovida bez porozumeéni podle toho,
co ma mechanicky naucené. Jeho komunikace muze pusobit na povrchu zdatnéj$im
dojmem, nez skute¢né je, ale vyzaduje prizpusobeni posluchace a zohlednéni obtizi
v
zalobce.

12.Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce argumentoval zavéry z vysetreni ze dne 12. 8. 2024
ey 7 7 . v / 7 v ) ’ .
jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, zalovany i posudkova komise MPSV
tedy o existenci zpravy o tomto vysetreni védeéli, neucinili ale zadné kroky ke zjisténi jejiho
obsahu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné konstatuje, ze tuto zpravu nemél
k dispozici lekar IPZS ani posudkova komise MPSV, protoze zfejmé nebyla soudasti
zdravotni dokumentace zalobce.

13.Zalovanému ani posudkové komisi MPSV p¥itom nic nebranilo, aby se pokusili uvedenou
zpravu zajistit, at jiz od autora nebo od zalobce. Jen tak bylo mozné dostat povinnosti
stanovené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, podle kterého ma spravni organ
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spr. fadu.
Na tom nic neméni skute¢nost, ze podle obsahu spravniho spisu zfejmé nebyla zprava
z vySetreni ze dne 12. 8. 2024 zalobcem ptedlozen ani poté, co jej posudkova komise MPSV
dne 29. 1. 2025 vyzvala k predlozeni podkladi (jak vyplyva z protokolu o jednani komise
dne 20. 5. 2025). Zalobce podle protokolu pfedloil na vyzvu jen své pisemné vyjadieni a
lékatsky nalez z nutri¢ni poradny Fakultni nemocnice Hradec Kralové ze dne 30. 1. 2025.
Tento postup zalobce ale nic neméni na tom, ze zalovany i posudkova komise MPSV o
existenci zpravy z vysetfeni ze dne 12. 8. 2024 védéli.

14.Zavéry uvedené ve zpravé z vySetteni ze dne 12. 8. 2024 ptitom popisuji schopnost zalobce
4 4 /7 Ve 4 v M v v oV 4 4 v /4 M
zvladat zakladni zivotni potrebu komunikace znacné hure nez zavéry posudkové komise

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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MPSV, zejména pokud jde o schopnost zalobce vyjadtovat se srozumitelné mluvenou feci
a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
4 N4 v */ 4 4 /4 Veey / v / 4
odpovidajici véku a socialnimu postaveni a chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav.
S timto rozporem se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal (a ani fadné nemohl, kdyz
si zpravu z vySetreni ze dne 12. 8. 2024 nevyzadal). Vyporadani téchto rozport je treba
M / *eV_V 4 \4 4 M v M 4 v Ve
zejména po zjisténi, ze posudkova komise MPSV véc projednala a zavéry prijala bez
pritomnosti a vySetreni zalobce, ten na jednani komise nebyl pozvan a tedy se nedostavil,
zatimco zavéry odborniki z Narodniho tGstavu pro autismus, z. 4. byly ptijaty po
vySetreni zalobce a provedent testu.

15.Protoze zalovany si zpravu z vySetreni ze dne 12. 8. 2024 nevyzadal a neznal jeji obsah,
nemohl zjistit stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti, ani se presvédéive
vyporadat s rozpory ve vySe popsanych zavérech a s rozhodnymi skutecnostmi, které
namital zalobce v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti a pozdéji i ve spravni zalobé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 3 Ads 262/2015-34).

16.Krajsky soud s ohledem na uplatnénou zalobni argumentaci dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
v Ve v v 4 (O v/ v/ 4 v v v / 4 4
f.s., proto ho zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

17.Zalovany si v dalsim fizeni predevsim vyzada zpravu Narodniho Gstavu pro autismus, z.
U. ze dne 12. 8. 2024 a jeji obsah porovna se zavéry posudkové komise MPSV, bude-li to
nutné, necha znovu prezkoumat schopnosti zalobce v oblasti komunikace s prihlédnutim
k této zpravé posudkovou komisi MPSV, pripadné i s pozadavkem na osobni vySetreni
v ./ b v v 4 v v /v 4 4 Ve 4
zalobce komisi. Soud si je védom, ze osobni vySetreni zalobce neni nezbytnou nalezitosti
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pro rozhodnuti ve véci, nicméné by meélo byt pravidlem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, &. j. 4 Ads 82/2011-44). Poté zalovany ve véci opétovné
rozhodne.

18.Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci byl
/ vV / vV / v 4 4 4 o V/ 4 M
uspesny zalobce, ktery vsak pravo na nahradu naklada rizeni neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. prosince 2025

JUDr. Jan Fifka v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



