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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: R.K,,
nar. X,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 20. 11. 2025, &. j. CPR-33122-3/CJ-2025-930310-
V236,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi
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policie hl. m. Prahy, ze dne 3. 9. 2025, &. j. KRPA-277487-23/C]J-2025-000022-SV, kterym
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na izemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinct“) uloZeno spravni vyhos$téni a byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU, Islandskeé republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, (dale jen
ysmluvni staty®), v délce 18 mésict. Poclatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy
zalobce vycestuje z izemi EU a smluvnich statt. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 15 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V zalobé uved], ze mu bylo vytykano, ze se mél dopustit neopravnéného pobytu v obdobi
od 3. 6. 2025 do 2. 9. 2025, kdy ma za to, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot nebylo
zjisténo kdy presné mélo dojit ke zruseni jeho bulharského pobytového opravnéni. Namitl
poruseni § 3 spravniho radu pro nedostatecné posouzeni véci. Ze sdéleni bulharské migraéni
autority neni patrno, zda byl pobyt zruSen, ztracen ¢i neopravnéné pouzivan, nebylo
postaveno na jisto, zda vubec doslo ke zruseni pobytu ¢i napt. jen ke zruseni pobytové karty
z divodu zruseni ubytovaci adresy (nemajici vliv na dalsi platnost pobytového opravnéni). I
pokud by bylo pravdou, ze zalobci byl pobyt zrusen, tak bylo zasadni uvést, k jakému dni,
coz z predmétného podkladu nevyplyva. Neni jasné, kdy zalobce prisel o pobytove
opravnéni, kdy mu skocila lhtta k vycestovani a odkdy je mozné datovat vznik nelegalniho
pobytu. Dale zalobce namitl, ze nebylo spolehlivé zjisténo, odkdy dokdy s nim bylo vedeno
fizeni o pobytu na uzemi Polska, a zda mu davalo pravo pobytu po dobu ¢ekani na vyfizeni
zadosti, pokud ano, pak nebylo také zjisténo, zda toto pravo svéddilo toliko pro pobyt
v Polsku, nebo 1 v celé EU.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Spravni organy Zalobci vytknuly pobyt na Gizemi CR bez
platného opravnéni k pobytu od 3.6.2025 do 2.9.2025. Pfi pobytové kontrole zalobce
predlozil prukaz o povoleni k pobytu vydané Bulharskem s platnosti do 28.5.2025, dtvody
zatazeni prukazu o povoleni k pobytu do SIS (prikaz o povoleni k pobytu je ode dne
29.10.2024 veden v Schengenském informacnim systému jako neplatny a veden jako véc
hledana, kterou je tfeba zajistit) a ani datum zruseni povoleni k pobytu v Bulharsku neni v
predmétném fizeni podstatné, nebot zjisténi téchto informaci by nemélo vliv na vytykané
jednani. Podstatna je ta skuteénost, Ze Zalobce vstoupil na Gzemi CR dne 3.6.2025 bez
platného opravnéni k pobytu a o de dne 3.6.2025 do dne 02.09.2025 pobyval na Gizemi CR
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz naplnil podminky § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb. K namitce, ze nebylo spolehlivé zjisténo, od
kdy do kdy bylo s Zalobcem vedeno ¥zeni o pobytu na Gzemi Polska, RSCP uvadi, Ze tyto
informace byly zjiStény (Zalobce dne 13. 9.2024 podal Zidost o povoleni k doasnému
pobytu v Polsku, ktera byla dne 1.8.2025 z divodu formalnich nedostatkti zamitnuta a
zalobce nema povoleni k pobytu v Polsku.), a to prostrednictvim Centra policejni a celni
spoluprace Kudowa Slone Na zakladé podané zadosti v Polsku byl opravnén pobyvat ,jen”
v Polsku, nikoliv na tzemi CR a na Gzemi ostatnich denskych statt EU a smluvnich statd,
nebot v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14.11.2018 ptilohy
¢. 1, je stanoveno, ze na statniho prislusnika Uzbekistanu se vztahuje vizova povinnost a je
tedy povinen na izemi &enskych statt Evropské unie, potazmo na Gzemi Ceské republiky,
pobyvat a pfekracovat hranice a vstupovat na izemi na zakladé viza. V Natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o
pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) je
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stanoveno, ze pro predpokladané pobyty na Gzemi clenskych statt, které nepresahnou 90
dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd, kterym se rozumi obdobi 180 dnt bezprostfedné
predchazejici kazdému dni pobytu, plati pro vstup statnich prislusnika tretich zemi podle ¢l.
6 odst. 1, krom jinych, podminky pism. a) a b), ze maji platny cestovni doklad opraviujici
drzitele k prekroceni hranice a maji platné vizum, pokud je pozadovano na zakladé nafizeni
Rady (ES) ¢. 539/2001 (nyni Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze
dne 14.11.2018), ledaze jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo platného
dlouhodobého viza. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nepredlozil zadné vizum, dlouhodobé
vizum a ani povoleni k pobytu podle ¢l. 2 odst. 16 Schengenského hrani¢niho kodexu, které
by ho opraviiovalo pro vstup a pobyt na izemi CR a %4dné vizum ani povoleni k pobytu
vydané Polskem nebylo z predlozeného cestovniho dokladu zjisténo, od piijezdu na izemi
CR, tj. dne 03.06.2025, pobyval na tizemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Z ¢l. 6 Schengenského hraniéniho kodexu vyplyva, ze cizinec po celou dobu
pobytu je povinen plnit podminky a ulel pobytu a pokud je neplni, stava se jeho pobyt
neopravnénym ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Navratové smérnice, coz zalobce neplnil.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skuteénosti.

Dle uredniho zaznamu ze dne 2. 9. 2025 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola
zalobce, pri které predlozil biometricky cestovni pas Uzbekistanu. Dale predlozil bulharské
povoleni k pobytu platné od 4. 7. 2024 do 28. 5. 2025, ke kterému bylo zjisténo, ze bylo
vedeno v SIS jako doklad, ktery je potteba zajistit, nebot byl hlaseny jako odcizeny, ztraceny
nebo neopravnéné uzivany (zadajici zemé Bulharsko, zaznam ze dne 29. 10. 2024, ukonceni
28.5.2027). Dale zalobce sdélil, ze zadal o pobytové opravnéni na tzemi Polska. Jiné vizum
nebylo uvedeno ani zjisténo.

Téhoz dne pozadal spravni organ I st. o zjisténi informaci - zda ma zalobce bulharské
povoleni k pobytu a jaka je jeho platnost, zda pozadal o povoleni k pobytu, zda jej takova
pobytova zadost o opraviiovala k pobytu mimo Bulharsko, pokud zadné povoleni zalobce
nema, kdy skondila platnost povoleni. K témto dotazam Bulharsko sdélilo, ze zalobce mél
v minulosti dvé pobytova opravnéni, a to prvni, platné od 29. 5. 2024 do 28. 5. 2025
(ukonceno/zniceno), druhé platné od 4. 7. 2024 do 28. 5. 2025 (neplatné). V soucasnosti
zadné opravnéni nema.

Pri vyslechu zalobce uvedl, ze je zdrav. Nikde nema povolen pobyt, mél v minulosti
bulharské vizum, ale jiz jej nema. V roce 2024 pozadal o pobytové opravnéni v Polsku, ale o
adosti je$té nebylo rozhodnuto. V Polsku nyni nebyl, protoze jel do CR za praci. M4 zde
znamé a potieboval si vydélat penize, je zde asi dva mésice. Do schengenského prostoru ptijel
poprvé do Bulharska dne 18. 5. 2024 letecky, tam si vyzvedl povoleni k pobytu a dne 7. 9.
2024 z Bulharska odcestoval do Polska. Z Polska odjel dne 3. 6. 2025 do CR a od té doby je
zde. Ptijel poté, co mu skonlila platnost bulharského opravnéni k pobytu. Ptijel zde
nelegalné, mél jen cestovni doklad a jiz neplatné povoleni z Bulharska. Pficestoval za ticelem
vydélku, ma zde taky znamé krajany. Pracoval brigadné na stavbach. Nevédél, ze ma hlasit
sviij pobyt. Jedna se o prvni navitévu CR. Vi, Ze zde byl nelegilné, chtél zde pracovat je$té
asi dva nebo tfi mésice, a poté odjet domt. Nevédél, ze s jeho bulharskym opravnénim byl
néjaky problém. Pobyt nijak dale nelegalizoval. Bydli v Praze na ubytovné, zaidnou najemni
smlouvu nema, bydli tam asi dva mésice. Za ubytovani plati asi 7 000 K¢ mési¢né, bydli na
pokoji s dal§imi osobami. V CR nemé 74dny majetek, pracoval zde na stavbach, védél o tom,
ze nelegalné. Nema sjednano zdravotni pojisténi. Ma penize na pobyt, na vycestovani si je
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né&jak obstara. Je Zenaty a ma 4 déti, rodina je ve vlasti a zalobce v Evropé vydélava. V CR
nikoho nema. Nema zde zadné zavazky. Nepachal zde trestnou ¢innost. V Uzbekistanu zije
jeho manzelka s détmi, rodice a dalsi pfibuzni, a to v rodinném domé, kam se zalobce bude
vracet. S rodinou je v kontaktu. Ma s kam vratit. Naposledy byl v Uzbekistanu v kvétnu
2024. V Uzbekistanu mu nic nehrozi, planoval se tam vratit za zminéné 2 - 3 mésice.

Spravni organ L. st. nasledné vzhledem ke sdéleni zalobce o zadosti o pobytové opravnéni v
Polsku doplnil své dotazy o otazku, zda zalobce zadal v této zemi. K tomuto dotazu bylo

dne 3. 9. 2025 sdéleno, ze zalobce v Polsku podal zadost dne 13. 9. 2024, dne 1. 8. 2025 byla
zamitnuta. V Polsku pobytové opravnéni nema.

Soucasti spisu je dale zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 3. 9. 2025, ev. C.
7559029 se zavérem, ze vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné.

Dne 3. 9. 2025 vydal spravni organ L st. rozhodnuti ¢&. j. KRPA-277487-23/CJ-2025-000022-
SV, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢ o pobytu cizinca
ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi ¢lenskych statt EU a smluvnich stata v délce 18 mésica.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na vizemi clenskych statu Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinskébo kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jakoz ani namitku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu soud duvodnou neshledal. Spravni organy popsaly, jakého
jednani se zalobce dopustil, kdy zasadni byl predevsim jeho neopravnény pobyt, jehoz
vymezeni od 3. 6. 2025 do 2. 9. 2025 spravni organy fadné odtivodnily. Byly zohlednény
vSechny zji$téné a zalobcem sdélené skutecnosti, spravni organ L st. se aktivné dotazoval
bulharskeé a polské strany za Géelem zjisténi informaci o moznych zalobcovych pobytovych
opravnénich.

Zalobce dile namitl, ze nebylo zjiSténo presné datum skondeni jeho bulharského
pobytového opravnéni. V této souvislosti dodal, ze ze sdéleni bulharské migracni autority
nebylo patrno, jakym zpusobem byl pobyt ukoncen (zda byl zrusen, ztracen ¢i neopravnéné
v/ 7 Ve M .. o v v 4

pouzivan), nebylo dle néj ani postaveno na jisto, zda vibec doslo ke zruseni pobytu. Dle
v vV Vo 4 M /4 . v / v M
zalobce pak nebylo rovnéz ztejmé, k jakému dni mél byt pobyt zrusen, nebylo proto ani
. ’ v . Ve ° /7

jasné, kdy zalobci skocila lhuta k vycestovani.

Tuto namitku soud jako divodnou neposoudil. Z Gfedniho zdznamu ze dne 2. 9. 2025
z pobytové kontroly plyne, Ze zalobce v ramci kontroly pfedlozil mj. bulharské povoleni
k pobytu platné od 4. 7. 2024 do 28. 5. 2025, ke kterému bylo zjisténo, ze bylo vedeno v SIS
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jako doklad, ktery je potfeba zajistit, nebot byl hlaseny jako odcizeny, ztraceny nebo
neopravnéné uzivany. V navaznosti na tato fakta pozadal téhoz dne spravni organ I st. o
zjisténi informaci - zda ma zalobce bulharské povoleni k pobytu a jaka je jeho platnost, zda
pozadal o povoleni k pobytu, zda jej takova pobytova zadost o opravinovala k pobytu mimo
Bulharsko, pokud zadné povoleni zalobce nema, kdy skoncila platnost povoleni. K témto
dotazim bylo bulharskou stranou sdéleno, ze zalobce mél v minulosti dvé pobytova
opravneéni, a to prvni platné od 29. 5. 2024 do 28. 5. 2025 (ukondeno/zniceno), druhé platné
od 4.7.2024 do 28. 5. 2025 (neplatné). V soucasnosti zadné opravnéni nema.

Z vyjadreni bulharskeé strany tak vyslo najevo, ze zalobce bulharské pobytové opravnéni sice
v v M 4 v .. eV 4 Ve
mél, a to dokonce dvé, nicméné ani jedno jiz nebylo platné. Platnost obou skoncila dne 28.
5.2025 s tim, ze u obou opravnéni bulharska strana uvedla i divod zaniku opravnéni. K dané
4 i v/ v 4 4 4 4 A4 vV * V_V /
namitce lze proto uzavrit, ze spravni organ u bulharské strany radné jesté v den pobytové
kontroly ovéril stav pobytového opravnéni zalobce v Bulharsku, nicméné s negativnim
/ v 4 4 v 7 . vV 4 \4 X . .
vysledkem. Z data ukonceni opravnéni je pak rovnéz patrné, ze nemohlo nijak ovlivnit
deélku neopravnéného pobytu, ktery je zalobci vytykan, nebot ten je datovan az od prijezdu
zalobce do CR (3. 6. 2025), kdy opravnéni skoncilo jiz v kvétnu 2025. Zalobce pak pri
vyslechu rovnéz sam uvedl, ze do CR v Cervnu 2025 prijel v dobé, kdy jiz zadné povoleni
z Bulharska platné nemél.

Dale zalobce namitl, ze nebylo spolehlivé zjisténo, odkdy dokdy s nim bylo vedeno tizeni o
pobytu na Gizemi Polska, a zda mu davalo pravo pobytu po dobu éekani na vytizeni zadosti,
pokud ano, pak nebylo také zjisténo, zda toto pravo svédéilo toliko pro pobyt v Polsku,
nebo i v cele EU.

K této namitce soud uvadi, ze spravni organ L. st. i ohledné polského opravnéni obratem
ovéroval potrebné informace. Dotazal se, zda zalobce zadal v Polsku o pobytové opravnént,
nacez mu bylo dne 3. 9. 2025 odpovézeno, ze zalobce v Polsku podal zadost dne 13. 9. 2024
k do¢asnému pobytu v Polsku, dne 1. 8. 2025 byla zamitnuta. V Polsku pobytové opravnéni
nema. Spravni organy stanovily neopravnény pobyt Zalobce od jeho pijezdu do CR, tedy
od 3. 6. 2025 s tim, ze bylo dale zminéno, ze zadost o pobyt v Polsku zalobce opravniovala
toliko k pobytu v této zemi.

Zalobce pti vyslechu uvedl, ptijel nejprve do Bulharska (18. 5. 2024), odkud 7. 9. 2024
vycestoval do Polska, dne 3. 6. 2025 do CR. Soud p¥ipousti, %e spravni orginy neuvedly
podrobnosti tykajici se fikce pobytu v Polsku, ke které oba spravni organy pouze obecné
zminily, Ze tato opraviiovala zalobce jen k pobytu v Polsku, nicméné je téz potieba dodat,
ze zalobce danou namitku vznesl poprvé az v zalobé, tedy zalovany v napadeném
rozhodnuti nemél bez dal$iho divod odtvodnéni spravniho organu I st. v tomto podrobnéji
doplriovat. Na jedinou zasadni odvolaci namitku tykajici se bulharského povoleni zalovany
adresné reagoval.

Soud ma za to, ze 1 kdyby samotné vedeni pobytového fizeni v Polsku zakladalo zalobci po
dobu ftizeni ,legalni pobyt“ na Gzemi Polska (vnitrostatni pravni fikci), takova skuteénost
sama o sobé nezaklada opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky. U statnich pfislusnikd
tretich zemi se opravnénost vstupu a pobytu na Gzemi ¢lenskych statd posuzuje podle prava
Evropské Unie, zejména podle natizeni (EU) 2016/399 (Schengensky hrani¢ni kodex). Podle
v 4 v/ 4 4 4 4 v/ v /7 v 4 v Ve . 4

¢l. 6 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni musi statni prislusnik treti zemé pfi vstupu mj. mit

4 4 . M \4 4 v . Ve /4 4

platné vizum, je-li vyzadovano, ledaze je drzitelem platného povoleni k pobytu nebo
platného dlouhodobého viza. Zaroven natizeni (EU) 2018/1806 stanovi, ze statni prislusnici
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tretich zemi uvedenych v priloze I podléhaji vizové povinnosti; mezi nimi je 1 Uzbekistan.
Z uvedeného plyne, ze pro posouzeni opravnénosti pobytu zalobce na tzemi Ceske
republiky je rozhodné, zda zalobce disponoval platnym vizem, anebo zda byl drzitelem
takového pobytového titulu jiného schengenského statu, ktery pravo Unie pro Gcely vstupu
a kratkodobého pobytu v jinych statech uznava (povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé vizum).
Zalobce vsak zadné takové vizum ani pobytovy titul neptedlozil a z podkladu ve spise
7 7V ./ . /7 v 7« Y ’ v /
nevyplyva, ze by jim disponoval. Nadto samotné ,éekaci“ postaveni zadatele, které nékteré
4 /7 V7 /v 4 4 /7 N7 M 4 v/
pravni fady vazou na posuzovani prvai zadosti o povoleni k pobytu, nelze bez dalsiho
ztotoznovat s ,povolenim k pobytu“ ve smyslu Schengenského hrani¢niho kodexu, nebot
tento kodex z pojmu ,povoleni k pobytu® vyslovné vylucuje mj. doasna opravnéni vydana
4 4 /7 N/ i 4 v 4 4 i
po dobu posuzovani prvni zadosti o povoleni k pobytu (¢l. 2 odst. 16 pism. b) podpism. 1)
Schengenského hrani¢niho kodexu). Z téchto divodu existence pobytového fizeni v Polsku
v/ ’ . / ’ ’ . . « v/ /
a pfipadna vnitrostatni polska ,fikce legality pobytu“ po dobu tohoto fizeni nemohly samy
o sobé zalozit opravnéni zalobce pobyvat na Gizemi Ceske republiky.

Soud konstatuje, ze je na cizinci, aby zajistil, ze v dobé pritomnosti v CR (a téz EU a
smluvnich statd) bude disponovat potfebnymi pobytovymi opravnénimi a doklady. Zalobce
v minulosti disponoval pobytovym opravnénim v Bulharsku, o to vSak ptisel, pficemz bylo

v 4 v 4 v / v/ v 4 /
na ném, aby stav tohoto opravnéni sledoval, znal a aby dodrzoval své prislusné pobytové
moznosti. Obdobné plati ohledné zadosti o pobytové opravnéni v Polsku. Bylo na zalobci,
aby sledoval vyvoj tohoto fizeni a aby predevsim sam znal moznosti pobytu plynouct
z podané zadosti.

V pripadé zalobce byla zjisténa rada doprovodnych skutecnosti, které prokazuji, ze svych
pobytovych moznosti nedbal a nijak vice je nefesil. Pti vyslechu napriklad sdélil, ze jel do
CR za praci, pfitom vSak mél védét, 7e nemél v dané dobé nejen do CR pobytové opravnéni,
ale nemél ani jakékoli povoleni k vykonu prace. Pokud chtél Zalobce v CR pracovat, mél si
za timto Glelem opatfit potiebné informace o tom, co je k tomuto potfeba vy¥idit. Zalobce
rovné? zminil, e do CR pfijel v dobé, kdy mél jiz ukonéeno bulharské pobytové opravnéni.
Timto vyrokem tak Zalobce potvrdil, Ze védél o tom, Ze ji% od pHjezdu do CR zde nemél
zadny pobytovy titul, ale naopak nevahal po ukondeni bulharského cestovat svévolné do
dal¥i zemé. Pokud si Zalobce byl v dobé vyslechu védom toho, %e do CR jel po skonéeni
bulharského opravnéni, pak je to i do znaéné miry ponékud v rozporu s jeho dalsi zalobni
argumentaci ohledné toho, Ze nebylo jasné, kdy a jak bylo bulharské opravnéni ukonceno.
Na tom, nemuze nic zménit ani dal$i zminka Zalobce o tom, Ze nevédél, ze s jeho bulharskym
opravnénim byl néjaky problém. Zalobce téZ uvedl, Ze nevédél o tom, Ze byl povinen zde
hlasit sviij pobyt, i tyto informace si viak mél pYedem zjistit. Zalobce dale téZ zminil, Ze
vedél, Ze zde byl nelegalné, chtél zde pracovat jesté asi dva nebo tfi mésice, a poté odjet doma.
Pobyt nijak dale nelegalizoval. Z tohoto vyjadfeni plyne, ze zalobci si byl védom toho, ze
jeho pobyt v CR byl nelegalni, pti¢em? zde zjevné planoval sviij pobyt jesté dale prodlouzit
o tvrzené 2 - 3 mésice. Zalobce tedy bez jakychkoli povoleni hodlal v CR v pobytu
pokracovat, kdy z ni¢eho naopak neplyne, ze by se snazil svou situaci resit. Ostatné i
neopravnény pobyt Zalobce v CR byl zjitén provedenou pobytovou kontrolou, nikoli jeho
aktivnim pti¢inénim, kdy by se napf. dostavil ke spravnimu organu za Géelem legalizace
pobytu. Spravnimu organu I st. Zalobce té2 je$té sdélil, Ze ke dni vyslechu byl v CR asi dva
mésice, ackoli v jiné &sti vyslechu zminil, e do CR pfijel na zalatku &ervna 2025, kdy
vyslech se konal na zalatku zafi, tedy toto jsou 3 mésice. Ani toto vyjadreni zalobce
neprokazuje jeho snahu jakkoli fesit opravnénost zdejsiho pobytu, kdy naopak svédéi o tom,
7e zalobce ani nebyl ohledné datace svého pobytu v CR dostate¢né ¢asové orientovan.
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Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravai vyhos$téni v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
szemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo uvdZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem* (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni wvdzZeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

Lze téz poukazat na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 343/2020 - 21, ve kterém
zminil: ,,Soud tedy nepochybi, pokud se omezi toliko na zkoumdni toho, zda se spravni organy
p¥i uloZeni konkrétni délky zdakazu vstupu na vizemi nedopustily mozného excesu ¢i svévole (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2021, ¢ j. 6 Azs 313/2020 - 40). Spravni uvdzeni pritom musi nalézt
odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda jej spravni organ nezneuzil &
neprekrocil jeho meze (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢ j. 2 As 19/2004 - 92, & 430/2005
Sb. NSS, ¢ ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79). V rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 1 Azs
45/2019 - 28, ddle Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, Ze ,,zakon o pobytu cizinci v souvislosti
s dobou zdakazu vstupu na vizemi vitbec nepracuje s pojmy polehcujicich a pritéZujicich okolnosti.
Spravni organ pronibo stupné pak ve svém rozhodnuti md poukdzat na skutkové okolnosti
pripadu (...), pro které ulozil délku zakazu vstupu na sizemi v poloviné zikonné sazby. |(...)
Samotnou spoluprdaci v dalsim priibébu 7izeni nelze povaZovat za néco mimoridného a
zohledriovat ji ve prospéch stéZzovatele.“ Ddle napr. v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, ¢ j. 8 Azs
111/2018 - 39, Nejvyssi spravni soud resil konkrétné namitku, Ze ,doba, po kterou mu (taméjsimu
stéZovateli) nelze umozZnit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, je neprimérend ve
vztabu k dobé jebo protipravnibo jedndni (4 dny)*, pricem? naznal, Ze ,na sizemi Ceské republiky
sice stézovatel skutecné byl pouze velice kratkou dobu, avsak je nutné posuzovat i jeho drivéisi
chovini. (...) Nejednd se tak o bagatelni neopravnény pobyt v délce 4 dni na vizemi Ceské
republiky, jak stéZovatel tvrdil, ale o soustavné a dloubodobé porusovini pravnich predpisd, z
CehoZ je zreymad jeho velmi nizkd ticta k platnym pravnim predpisim.“

Spravni organ L st. uvedl, Ze pti stanoveni délky spravniho vyhosténi zohlednil délku a
zavaznost neopravnéného pobytu Zalobce v CR (od 3. 6. 2025 - 2. 9. 2025). Reflektovano
bylo dale to, ze do CR pticestoval jako drzitel uzbeckého cestovniho pasu a neplatného
bulharského pobytového opravnéni. Byl si védom svého protipravniho jednani a doznal se
k nému. Necinil zadné kroky k legalizaci pobytu, jeho jednani bylo odhaleno policejni
¢innosti. V CR vykonéval ilegalni pracovni ¢innost. Ve prospéch Zalobce bylo zohlednéno,
%e §lo o jeho prvni poruseni pobytovych pravnich predpisi. Zalovany tyto zavéry potvrdil,
pricemz dodal, ze bylo rovnéz vzato vuavahu, ze zalobce se sprivnim organem
spolupracoval, av$ak i to, ze neoznamil misto svého pobytu a nemél sjednano zdravotni
pojistént.

Soud neshledal, e by spravnimi orginy bylo prekroteno spravni uvaZeni. Zalobce se

dopustil pfiblizné tfimési¢niho neopravnéného pobytu, pricemz takto jednal zcela védomé
a hodlal v neopravnéném pobytu dle svého sdéleni i dale pokracovat. Soud v nedavném
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rozsudku C. j. 16 A 46/2025 - 14 ze dne 27. 10. 2025, uvedl, ze: ,,Pokud by soud prihlédl pouze
k dobé neopravnéného pobytu zalobce v trvdni 27 dnii, byla by doba zikazu pobytu v trvini 2 let
neprimérend a soud by bez obledu na diskrecni opravnéni Zalovaného zasahl. Avsak, jak vyse
uvedeno, soud shledal, Ze jsou pritomny pritéZujici okolnosti (vykon prdce, nevérobodnost Zalobce,
vstup na tizemi CR s dmyslem zde pobyvat a pracovat bez pobytove/oo oprdvnenz) které
oduvodnu]z imérnost ulozeného zikazu pobytu v trvani 2 let.“ Obdobné je tomu i v nyni
YeSeném p¥ipadé Zalobce, ktery rovnéZ vstoupil dle svého vlastniho sdéleni do CR za lelem
prace, kterou zde poté vykonaval, aniz by k tomu mél jakékoli povoleni.

Spravnimi organy byla taktéz dostatené zhodnocena kritéria dle § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinch rozhodnuti o spravnim
vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 téhoz zakona p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
priméenosti vydaného rozhodnuti. Zalobce nesdélil ani nebyly zjidtény Zadné skutednosti,
které by svédéily o jakékoli nepfiméfenosti v tomto sméru. Zalobce zminil, Ze v CR nema
zadny majetek, nema sjednano zdravotni pojisténi. Uvedl, Ze je zenaty a ma 4 déti, rodina je
ve vlasti a Zalobce v Evropé vydélava. V CR nikoho nemd. Nem4 zde Z4dné zivazky.
Nepachal zde trestnou ¢innost. V Uzbekistanu zije jeho manzelka s détmi, rodice a dalst
ptibuzni, a to v rodinném domeé, kam se zalobce bude vracet. S rodinou je v kontaktu. Ma
s kam vratit. V Uzbekistanu mu nic nehrozi, planoval se tam vratit za zminéné 2 - 3 meésice.
Dle soudu dané svéd¢i jednoznacné o tom, ze zalobcovy vazby ve vlasti jsou mnohem silnéjsi
nez ty, které mél v CR, nebot ty byly vyhradné ekonomického rizu, kdy konkrétné
spocivaly toliko v ilegalnim pobytu a vykonu prace bez povoleni.

Spravni organy také spravné vychazely ze zavazného stanoviska, ktereé si opatrily ve smyslu
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a které shodné s zalobcovymi sdélenimi, neuvadélo
zadneé prekazky vycestovani zalobce do Uzbekistanu.

Ze shora uvedenych divodd soud neshledal Zalobnich namitky d@vodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ 4 o V/ 4 ’ v/ \4 4 4 4 ’ v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27.1. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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