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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: N. G,
statni prislusnosti Republika Kazachstan,
bytem,

zastoupené advokatem Mgr. Svatoslavem Prochorovem
advokatem, sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2024, &. j. MV-143718-4/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o zamitnuti jejtho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, ¢. j.
OAM-9841-16/ZM-2024 ze dne 10. 9. 2024, kterym byla zamitnuta zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, (dle jen ,zikon o pobytu cizinct), nebot
byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.
Zalobkyné v Zalobé uvedla, e nepopira zavér spravnich orgint o tom, Ze se v ramci jejiho
studia jednalo o nedostateény pokrok, kdy nékolikrat ménila studijni obory. Nebyla
schopna vystudovat zadny obor. Toto v$ak dle zalobkyné nelze povazovat za deliktni
M 4 4 v v M M M M .. 4 /4 v 4 v /v 143 i 4 v
jednani. Uvedla, ze nezpochybnuje judikaturu k pojmu ,jina zavazna prekazka“, nicméné
v jejim pripadé doslo k jeho nespravné aplikaci. Namitla, Ze jina zavazna prekazka shledana
v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia, je vazana vyluéné k tomuto
/ / Vv oV 4 / M v .. 4 v . v/ 4 4 4
pobytovému Glelu. Nemuze dle ni byt automaticky prenesena do jiné véci - fizeni o vydani
zaméstnanecké karty. Podle zalobkyné spravni organy nespravné zobecnily zavér z
predchoziho fizeni. Ma za to, ze jeji jednani nelze povazovat za deliktni, nebot k
nedostateénému pokroku ve studiu doslo z objektivnich diavoda, pojem ,jina zavazna
prekazka“ nelze vykladat jako ,¢ernou znamku®, ktera by ji natrvalo blokovala pfistup k
b / / M o 4 4 M 4 \4 M 4 M i
jinym pobytovym tituldm. Poukazala na rozdil mezi tim, kdyz se jedna o situaci, kdy pobyt
zadatele neni v zajmu CR a existenci prekazky v jejim ptipadé, kdy je dle zalobkyné potreba
toto odlisit. Dale poukazala na konstrukei fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci a dovodila, ze v dobé podani zadosti o zaméstnaneckou kartu byla fakticky v

postaveni osoby s povolenym dlouhodobym pobytem za tGcelem studia, u néhoz tehdy (pro
obdobi 2022-2023) nebyla jina zavazna prekazka shledana.

Zalovanad navrhla zamitnuti Zaloby a odkizala na odavodnéni svého rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zduraznila, ze zadost o zaméstnaneckou kartu
nebyla zamitnuta z toho davodu, ze bylo dtive zamitnuto prodlouzeni pobytu za tGcelem
studia, nybrz proto, ze skutkové okolnosti, které vedly k zavéru o existenci jiné zavazné
prekazky v fizeni o prodlouzeni pobytu, pfedstavuji tutéz jinou zavaznou prekazku pobytu
1 ve vztahu k noveé zadosti. Spravni organy podle zalované legitimné vychazely z celkové
pobytové historie zalobkyné. Dale uvedla, ze netvrdi, ze zalobkyné neplnila ulel svého
posledniho povoleného pobytu, nicméné je treba zohlednit jeji celou pobytovou historii,
k cemuz zalovana dodala, ze sama zalobkyné v zalobé zminila, ze nepopira zavér, ze se
jednalo o nedostate¢ny pokrok ve studiu. K namitce nespravneho vykladu pojmu ,jina
zavazna prekazka“ zalovana pripomnéla judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k
neurcitym pravnim pojmum a k § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. K namitce,
ze zakonodarce mozna ne zcela korektné zaradil do diivod pro neudéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu jak obecnou ,jinou zavaznou prekazku®, tak i skuteénost, ze ,pobyt
adatele neni v zijmu Ceské republiky®, nebot zajisté takové diivody maji zcela odli$nou
intenzitu a miru zavinéni ze strany adresati normy, zalovana sdélila, Ze ji neptislusi
hodnotit, pro¢ zakonodarce zaradil oba tyto divody pod dané ustanoveni. K argumentu
tykajictho se fikce pobytu zalovana uvedla, ze Zalobkyné se do doby pravomocného
rozhodnuti o zadosti o vydani zaméstnanecké karty stale nachazela v situaci, jako kdyby
méla povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia v r. 2022-23. Zalovana nepoptela,
7e zalobkyné v dobé podani Z4dosti o vydani zaméstnanecké karty pobyvala na izemi Ceské
republiky na zakladé tzv. fikce pobytu. Toto vSak nebranilo zamitnuti zadosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Dne 8. 2. 2024 podala zalobkyné zadost o zaméstnaneckou kartu. Z cizineckého
informacniho systému bylo zjisténo, ze zalobkyné poprvé vstoupila na izemi na zakladé
viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem jiné/ostatni s platnosti od 3. 10. 2012 do 2. 4. 2013.
Nasledné ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem jiné/ostatni s platnosti
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od 3. 4. 2013 do 10. 10. 2014. Dne 11. 9. 2014 {cCastnice fizeni podala zadost o vydani
dlouhodobého pobytu za Géelem studium, jez ji by vydano na dobu od 18. 12. 2014 do 6. 9.
2015. Dlouhodoby pobyt za Gcele studium byl GCastnici fizeni nasledné dvakrat prodlouzen,
a to s celkovou platnosti do 10. 9. 2017. Nasledujici zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za lelem studium byla GcCastnici fizeni zamitnuta, nicméné v dobé fikce platnosti
dlouhodobého pobytu podala Gcastnice fizeni dne 14. 2. 2018 zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gelem jiné/ostatnim, jenz ji byl vydan s platnosti do 31. 8. 2018.
Dne 14. 8. 2018 pak tcCastnice rizeni opétovné podala zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem studium, jez ji by vydano na dobu od 3. 12. 2018 do 30. 9.
2019. Dlouhodoby pobyt za dlelem studium byl Gcastnici fizeni nasledné cryrikrat
prodlouzen, a to s celkovou platnosti do 30. 9. 2023

V ramci pobytd za Gcelem studia opakované zahajovala studium na vysokych $kolach,
VeV v v M / v 7/ o / b 4 o b i
pricemz byla nékolikrat v 1. rocniku raznych studijnich programu a ani jednou nepostoupila

do vyssiho roéniku, resp. studium nedovedla do Gspésného absolvovani.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 17. 1. 2024 byla zadost zalobkyné o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia zamitnuta podle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o
pobytu cizinct z dtvodu zjisténeé jiné zavazné prekazky pobytu, spocivajici v dlouhodobém
nedostateéném pokroku ve studiu a dastém stridani skol a obort. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 13. 6. 2024 a nabylo pravni moci téhoz dne.

Dne 8. 2. 2024 podala zalobkyné zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
zakona o pobytu cizinct, a to v dobé, kdy pobyvala na 4zemi na zakladé fikce pobytu podle
§ 47 odst. 4 téhoz zakona v souvislosti s predchozim fizenim o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za Gcelem studia. Spravni organ I. stupné zadost zamitl s odkazem na existenci jiné
zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, predstavované
pravé popsanou pobytovou a studijni historii, a zalovana toto rozhodnuti potvrdila. Spravni
organ I. stupné uvedl, ze zalobkyné ve svém studiu dostatecny pokrok nelinila, kdyz
standardni doba bakalarského studia na vysoké skole jsou 3 roky. Pokud by zalobkyné
nepretrzité studovala od akademického roku 2018/2019, kdy zahajila (nehledé na studium
na VSCHT v letech 20142017 v dobé pfed zménou dlouhodobého pobytu na G&el
jiné/ostatni) své prvni studium bakalarského studijniho programu na Univerzité Karlove,
méla studium standardné absolvovat jiz v akademickém roce 2020/2021. Uéastnice fHzeni
viak byla jiz pétkrat v prvnim roé¢niku (nehledé na studium na VSCHT v letech 2014-2017
v dobé pred zménou dlouhodobého pobytu na ddel jiné/ostatni) a ve skolnim roce
2020/2021 méla své studium na Univerzité Karlové absolvovat, pripadné studium prodlouzit
a pokracovat tak do 4. ro¢niku, ale mezitim opakované ménila jednotlivé studijni programy
a $koly, aniz by alespoti jednou postoupila do 2. ro¢niku. V souasné dobé, kdy v Ceské
republice studuje jiz 6. rokem (nehledé na studium na VSCHT v letech 2014-2017 v dobé
pred zménou dlouhodobého pobytu na Gdel jiné/ostatni), je tedy opét v 1. roéniku nového
studia.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta druba a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou ditvodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 47 odst. 4 zakon o pobytu cizinct pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo
povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, povazuje se vizum nebo povoleni k
dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti. To
neplati, jestlize Zddost podle véty proni nebyla podina v souladu s podminkami nvedenymi v
odstavcich 1 az 3, v § 45 nebo v dobé, kdy se tento zikon na cizince nevztahuje podle § 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jjind zavaznd prekdzka pobytu cizince na izemi.

Podstatou sporu je otazka, zda spravni organy mohly predchozi jednani zalobkyné
spocivajici v opakovaném zahajovani studia v 1. roéniku bez postupu do vyssich roc¢nika a
Casté stridani studijnich obord, podradit pod pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince
na zemi“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, a tento divod pouzit jako
prekazku pro vydani zaméstnanecké karty.

Pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincd je neurcitym pravnim pojmem, jehoz obsah byl postupné dotvaren
judikaturou spravnich souda. Tento pojem zahrnuje rizné typové zavazné situace, v nichz
konkrétni jednani cizince nebo souhrn jeho pobytového chovani vyvolava vazné
pochybnosti o opravnénosti dal$tho pobytu, prestoze se nejedna o duvod vyslovné zakonem
specifikovany (napt. trestna ¢innost).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ pti aplikaci neuréitého
pravniho pojmu nejprve vymezi jeho vyznamovy ramec a nasledné hodnoti, zda konkrétni
skutkové okolnosti daného p¥padu do tohoto rdmce spadaji. Zalobkyné poukazala na
rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019-27, podle néhoz: ,,Pojem jind zdvazna
prekazka pobytu cizince na vizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz obsah a rozsah nelze
obecné zcela presné definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni organy povinny patricné oduvodnit,
v jakém jednani Zadatele o povoleni k dloubodobému pobytu tuto prekazku spatruji. Nejvyssi
spravni soud pritom opakované wvddi, Ze pri aplikaci neurcitych pravnich pojmi ddvd
zdkonodarce spravnimu organu prostor ke zhodnocent, zda je mozné konkrétni pripad pod dany
pojem podradit i nikoliv. Nejproe je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zdvazna prekazka
pobytu cizince na vizemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné ma. Nasledné je spravni
organ povinen vyhodnotit, zda lze skutkové okolnosti projedniavané véci zaradit do ramce
vytvoreného jeho rozsabem - tj. jaké skutecnosti konkrétniho pripadu lze pod dany pojem podradit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ . 9 As 80/2011 - 69). S
neurcitymi pravnimi pojmy se pritom miizeme setkat v normdch vazanych, kde s naplnénim
obsahu predmétného pojmu spojuje zakon jediné mozné pravni veseni. V takové situaci musi
spravni organ postupovat pravé takovym zpusobem, jaky konkrétni pravni norma predpoklada.
Je-li vsak neurcity pravni pojem obsaZen v normé politajici se spravnim uvazenim, md pri
vlastnim rozhodovini spravni orgin na vybér.“ Zalovani v napadeném rozhodnuti dale
odkazala na obecnou judikaturu k neuréitym pravnim pojmtim, zejména rozsudek NSS ze
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dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, a k regulaci pobytu rozsudek INSS ze dne 21. 2. 2018,
¢.j. 4 Azs 229/2017-34, 1 usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04.

V nyni posuzované véci spravni organy popsaly dlouhodobé studijni a pobytové chovani
v v V7 o4 v 4 M i 4 v 7 v
zalobkyné spocivajici v tom, ze opakované zahajovala studium prvniho rocniku, casto
stridala skoly a obory bez postupu do vyssich rocnika a bez jakéhokoli naznaku Gspésného
vV N N . ’ v 1. . ’ v
sméfovani k absolvovani studia. Tento soubor okolnosti podradily pod jinou zavaznou
v /v Vev v 4 \4 4 /4 **V_V Jose o /4 4
prekazku pobytu, pri¢emz soud ma za to, ze takto vymezena skutkova zjisténi i jejich pravni
hodnoceni odpovidaji vyse nastinénému ramci. Uvaha, ze dlouhodobé opakované
nedosahovani studijniho pokroku v kombinaci s ¢astym stfidanim programu a skol muaze
vypovidat o skutecném vztahu k éelu pobytu a o respektu k pobytovému rezimu, je vnitrné
logicka a nepredstavuje svévoli. Spravni organy hodnotily intenzitu a dlouhodoby charakter
neuspéchu tak, jak jej popsaly, a tento popis ani sama zalobkyné v podstatnych rysech
nezpochybnila, naopak je v zalobé i vyslovné pfipustila (opakované zmény, nedostateény
pokrok). Pravni zavér, ze takovy soubor okolnosti muze byt podraditelny pod § 56 odst. 1
pism. j) 1 v fizeni o zaméstnanecke karté, soud povazuje za zakonny a prezkoumatelny.

Ohledné konkrétnich skutednosti tykajicich se studia zalobkyné a jejich hodnoceni spravni
organy vychazely mj. z rozhodnuti zZalované ze dne 13. 6. 2024, kterym zalovana potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 2024, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti jejtho pobytového opravnéni za Gcelem studia z davodu
**V_V 7 s / 4 v / v /' vV / 4 /7 vV / vV * 7
zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi. Toto rozhodnuti zalované ve véci jejiho
/ 4 v 4 / Vv i 4 vV Vv v/ v v v
pobytového opravnéni za ulelem studia bylo zaroven jiz dfive predmétem prezkumu u
zdejsiho soudu, ktery vydal konkrétné dne 13. 9. 2024 rozsudek ¢. j. 19 A 30/2024 - 34,
VeV vV Vv 4 / 4 M 4 v v /7 IV
pricemz zalobu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zavéry o neplnéni Gcelu pobytu -
studia - ve vztahu k pobytovému opravnéni za Gcelem studia tak byly pravomocné
potvrzeny i zdejSim soudem, priCemz napadené rozhodnuti zalované, které je nyni
predmétem prezkumu, je ze dne 13. 11. 2024, tedy zalované byl vysledek soudniho fizeni
z uvedené véci jisté znam.

Pokud zalobkyné namita, ze ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi® byla zjisténa
v rizeni o prodlouzeni pobytu za Gcelem studia a nemaze byt bez dalsiho pouzita jako davod
k zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu, tak s timto nazorem se soud neztotoznuje.

Z dikce § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze pro rozhodovani o
v ) v v ’ o v v . e g
zamestnanecké karté se obdobné uplatni divody podle § 56, tedy vcetné existence jiné
4 v 4 v /v 4 A . . o 4
zavazné prekazky pobytu. Zakon naopak nepodminuje uplatnitelnost tohoto duvodu tim,
ze by musel vzniknout ¢i byt zjistén vylucné v ramci téhoz tizeni nebo ve vazbé na tentyz
pobytovy Glel.

Soud dale povazuje za spravné, ze spravni organy nezohlednily pouze zavér zminéného
rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni za Glelem studia, nepostupovaly tak, Ze by se bez
dalstho optely o samotnou existenci dtivéjsitho rozhodnuti ve véci prodlouzeni pobytu za
Gcelem studia. Naopak podrobné popsaly skutkovy zaklad - studijni a pobytovou historii
zalobkyné - a vylozily, pro¢ pravé tento soubor okolnosti povazuji za jinou zavaznou
prekazku 1 ve vztahu k nové zadosti. Navazaly tedy na skutkova zjisténi, nikoli pouze na
formalni vysledek predchoziho fizeni. Konkrétné bylo naptiklad poukazano na to, ze dle
sdéleni Univerzity Karlovy ze dne 13. 11. 2023 bylo s zalobkyni vedeno fizeni o ukonceni
studia (obor Molekularni biologie a biochemie organismt) z divodu, ze zalobkyné neplnila
pozadavky studijniho a zkusebniho fadu této univerzity. Do zadosti o prodlouzeni pobytu
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za Ucelem studia zalobkyné dale dolozila doklad od Panevropské univerzity, a. s., o studiu
bakalarskeého studijniho programu Bezpecnostni studia, od 3. 10. 2023 do 31. 8. 2024, kdy se
jednalo opét o studium prvniho ro¢niku. Zalobkyné sice podala #adost o zaméstnaneckou
kartu v dobé (8. 2. 2024), kdy méla pobytové opravnéni na zakladé tzv. fikce pobytu,
nicméné pobyt za Gcelem studia ji nakonec prodluzen nebyl a ani v fizeni o zadosti o
zaméstnaneckou kartu nedolozila jeho dals$i trvani, natoz uspésné dokonceni. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné zadala o zaméstnaneckou kartu, a nikoli o dal$i pobyt za Gicelem studia,
jiz nebylo dle soudu tkolem spravniho organu dale za dané pobytové situace podrobné
zkoumat jeji pfipadné studijni vysledky, nadto sama skutelnost, ze zalobkyné zadala o
zaméstnaneckou kartu, svéddila naopak pro zavér o tom, ze zde hodla na misto studia
pracovat.

Lze dodat, ze zavér o neplnéni Gcelu pobytu za Gcelem studia konstatovany v rozhodnuti
zalované v této véci byl souladny i s judikaturou v obdobnych pripadech. Soud poukazuje
napriklad na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 4 A 29/2024 - 32 ze dne 20. 5. 2025, ve kterém
uvedl: ,,Zakon o pobytu cizincii vychdzi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu
na tizemi CR k wurcitému iicelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému icelu ndlezité
vyuttvat; v opacném pripadé je namisté mu toto povoleni k pobytu na tizemi CR neprodlouzit
(rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011-69, ¢i ze dne 4. 9. 2019, ¢ j. 6 Azs 11/2019-
36, odst. 21). Obdobné Ize uvedené zavéry vztibnout i na divod neudéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu, jestliZe cizinec neplnil dosavadni iicel pobytu dle § 45 odst. 1 zikona o
pobytu cizincit.

Soud dale dodal, ze: ,Plnénim icelu je tieba rozumeér faktické vykondvini urcité Cinnosti,
nikoliv formalni splnéni podminek pro vykon takové Cinnosti. Jinymi slovy, je-li sicelem
dloubodobého pobytu napiiklad podnikini, nestali disponovat podnikatelskym opravnénim;
podnikatelska Cinnost musi byt fakticky vykondvina (viz rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢. j.
7 As 82/2011-81, ¢i rozsudek NSS ¢. j. 9 As 80/2011-69).

To samozrejmé plati i pro pobyvini na sizemi CR za ticelem studia. V takovych piipadech je t¥eba
SPYisné trvat na tom, aby blavnim dcelem pobytu (Casové i mirou intelektualni investice) bylo
vskutku studium a aby aktivity jiné (podnikdni, zavisld ¢innost, jind vydélecna cinnost ¢i prosté
pobyvini na vizemi a Zit{ napiiklad z vispor i ze zahranicnich prijmii) byly pouze doplrikem
skutecného a viné minéného studia. Casté st¥idani studijnich oborii & studium vyZadujici jen
malou asovou a intelektudlni investici cizince miize byt vaznym signdlem, Ze ucel jeho pobytu
neni ve skutecnosti napliiovan a Ze je zdstérkou pro ucely jiné. Studium zdanlivé &1 fakticky
vedlejs{“ se nesmi stdt nekontrolovanou vstupenkou cizinci na sizemi CR a prostredkem ziskdni
navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi vicely (podnikdni, zaméstnani aj.). Pravo pobyvat na
sizemi CR za ticelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, ktevd, jak jiZ bylo vyjse podrobnéji
rozebrano, skutecné a vazné studuji. (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢ j. 2 Azs 325/2020-
33, odst. 20).

Judikatura spravnich soudii se ustalila na zavéru, Ze aby bylo mozné konstatovat naplnéni iicelu,
pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt éinnost (nap?. studium) v obdobi povoleného pobytu
vykondvdna alespori prevazné (rozsudek NSS ¢ j. 9 As 80/2011-69; rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2013, & . 9 A 66/2010-50, & 2951/2014 Sb. NSS; ¢i rozsudek NSS ze
dne 6. 11. 2014, ¢ . 9 Azs 219/2014-39, odst. 11). Posouzeni naplnéni podminky plnéni sicelu
pobytu je t7eba hodnotit ve vztabu k obdobi, ke kterému byl pobyt na zdkladé posledni Zadosti

povolen, a nikoliv v poméru k celkové dobé pobytu cizince na sizemi Ceské republiky.
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Zdkon o pobytu cizinci ale obsabuje i jisty korektiv jinak velmi striktni a formalni pravni
vpravy. Cizinec totiZz miiZe prokdzat, Ze icel pobytu neplnil po prechodnou dobu ze zavaznych
drivodii (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, & j. 5 Azs 277/2022-37, odst. 18). V jebo ramci je
mozné priblédnout k tiZivym situacim, v nichZ se cizinci mohou béhem jejich pobytu na tizemi
CR ocitnout, a v jejich? diisledku nemohou po wurciton dobu plnit dicel takového pobytu.
Piikladem takové situace miize byt ndstup Zadatelky na materskou dovolenou (rozsudek NSS
zedne 29. 5. 2015, ¢ j. 4 Azs 59/2015-37, odst. 29) & prerusend faktického vykonu podnikatelské
Cinnosti z diivodu péce o nezletilé dité (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2016, ¢ j. 6 Azs 258/2015-44,
a rozsudek NSS ¢ j. 5 Azs 277/2022-37, odst. 25 a 26).“

V nyni reSené véci z niceho nevyplynulo, ze by u zalobkyné byly dany jakékoli skutecnosti,
které by bylo mozné povazovat za takovy korektiv. Naopak ji prerusované a opakované
zahajované studium bylo takto vedeno, aniz by zalobkyné tvrdila, ze napf. resila soubézné
péci o dité, zdravotni komplikace atp.

Lze naopak dodat, ze Casté stridani obort v ramci studia muze byt povazovano za signal, ze
Ucel pobytu neni ve skuteCnosti napliiovan a jedna se pouze o zastérku pro ucely jiné
(rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, & j. 2 Azs 325/2020 - 33). Zalovana také poukéizala na d.
21 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801/EU (moznost zasahu v pripadé nedostatecného
pokroku ve studiu).

Soud neprehlédl argument zalobkyné, ze netispésné studium neni ,deliktem® a nemtze vést
k trvalému vyloudeni z moznosti ziskat jakékoli pobytove opravnéni. Zde je vsak rozhodné,
ze zakon nestanovi zadnou ,promléeci“ dobu pro zohledniovani predchoziho jednani v ramci
posouzeni § 56 odst. 1 pism. j) a také nevyzaduje, aby $lo o jednani zavinéné ve smyslu
deliktni odpovédnosti. Spravni organy posuzuji fakticky dopad a zavaznost zjisténého
chovani z hlediska duvéry statu v dal$i pobyt cizince. V daném pfipadé slo o dlouhodoby,
opakovany vzorec jednani, ktery sam o sobé nese dostate¢nou vypovidaci hodnotu, aniz by
bylo nutno dovozovat ,,vinu“ ve smyslu spravatho deliktu. Davod podle § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct neni koncipovan jako sankce za protipravni jednani, nybrz jako
hodnotici kritérium, zda za zjisténych okolnosti existuje prekazka pobytu na tzemi, ktera
svou intenzitou dosahuje zavaznosti. Soud také dava za pravdu zalovaneé, ze jejim tkolem
neni hodnotit, z jakého divodu zaradil zakonodarce pod § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct vedle jiné zivazné prekaZky téZ situaci, kdy neni pobyt cizince v zajmu CR.
Argument Zalobkyné o rozdilné intenzité divodd situace, kdy ,pobyt neni v z&jmu CR“ a
»Jina zavazna prekazka“ neméni nic na tom, ze zakon je vymezuje jako samostatné
alternativy a spravni organy postupovaly pouze podle druhé z nich.

K obavé zalobkyné, Ze by takova prekazka znamenala fakticky dozivotni zakaz jakéhokoli
dlouhodobého pobytu, soud dodava, ze kazdé nové fizeni musi vzdy vychazet z aktualniho
stavu a z celého kontextu. Samotna skuteCnost, ze urcité jednani bylo v urdité dobé
M .. 4 ’ \4 ’ v /v V. . Ve v v

vyhodnoceno jako jina zavazna prekazka, nevyluCuje, aby v budoucnu, pti zmeéné
/ 4 v 4 4 ’ .. 4 ’ v 4 v M M .. /4 4 4 4
skutkovych okolnosti, dospél spravni organ k jinému zavéru. Zavér o existenci ,jiné zavazné
v /v / ’c / . / v / v 71 V7 . ’
prekazky pobytu na Gzemi“ neni v logice zakona neménny, vzdy zalezi na tom, jake
skutkové okolnosti jsou tvrzeny a prokazovany v dobé rozhodovani o konkrétni zadosti.
Kazdé nové fizeni musi byt posouzeno v konkrétnich souvislostech dané zadosti a spravni
orginy nemohou mechanicky pouze zopakovat existenci dfivéj$tho rozhodnuti bez
vlastnich Gvah. V nyni projednavané véci spravni organy vychazely z pobytové historie
v Vv . .y e g . .o /7 ’ 7 v_/ v 4
zalobkyné, popsaly jeji studijni historii (opakované nastupy do prvniho rocniku, Casté
zmény $kol a obort, dlouhodoba absence postupu) a dovodily, ze jde o okolnosti vyznamné
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pro posouzeni zadosti o zaméstnaneckou kartu v rezimu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o

.. ° v . ’ v 7 v 7V ’ v ’ v
pobytu cizincu. Neslo tedy o ,automatické preneseni prekazky, nybrz o posouzeni, ze
skutkové okolnosti, které prekazku vytvareji, byly v ptipadé zalobkyné natolik intenzivni,
ze dopadaji 1 na posuzované rizeni.

V nynéjsim fizeni zalobkyné neprokazala zadnou kvalitativni zménu oproti stavu, ktery vedl
k predchozimu zamitavému rozhodnuti, naopak jeji zadost o zaméstnaneckou kartu
nasledovala bezprostfedné v dobé fikce pobytu po netispésném studiu.

Dale zalobkyné namitla, ze v dobé podani zadosti o zaméstnaneckou kartu pobyvala na
Uzemi na zakladé fikce pobytu a ze pro obdobi 2022-2023 ji nebyla ,jina zavazna prekazka
pobytu® ve vztahu k tehdy platnému povoleni k pobytu za Géelem studia shledana.

Fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct slouzi k tomu, aby cizinec
nepobyval na Gizemi bez opravnéni po dobu, kdy je rozhodovano o jeho zadosti, nebot fikci
M **V_V v v v 4 M M 4 4 v 4 i v
je zajisténo, aby nedoslo k preruseni kontinuity pobytového opravnéni. Fikce sama o sobé
vSak neznamena pozitivai hodnoceni dotceného pobytu ani garanci, ze v nasledném ftizeni
nemohou byt zjistény okolnosti zakladajici divody podle § 56 zakona o pobytu cizinct.
Skutecnost, ze zalobkyné po uréitou dobu pobyvala na Gizemi na zakladé fikce pobytu, sama
o sobé nijak nepredjima, zda jsou splnény podminky pro vydani zaméstnanecke karty.

Pokud jde o posouzeni priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, soud konstatuje, ze zalovana postupovala spravné, kdyz uvedla,
ze zakon sice v § 46 odst. 6 pism. a) neuklada povinnost zkoumat pfimérenost dopada
napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizincl, avsak judikatura spravnich soudl s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské
republiky dovodila, ze v uréitych pripadech je treba v cizineckych vécech tuto priméfenost
hodnotit, a to i tam, kde to zakon vyslovné nestanovi. K situaci zalobkyné zalovana uvedla,
\2 A4 4 i v/ / M / v Ve vV /

ze neshledala zadné mimoradné okolnosti, které by moznou neprimérenost napadeného
rozhodnuti osvéd¢ovaly napt. péce o nezletilé déti, neptiznivy zdravotni stav, prokazatelna
materialni nouze, nutnost péce o nékterého clena rodiny apod. V tomto hodnoceni soud

4 4 4 M v/ 4 v M 4 v Ve

pochybeni nenalezl, ze spravniho spisu nevyplynuly zadné skutecnosti, které by svedéily o
tom, ze by dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mély byt nepfimérene.

Pro posouzeni o priméfenosti dopadu rozhodnuti spravnim organem je nezbytna aktivita
cizince, ktery by mél poukazat na viechny vyznamné aspekty pobytu na izemi CR a z toho
plynouci pevnost a trvalost vazeb, které si zde vytvotil. V rozsudku ze dne 24. 3. 2021 ¢. j.
10 Azs 226/2020-52, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,z konstantni judikatury
spravnich soudii tedy plyne, Ze v pripadé tizeni o Zidosti je predevsim na Zadateli (1. v
projedndavané véci stézovateli), aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni Zadosti.
Naopak se v takovém 7izeni neuplatni zdasada vysetrovact, podle niz by bylo na spravnim organu,
aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené zavéry piné dopadaji také na oblast pobytu cizincii. S
obledem na zdsadu koncentrace ¥izeni je tedy nutné relevantni skutecnosti a ditkazy tvrdit a
oznacit (predloZit) jiz v ¥izeni pred spravnim orgdnem I stupné.* Zalobkyné Zadné takové
skutednosti (ani v zalobé) nezminila. Z rozsudku . j. 19 A 30/2024-34 plyne, ze zalobkyné
ani v ramci fizeni ve véci jejiho pobytového opravnéni za Gicelem studia na izemi neoznacila
zadné rodinné vazby, argumentovala délkou pobytu. K tomu soud vSak v tomto rozsudku
uvedl, Ze tato byla zohlednéna, avsak slo pouze o jedno z kritérii. Soud v pripadé zalobkyné
konkretizoval, ze: ,,Prvostupriovy orgin nemél prakticky co posuzovat. Zohlednil skutecnosti,
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které vyplyvaly z obsabu spisu, tj. pobyt od roku 2012, bez dalsich rodinnych p¥islusniki, #icastnice
je svobodnd, bezdétnd, tudiz nemd na izemi CR tak silné vazby, které by ji branily v ndvratu do
zemé piivodu, jeji rodinni prislusnici pobyvaji po celou dobu v Kazachstinu, respektive Rusku,
jiné rodinné vazby (manzela & déti) zde nema. Ucastnice je v produktionim véku, tedy v pripadé
navratu do Kazachstinu nent jeji vék omezujicim kritériem pro ziskani zaméstnani, provozovani
samostatné vydélecné éinnosti (i ziskani vysokoskolského vzdélani. Toto hodnoceni soud povazuje
za vystizné a adekvdtni zjisténym informacim.“ A dodal, ze: ,nesporuje, Ze jde o dobu
vyznamnou, kdy je mozné, Ze Zalobkyné za tuto dobu ziskala urcité mistni zvyky, privykla si
zdejst kulture a zpisob mryslent, to lze u cizincii dloubodobéji pobyvajicich v CR predpoklidat,
v projedndvaném pripadé wvsak nejde o natolik vyznamné skutecnosti, aby zpisobily
neprimétenost zdsabu do soukromébo a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalobkyné v pribéhu
spravniho Yizeni ani v Zalobé neuvadi, jakym potizim by méla Celit pri vycestovini za svou
rodinou do vlasti. Zalob/eyné v zalobé tvrdila, Ze ve vlasti nemd Zadné socidalni zazemi, md rodice,
t1 ji viak odmitaji, nebot takovy zpiisob ukonéeni pobytu v CR povazuji za nediistojny a nehodlaji
Zalobkyni jakkoliv podporovat. Nicméné vzhledem k véku Zalobkyné, kdy je dospélou a zdravou
osobou a netvrdi Zidné specifické aspekty své situace, tyto okolnosti nelze vybhodnotit jako
zpiisobujici neptiméenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalobkyné vlast
opustila jako dospél osoba, nelze tedy predpoklddat, Ze by jeji integrace zpét méla byt vyznamnéji
ztizena. Soud téZ doplriuje, Ze mu neni ziejmé, proc tyto duvody Zalobkyné neuvedla nejpozdéji
v podaném odvolani, pokud méla za to, Ze jsou natolik vyznamné, Ze oduvodriuji zdsah do
soukromého a rodinného Zivota. Také Zalobni tvrzeni, Ze by Zidného ekvivalentnibo
zaméstnavatele v Kazachstanu nenasla, neni blize odivodnéné, ani podloZené, soud toto obecné
tvrzeni nepovazuje za natolik zdsadni, aby mélo potencidl zménit hodnoceni primérenosti zasabu,
stejné jako tvrzent, Ze ma Zalobkyné zaZdadano o vydani zaméstnanecké karty.

Na zakladé uvedenych diavodu soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve
véci Uspéch, a proto ji nahrada nakladi fizeni nenalezi, zalované zadné naklady tizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
VvV ’ . . VV/ ’ ’ Ve v
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27.1. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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