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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: A.D.
statni prislusnost: Turecko
t. ¢. zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2025, ¢&. j. X ve véci prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci a argumentace stran

. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany rozhodl o prodlouzeni doby trvani zajisténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®) tak, ze prodlouzil dobu zajisténi zalobce do 8. 1. 2026.

. Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze zalovany nesplnil svoji
povinnost zabyvat se alternativami k zajisténi (zvlastnimi opatfenimi) a pfistoupit
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k zajisténi teprve az poté, co by bylo prokazano, ze nelze uplatnit mirnéjsi opatfeni.
Argument zalovaného, ze ulozeni alternativy neni mozné v situaci, kdy se zalobcova
v/ .y ’ I /v JR v/ 7
zadost o mezinarodni ochranu jevi jako ucelova, je v primém rozporu s § 46a odst. 1
zakona o azylu. Dle zalobce pokud snad mél zalovany pochybnosti o motivech jeho
v/ . 4 M v/ v . /4 4 v 4 v 4 /4 v i
zadosti, nabizelo se v jeho pripadé zejména umisténi do otevieného pobytového strediska
dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. I v pfipadé, ze by zalobce bydlel v pobytovém
Vv . /’ e 7 Ve , v . ey ,
stredisku, by diky tam panujicimu rezimu byl nadale plné k dispozici zalovanému pro
fizeni o mezinarodni ochrané.

. Zalobce dale namital, ze zalovany Zzalobce v fizeni o povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincu (dale jen ,ZZC) ani nevyslechl, nybrz omezil se na zjisténi cizinecké

.. v/ 4 **V_V /7 Vv /v /4 4 V_V 4 /4 v 7o /7 IV
policie v fizeni o zajisténi zalobce za GCelem spravniho vyhostént, které vsak plni jiny tcel,

A2 4 4 v i 4 4 v v
nez je omezeni osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu. Dle zalobce se ho mél
zalovany dotazat na moznost spoluprace se zalovanym apod. Paklize Zalovany nepfistoupi
k provedeni ani jednoho pohovoru pred vydanim rozhodnuti o zajisténi, je pak o to
zasadnéjsi, aby s informacemi obsazenymi ve spise cizinecké policie pracoval v jejich
celkovém Ghrnu a v rozhodnuti reflektoval jak skuteénosti v neprospéch, tak ve prospéch
\2 v v i i v / Vv v / / Vv v
zalobce, coz se vSak nestalo. S informacemi sdélenymi zalobcem zalovany pracoval Gcelove,
. 1. v v v . . v (v’ 7/ v v . ’
jelikoz prednostné zohlednil informace svédCici v neprospéch, skutecnost jsouci ve

v v v v v /4 4 i 4 v/ i v M

prospéch zalobce (napf. ze zalobce se spravnimi organy od polatku aktivné spolupracuje
pro vyfteseni jeho situace) naopak nijak nezohlednil.

. Zalobce dale namital neprezkoumatelnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska
deélky prodlouzeni zajisténi. Dle zalobce je odtvodnéni délky zajisténi nedostatecné, Cisté
formalni a vzbuzuje dojem svévole a rovnéz je zajiSténi neprimérené a zbavuje zalobce
4 / Ve / 4 v / M / *V_V 4 ..
prava na udinny soudni prezkum v rozumnych intervalech. Délka zajisténi cizince by
v / v/ / v/ v v 4 i b / 4 v/
neméla byt vyuzivana pausalné, ale méla by odpovidat individualnim okolnostem ptipadu.
Zalovany se vSak omezil pouze na konstatovani délky rozhodovani spolu s moznosti
ptipadného podani zaloby a doby dorucovani dokumentd v ramci soudniho fizeni. Dle
zalobce vsak z rozhodnuti musi byt ztejmé, jak dlouho je zadatele o azyl nezbytné drzet
v ZZC s ohledem na dosazeni sledovaného cile, nikoliv jak dlouho je to maximalné mozné.
Délka trvani doby zajisténi tak neni z pohledu zalobce primérena, nybrz tcelova bez
individualniho posouzeni pripadu.

. Zalovany ve svém vyjadieni krajskému soudu navrhl, aby Yalobu zamitl, p¥iem? odkézal
na napadené rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, zjakych podklada
vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym dosel dvaham. Zdavodnil, z jakych
konkrétnich aindividualizovanych davoda shledal naplnéni podminek pro zajisténi
zalobce.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 8.%) vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. Soud neshledal divod odchylit se od této zasady z davodu pozdéjsi zmény
stavu a nezbytnosti poskytnuti uéinné soudni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9.
2019, ¢. . 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti prezkoumal
soud na zakladé uplatnénych zalobnich bodu a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora Evropskeé unie (dale ,SDEU*) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-
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39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni
stizeno jinymi v zalobé neuplatnénymi vadami ¢i nezakonnostmi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS),
avsak existenci takovych v zalobé neuplatnénych vad ¢i nezakonnosti, které by mély vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, neshledal. Soud o zalobé rozhodl podle § 46a odst. 8
véty Ctvrté zakona o azylu bez natizeni Gstniho jednani.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Krajské reditelstvi policie kraje
Vysocina rozhodnutim ze dne 16. 8. 2025, ¢. j. X, zajistilo zalobce podle § 124 odst. 1 pism.
b) a ) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd)“, a zalobce byl umistén do ZZC za tcelem realizace
spravniho vyhosténi. Davodem zajisténi byla skutecnost, ze zalobce byl dne 15. 8. 2025
kontrolovan v Havlickové Brodé, pricemz nepfedlozil zadny doklad, ktery by jej
opraviioval pobyvat na uzemi. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan
v Schengenském informaénim systému jako statni prislusnik tfeti zemé, kterému je
zakazan vstup do schengenského prostoru, je nezadouci nebo predstavuje bezpecnostni
riziko (zadavajicim statem bylo Chorvatsko). Nasledné rozhodnutim ze dne 16. 8. 2025
pod ¢. j. X bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 let podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 a 4 zikona o pobytu cizinct z divodu pobyvani na tizemi CR bez platného
cestovniho dokladu a bez platného povoleni k pobytu. Dne 18. 8. 2025 si zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Poté zalovany vydal rozhodnuti ze dne 20. 8. 2025
pod ¢. j. X o zajisténi zalobce v ZZC podle § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona o azylu
s dobou trvani zajisténi do 5. 12. 2025. Napadenym rozhodnutim pak zalovany rozhodl
o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona
o azylu tak, ze prodlouzil dobu zajisténi zalobce do 8. 1. 2026.

. Pfedné¢ soud povaZuje za nutné vyjadiit se ke kvalité podané Zaloby. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu musi kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a
3 s. t. s. obsahovat rovnéz zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s., mezi nimiz je
pod pismenem d) tohoto ustanoveni uvedena identifikace zalobnich boda. Z nich musi byt
patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravaich duvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné, pficemz judikaturou
NSS jiz bylo mnohokrate jasné vymezeno, ze pouhé vyliceni typovych nezakonnosti ¢i
pouhy odkaz na Gdajné poruSena zakonna ustanoveni nelze za tfadny zalobni bod
povazovat (napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Z tohoto duvodu soud nepovazoval za zalobni bod Gvodni
proklamaci zalobce, ze zalovany porusil § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 22 3, § 52 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, kterazto poruseni nijak nekonkretizoval.

. Ve vztahu k dal$im namitkam je pak treba s odkazem na zavér rozsireného senatu NSS
uvedeny vrozsudku ze dne 24.8.2010,¢.4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS
konstatovat, ze zalobni bod je zpusobily projednani v té mire obecnosti, v niz je
formulovan. Cela zaloba je pfitom koncipovana velmi obecné a zalobce az na vyjimky
nikterak konkrétné nereaguje na zavéry zalovaného. Mira podrobnosti vyporadani
krajskym soudem tak bude odpovidat mite (ne)konkrétnosti téchto namitek (viz rozsudky
NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢ j. 9 As 18/2015-101, bod 48, ¢i ze dne 16.5.2023,
&.j. 8 As 145/2021-51, bod 37).
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Zalobce jako prvni namital nedostatené posouzeni moznosti vyuzit zvlastni opatfeni.
V této souvislosti je predné tfeba ozfejmit zakonné podminky pro zajisténi cizince dle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism. €)  zdkona o azylu  [mfinisterstvo miize v pripadé  nutnosti
rozhodnout o zajisténi  Zadatele o udéleni  mezindarodni  ochrany v prijimacim  stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvldsini opatveni, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
oprdavnéné divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Je-li cizinec zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, je tomu tak pfedevsim za
tim UCelem, aby se podanim Ucelové Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohl
vyhnout vyhosténi, vydani nebo prfedani podle evropského zatykactho rozkazu
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48, bod 24). Jde o ptipustny
divod zasahu do osobni svobody, ktery obstoji z hlediska ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a je vyslovné pfedvidan v &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu predstavuje
zaklad pro zakonné omezeni jeho osobni svobody vzdy jen po timto
rozhodnutim stanovenou dobu trvani zajisténi podle § 46a odst. 5 tohoto zakona. Je-li tato
doba trvani dalsim rozhodnutim prodlouzena, pak je ode dne nasledujictho po poslednim
dni  puvodné  stanovené  doby zajisténi pravé  toto  rozhodnuti  zakladem,
ktery umoznuje nasledné omezeni osobni svobody. To ale znamena, ze samotné musi
dostat vsem pozadavkim kladenym na takovéto spravni rozhodnuti, vetné pozadavku na
radné odtvodnéni splnéni zakonnych podminek zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
10. 2025, ¢. 3. 9 Azs 147/2025-26, bod 19).

Podle krajského soudu vsak zalovany uvedenym judikaturnim pozadavkim na oduvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi zalobce dostal. Z jeho odivodnéni konkrétné
vyplyva, ze zalovany mél za to, ze se nic nezménilo na davodech uvedenych v prvotnim
rozhodnuti o zajisténi a ze bylo nadale ztejmé, ze by propusténim zalobce ze zajisténi byla
ohrozena realizace rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, zejm. nasledné vycestovani.
Zalovany zcela konkrétné popsal vyvoj situace zalobce, tj. jeho pobyt na tizemi CR bez
jakéhokoli povoleni k pobytu a platného cestovniho dokladu, jeho predchozi nelegalni
vstup do dalsich zemi schengenského prostoru. Konkrétné uvedl, ze zalobce je veden
v Schengenském informaénim systému jako statni prislusnik tfeti zemé, kterému je
zakazan vstup do schengenského prostoru, ktery je nezadouci nebo predstavuje
bezpeénostni riziko, a to na zakladé Gdaje zadaného Chorvatskem, platnost od 13. 8. 2025
do 12. 8. 2026, Zalobce, aé védél, e mu byl odepten vstup a pobyt na tzemi &enskych
statu EU po dobu jednoho roku, nepodnikl pro své vycestovani zadné kroky a z uzemi EU
nevycestoval, naopak se vramci EU dale presouval. Zalobce je veden v Evidenci
nezddoucich osob, platnost od 27. 8. 2025 do 31. 12. 2999. Zalobce v CR pred svym
zaji$ténim rovnéZ nikdy neZidal o mezinarodni ochranu, a to nejen v CR, ale ani v Italii &
Rakousku, kde rovnéZ pobyval, pfestoze mu vtom nic objektivné nebranilo. Zalobce
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nema v CR nikde nahlasenou adresu, nema stalou adresu, docasné pobyval u kamarada
v provozovné kebabu. Nema zde ani zadné rodinné vazby. Na Gzemi CR tedy neni
kontaktni, neni mozné mu dorucovat. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az
po zadrzeni Policii CR azajisténi. Zalovany tedy na zikladé uvedenych skutecnosti
posoudil zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako motivovanou pouze snahou zmafit
nuceny navrat do vlasti. S ohledem na absenci jakychkoliv vazeb v CR, absenci dokladd,
jeho nelegalni pobyt na Gzemi clenskych stata EU a jeho dosavadni chovani nelze dle
\4 /4 v 4 M Ve v/ 4 v 4 M 4 4 M
zalovaného ocekavat jeho soudinnost v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti
omezeni osobni svobody. Podminky § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak mél za
v / VeV v M / 4 4 v / v
naplnéné, pricemz krajsky soud stimto zavérem vzhledem k uvedenym skute¢nostem
souhlast.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany posoudil individualni situaci zalobce a s ohledem
na ni shledal naplnéni podminek pro prodlouzeni zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1
pism. €) zikona o azylu. Uvahy Zalovaného podle krajského soudu reflektuji konkrétni
situaci zalobce a radnym zpusobem oduvodnuji naplnéni podminek pro prodlouzeni doby
trvani zajisténi.

Pokud pak jde o samotné zvlastni opatfeni, tim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu
rozumi rozhodnutim zalovaného ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku urCeném zalovanym, nebo b) osobné se
hlasit zalovanému v dobé jim stanovené. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni plati, ze
ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvldstnibo opatteni Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné
se domnivat, Ze ulozeni zvldstniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Povaha obou zvlastnich opatteni
osobni svobodu cizince neomezuje (na rozdil od zajisténi v ZZC), a proto je-li duvodna
hrozba jeho Gtéku ¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanovent, jimiz zakon o azylu transponoval ¢l. 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu, se vyslovil NSS v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-
48. V ném vylozil, ze pokud jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci davodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu, je tfeba tyto okolnosti zvazovat i pfi posouzeni
podminek uéinnosti zvlastnich opatreni. Pritom nelze odhlizet od davodu zajisténi a od
toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak
zajisténi smérovalo. Zvlastni opatfeni lze proto povazovat za Gcinna, pokud lze jimi
dosahnout daného konkrétniho ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického
zajisténi zadatele. Uvedl, ze ,jakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pripadé existence divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla moZnost uloZeni zvlastnich opatreni
vzdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi neZ v pripadé zvazovini alternativ k jinym
diivodiim zajisténi. Vzdy vsak bude t7eba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim tizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnoprivnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU, véetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince.“ Volba zvlastnich opattent je totiz v
prvé fadé ,vdzdana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat. UloZeni
zvldstnibo opatreni musi byt dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti nejen v Yizeni ve véci
mezindrodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhostént, pokud by se
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku 7izeni o
mezindrodni ochrané (...). Existuji-li skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni 7izeni
& vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril, nelze pristoupit ke zvldstnimu
opatreni (k tomu rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, C. j. 10 Azs 244/2019-34).

18. Jak je uvedenou judikaturou zduraznéno, zvlastni opatreni nelze ulozit, paklize nelze

19.

20.

predpokladat spolupraci zalobce s zalovanym a paklize by tim mohl byt zmafen cil,
k némuz zajisténi smérovalo (zde vykon spravniho vyhosténi). Tedy k ulozeni zvlastniho
opatfeni nelze pristoupit, lze-li se na zakladé konkrétnich skutecnosti domnivat, ze by
v Ve / 4 4 V_V 4 v v M Ve v v /
zalobce maril vykon spravniho vyhosténi. Presné takovou optikou pfitom na véc zalovany
nahlizel. Na str. 3 napadeného rozhodnuti uvazil, z jakého divodu neni mozné ulozit
zvlastni opatreni. Vysvétlil, ze zalobce v CR nema zadné rodinné vazby, neni v CR nikde
hlasen k pobytu, nema zadnou adresu, nema v CR ziadny majetek, sam sdélil, Ze nema
dostatek financnich prostredkt, nema tudiz zadnou motivaci zistat na uzemi CR.
V dusledku nedostatku financnich prostredkt nelze oéekavat ani jeho pravidelné dochazeni
VoV / / / ~ / J . ’ Y
na pracovisté spravniho organu. Zalovany s ohledem na konkrétni okolnosti popsané vyse
v bodu 14 tohoto rozsudku (nelegalni vstup a pobyt na Gzemi schengenského prostoru a
nerespektovani odepfeni vstupu a pobytu na uzemi schengenského prostoru) zdtraznil, ze
s ohledem na dosavadni ptistup zalobce k pravnim predpisim CR nelze v jeho pripadé
rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlasini opatreni dle
zakona o azylu, které by mu bylo ulozeno. Krajsky soud ma Gvahy zalovaného tykajici
v i v 4 /v 4 v 4 4 v 4
se nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu za dostateéné
v /4 / 4 v / ./ **V_V / v 4 v 4 /v
a prezkoumatelné. Uvedené zavéry vyplyvaji ze zjisténych skuteCnosti a napliuji vyse
uvedené pozadavky judikatury. Zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem a fadnym
zpusobem vyhodnotil, pro¢ v pripadé zalobce neni ulozeni zvlastniho opatreni dle § 47
odst. 1 zakona o azylu mozné.

Zalobce ptitom v podané zalobé nikterak nereagoval na uvedené zavazné okolnosti
(nelegalni vstup a pobyt na Gzemi, nerespektovani odepreni vstupu, nedostatek financnich
v o b M v M v Ve VVe i 4
prostredku), nijak je soudu neosvétlil, nepredlozil uvéritelnou verzi, ktera by vyvracela
s v / 4 M o M 4 M v 4 v /v
popsané uvahy zalovaného. Jeho namitka ztstala toliko v obecné roviné. Umisténi zalobce
do pobytového stiediska je vzhledem k uvedenému vylouceno. V pobytovém stredisku
.. . . ;. ’ v e . v/ v 7 v 7
cizinci nejsou omezovani na osobni svobodé, jako je tomu v ptipadé umisténi do ZZC.
Zalobce je osobou, ktera na Gzemi CR nema zadné rodinné, socialni ani jiné vyznamné
vazby, které by jej motivovaly k setrvani. Do CR nelegalné vstoupil, prestoze védél, ze mu
v Chorvatsku byl odepten vstup na Gzemi EU. Vjeho pfipadé tak neni dana zadna
skutenost, ktera by nasvédCovala ochoté spolupracovat se spravnimi organy, naopak
z jeho dosavadniho pfistupu plyne naprosty opak. Z téchto duvodit nelze dovodit,
ze by mél jakoukoli realnou motivaci skutecné zlstat na uzemi CR. Nelze téz souhlasit
s tvrzenim zalobce, ze by bydleni v pobytovém stredisku skytalo zaruku mj. toho, ze bude
se spravnimi organy spolupracovat. Zalobce neuvedl zadné konkrétni argumenty, ktere by
v v i M 4 v v /v 4 v 4 v v v
predstavovaly alespon indicii pro zavér, ze by zvlastni opatfeni skutecné dodrzoval.
Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému shledal spravnou vahu zalovaného, ze zvlastni
opatreni by v tomto pripadé nebyla u¢inna a divody zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu existuji a trvaji.

Vzhledem k uvedenému rovnéz nelze prisvédCit ani tvrzeni zalobce o absenci vyslechu
zalobce a ucelovém hodnoceni skutecnosti toliko v jeho neprospéch. Predné je tfeba uvést,
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v 4 Ve 4 4 eV _V 4 .. 4 . / LA
ze zakon o azylu pti rozhodovani o zajisténi cizince s provedenim jeho vyslechu nepodita.
Uvedené vyslovné plyne z ustanoveni § 46a odst. 6, dle kterého v fizeni o zajisténi zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a v rizeni o prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi je
vydani rozhodnuti prvnim Ukonem v fizeni. Zalovany tedy nijak nepochybil, jestlize
zalobce k otazce jeho zajisténi nevyslechl a vychazel mj. z informaci ziskanych od Policie
CR. Zalobce ani v zalobé nespecifikoval, jaké skutecnosti ohledné moznosti jeho
spoluprace se spravnim organem hodlal v ramci takového vyslechu zalovanému uveést.
Soud pak nesouhlasi ani stvrzenym ulelovym vyhodnocenim zjisténych skutecnosti.
Rovnéz dle nazoru soudu se jedna o podstatné a natolik zavazné okolnosti, které zcela
odavodriuji zalobcovo zajisténi bez jakychkoliv pochybnosti. Zalovany zjisténé okolnosti
hodnotil objektivné. Ani soudu totiz neni ztejmé, jak by dosavadni nelegalni jednani
v N4 Vv 4 /. 4 4 v \4
zalobce, nerespektujici odepreni vstupu na uzemi EU, mohlo vyznit ve prospéch zalobce.
Paklize zalobce dale narazi na svou spolupraci se spravnimi organy, neni soudu zrejmé, o
. 4 VA v/ Vv 4 vV _V 4 /v M S v
jaké spolupraci hovofi, paklize se nachazi v zajisténi, a tudiz logicky nema jinou moznost
nez se spravaimi organy spolupracovat. Ma-li ona tvrzena spoluprace spocivat v tom, ze
zalobce odpovida na otazky spravaiho organu, rozhodné se nejedna o skutecnost, ktera by
mu méla byt pfi¢tena k dobru, nebot je v jeho vlastnim zajmu, aby spravnimu organu
’Ve v 4 v M v/ 4 v/ i v 4 i 4 4
vylicil vsechny rozhodné skutecnosti v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a
rozhodné to neni skutecnost, ktera by mohla jakkoliv prevazit vyse uvedené okolnosti
hodnocené v zalobctv neprospéch.

Soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z hlediska
deélky prodlouzeni doby trvani zajisténi, jak ji zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil dobu trvani zaji$téni do 8. 1. 2026.
Rozhodnuti v této casti oduvodnil s ohledem na skutecnost, ze ve véci jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany rozhodnutim ze dne 28. 11. 2025 zalobci nebyla mezinarodni
ochrana udélena v zadné jeji formé, pricemz zalobce muze do 15 dnt ode dne doruceni
uvedeného rozhodnuti podat zalobu, ktera by meéla odkladny aéinek. Dale vychazel
z toho, ze dle § 46a odst. 15 pism. a) zakona o azylu se pro UcCely zajisténi osoba zajisténa
podle tohoto ustanoveni povazuje za zadatele o udéleni mezinarodni ochrany i po uplynuti
lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a to do okamziku,
nez bude zalovanym zjisténo, zda zaloba ve véci mezinarodni ochrany byla podana, avsak
nejdéle 10 pracovnich dnd. Zalovany ptitom ze spisového materialu zjistil, Ze rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany bylo zalobei pfedano 4. 12. 2025, lhata pro podani zaloby tak
méla konéit dnem 19. 12. 2025. Na nasledné zjisténti, zda zalobce zalobu podal je ze zakona
dalsich 10 pracovnich dnu, coz je do 8. 1. 2026 vcetné. S ohledem na uvedené tak zalovany
rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce do 8. 1. 2026, tedy o 34 dnd, pticemz tyto stale
jesté spadaly do mozné maximalni 180denni lhuty pro zajisténi zalobce (doposud byl
zajistén na 144 dni).

Soud povazuje odivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti za prezkoumatelné a
priléhavé projednavané véci. Ulel zajiSténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je z
povahy véci provazan s délkou rizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS v
rozsudku ze dne 23.1.2019, C.j. 1 Azs 363/2017-38, ,[jlakkoliv nelze predjimatr wvysledek
Yizeni o mezindrodni ochrané, stale trvd verejny zdjem na realizaci vyhosténi v pripadé, Ze toto
Yizeni dopadne pro Zadatele negationé.“ Zpravidla tak ,nelze osobu zajistit na dobu krats,
nez je doba tizeni o mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni ticelu
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institutu zajistént dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2020, ¢.j. 7 Azs 426/2019-38). V tizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé zalobce sice
bylo jiz rozhodnuto dne 28. 11. 2025, zalovany ovsem spravné zohlednil, ze zalobce proti
tomuto rozhodnuti maze podat zalobu, ktera ma ze zakona odkladny Géinek (§ 32 odst. 2
zdkona oazylu). Rizeni o mezinirodni ochrané tedy vdob¢ vydani napadeného
rozhodnuti prakticky nadale probihalo, nebot zalobce mél postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Vzhledem k uvedenému
a ke skutecnosti, ze zalobce byl zajistén pravé zduvodu obavy zohrozeni realizace
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se krajsky soud s posouzenim zalovaného ztotoznuje a
takto stanovenou lhutu povazuje za zakonnou. Pro Gplnost pak jen soud dopliuje, ze je
mu z ufedni Cinnosti znamo, ze zalobce proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
zalobu podal, véc je u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 74 Az 11/2025.

Jelikoz krajsky soud rozhodl o podané zalobé bezodkladné, nerozhodoval o navrhu na
priznani odkladného Gcinku.

II. Zavér a nahrada nakladd fizeni
Jelikoz soud shledal zalobni body nedtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot procesné
/. vV /4 v 4 v/ /7 V7 4 /4 4 M / / V. / Ve M
Uspésnému zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

V. 7 v o o / V. v

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. 4 M / o ) b vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Olomouc 19. ledna 2026

JUDr. Markéta Fialova v. r.

samosoudkyné
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