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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

ralobkyné: YUSUFELI s.r.0., ICO 28563131
sidlem Jana Soupala 1597/3, Poruba, 708 00 Ostrava
zastoupena advokatkou Mgr. Denisou Mokfizovou
sidlem Bozdéchova 1840/7, Smichov, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za GCasti: 1. MUDx. ].].
bytem X
2. Mgr. V. ].
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2025, ¢. j. 096710/2025/KUSK

takro:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl
jeji odvolani apotvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu Rilany ze dne 13.9.2023,
& j. 272126/2023-MURI/OVU/1422 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim méstsky Gfad na zakladé zadosti osob zic¢astnénych na fizeni vyrokem I povolil
vyjimku z ustanoveni §24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani zemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), pro stavbu vrtané
studny na pozemku p. ¢. X1 v katastralnim Gzemi B., soutadnice X: X, Y: Y (dale téz ,vrtana
studna®), ve vzdalenosti 4,3 m od zdroje mozného znecisténi - komunikace na pozemku
p. ¢. X2 v katastralnim Gzemi B.; vyrokem II povolil nakladani s podzemnimi vodami - jejich
odbér z vrtané studny pro zalivku pozemku; vyrokem III stanovil povinnosti a podminky
pro nakladani s vodami; vyrokem IV schvalil stavebni zamér vrtané studny; vyrokem V
stanovil podminky pro umisténi stavby a vyrokem VI stanovil povinnosti a podminky pro
provedeni stavby.

Obsah zaloby

Zalobkyné v doplnéni aloby ze dne 17. 9. 2025 namita, e Zalovany porusil § 89 odst. 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®), nebot dostatecné
neprezkoumal prvostupnové rozhodnuti v rozsahu jejich namitek a odtivodnéni napadeného
rozhodnuti neobsahuje skutkové a pravni davody.

Zalobkyné tvrdi, ze doslo k nepfiméfenému zasahu do jejich prav nerespektovanim
Vv 4 . . /7 Vv . DRAVERY]
pozadavku na vzdalenost studny minimalné 12 m od komunikace, aby bylo zajisténo
prostredi, které neni zdrojem mozného znedisténi ani ohrozeni jakosti vody ve studni.

4 4 v . /4 4 vV Vv AR / 4 v 4 . 4 /
Nebylo prokazano, ze geologické podminky neumoziiuji jiné umisténi a nejedna se o maly
¢1 jinak omezeny pozemek pro umisténi vrtané studny.

Zalovany se nezabyval tim, zda a na zikladé ¢eho doslo ke spojeni fzen{ o t¥ech samostatnych
zadostech, ani stanovenim okruhu Gcastniku fizeni. Jednotlivé vyroky by dle zalobkyné mély
stanovit Ucastniky fizeni. Jelikoz nebyl stanoven ,upresnujici okruh Gcastnik fizeni®, doslo
k poruseni § 140 odst. 6 spravniho fadu. Dale neni z prvostupnového ani napadeného
rozhodnuti ztejmé, zda se vyroky spole¢ného rozhodnuti podmirnuji a ktery vyrok je
navazujici. Odvolanim byly napadeny vsechny vyroky prvostuptiového rozhodnuti a
nedoslo k jejich prezkoumani ve vazbé na §9 odst. 5 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti, tedy
24.7.2023.

Zalobkyné vytyki zalovanému, Ye dostate¢né nepiezkoumal jeji namitky. Zalobkyné
v doplnéni odvolani napadla vyjadreni Obvodniho banského dfadu pro Gzemi Hlavniho
mésta Prahy a kraje Sttedoleského (dale jen ,bansky Grad“) ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. SBS
43414/2020/OBU-02. Pokud jde dle Zalovaného o vyjadieni ve smyslu § 154 spravniho fadu,
je k jeho pfezkoumani podle § 156 odst. 2 spravniho fadu ptislusny spravni organ, ktery ho
vydal. Dle zalobkyné doslo k poruseni § 940 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nebot vyjadteni banského Gfadu nemohlo

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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reflektovat projektovou dokumentaci, podle niz je zamér povolen, a nemohl tak byt ovéfen
soulad zaméru s pozadavky banskych predpisa.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany se v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
nezabyval verejnym zajmem ve véci povoleni vyjimky, umisténi a provedeni studny blize nez
12 m

od komunikace. Klicovym by mélo byt prokazani, ze nemuze dojit k ohrozeni bezpecnosti,

zdravi nebo zivota osob. To v daném pripadé nemuze zalobkyné jakozto vlastnik pozemku

p. ¢. X2 uzivaného jako komunikace zajistit, nebot na komunikaci muze dojit k
v 4 4 M i v VeV _V 4 IR i

nepredvidatelné situaci, napt. znecisténi havarii vozidel.

Zalobkyné povauje udéleni vyjimky za nezakonné. Podminkou pro jeji udéleni je, Ze
fesenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky
na vystavbu, pfi¢emz na povoleni vyjimky neni pravni narok. V tomto pfipadé nebyl
posouzen a naplnén Ucel sledovany obecnymi pozadavky na vystavbu (zajisténi hygieny a
ochrany vody). Zalobkyné uvadi, %e nebylo prokazano, Ze geologické podminky neumozsiuji
jiné umisténi, pozemek neni maly nebo jinak omezeny a ze technické feseni studny zajistuje
zvysenou ochranu pred znedisténim. K tomu poukazuje na rozhodnuti méstského tGradu ze
dne 24. 3. 2021, & j. 79995/2021-MURI/OZP/00085, kdy bylo provedeni prizkumného vrtu
pro nasledné vyuziti na stavbu pro jimani podzemni vody navrzeno na pozemku p. ¢. X1 ve
vétst vzdalenosti od pozemku komunikace. Projekt prazkumnych praci vypracovala osoba s
odbornou zpusobilosti v hydrogeologii a sanacni geologii v zari 2020 pod ¢. 1680/2003.
Zalobkyné namit4, Ye umisténim studny zatiZil stavebnik komunikaci ochrannym pasmem
studny, aniz by prokazal, ze nemohl jednat jinak. K vyse uvedenému rozhodnuti byla
doloZena dokumentace ze dne 2. 9. 2020 zpracovani RNDr. J. R., kterd vyjimku pro
pruzkumny vrt nepredpokladala. Hydrogeologicky pruzkum predlozeny k povoleni sporné
studny ze dne 4. 4. 2023 té2 zpracovany RNDr. J. R. uvadi prizkumny vrt provedeny v jiném
misté, nez pro ktery bylo vydano rozhodnuti. Z toho je dle zalobkyné ztejmé, ze nebyl
duvod pro provedeni vrtu ve vzdalenosti mensi nez 12 m od komunikace, a vyjimka tedy
neni divodna. Ani projekt zpracovany RNDr. J. R. z 4. 4. 2023 se dévody pro nutnost
provedeni vyjimky nezabyva, pouze uvadi, ze vyjimka bude pravdépodobné nutna, aniz by
jeji nutnost oprel o padné duvody. Stavebnik pti zadosti neunesl dikazni bremeno, nebot
nebyl schopen zdivodnit udéleni vyjimky. Udéleni vyjimky, pro kterou neexistuje dtivod, je
nezakonné a zasahuje do vlastnickych prav zalobkyné.

Zalobkyné k vyzvé soudu k dotéeni na svych pravech dile doplnila, ze je vlastnikem

v , . . ’ ’ v 7 . ViV V7
pozemku p. ¢. X2, ktery je komunikaci, tedy ze své povahy moznym zdrojem znedisténi.
Meéstsky Grad v prvostupriovém rozhodnuti uvadi, ze ,pozemek vlastnika v bezprostredni
blizkosti od plasté studny nesmi byt zneistovan latkami obroZujicimi jakost a zdravotni
nezdvadnost povrchovych ¢ podzemnich vod“. Neuvadi vsak, co mini bezprostfedni blizkosti
od plasté. Zalobkyné ma obavu, Ze ,bezprostiedni blizkosti* je minéna vzdalenost zasahujici k
jejimu pozemku.

Dale zalobkyné uvadi, ze pti samotném procesu vrtani vznikaji vyrazné vibrace, které mohou
zpusobit nevratné poskozeni komunikace. Studna je umistovana ve vzdalenosti 4,3 metru od
. ey . o /. / . . v . ey v ’
jejtho pozemku (komunikace), a ptisobeni vibraci na komunikaci a moznost jejiho poskozeni,
zejména v podobé prasklin ¢i jinych defektl na povrchu, tedy nelze vyloudit. Realné riziko
. v 4 v / 4 v/ 4 ’ ’ .
vzniku skody dle zalobkyné vyplyva pfimo z povahy praci. Popraskani povrchu komunikace

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



4 41 A 71/2025

v dusledku vibraci pak zapficini poskozeni vétsiho rozsahu, nebot naslednym pusobenim
prirodnich vlivi dojde k dalsimu poskozeni, k némuz by bez prasklin nedoslo. I malé
praskliny tak mohou znamenat fatalni poskozeni, které si vyzada vétsi opravy. Z povahy
druhu komunikace je dle zalobkyné zfejmé, ze Gcelova komunikace je urcena predevsim k
eV _V 4 v/ i M i i vV 4 4
zajisténi pristupu k nemovitostem a k jejich obsluze, nikoli k provozu tézkeé stavebni
techniky. Neni konstruovana a dimenzovana na zatizeni zpusobené provozem stroju tézkeé
techniky, které jsou nezbytné pro provadéni stavebnich praci na vrtané studni. Zalobkyné je
tak vystavena riziku poskozeni komunikace timto typem dopravy. Méstsky trad nemohl
vyloulit, ze bude takto zasazeno do jejiho vlastnického prava. Proto v prvostupnovém
rozhodnuti stanovil, ze zhotovitel stavby je povinen ucinit nezbytna opatteni, aby nedoslo
k poskozeni sité technické infrastruktury, a ulozil povinnost stavebnikovi, aby prilehla
komunikace byla pti jakémkoli znecisténi ¢i poskozeni v prubéhu vystavby vycisténa a
4 Ve i v v/ / v 4 i / 4 v Vo / 4 /
opravena. Tim ptipustil, ze pfimé dotleni vlastnického prava zalobkyné je realné. Dale
zalobkyné uvedla, Ze vrtana studna zasadnim zptsobem zasahuje do hydrogeologickych
poméru a jejich zména muze zasadné ovlivnit stabilitu podlozi télesa komunikace. Zalobkyni
M 4 4 M / 4 M 4 v o / 4 4
tak mohou vzniknout vicenaklady spojené se spravou komunikace. Neni zfejmé, zda spravni
4 v v i M v v /4 4 /4 /
organy dostate¢né zohlednily vliv studny na pozemek zalobkyné. Spravni organ se zabyval
pouze vlivem komunikace na studnu, resp. na vodu ve studni, nikoli vlivem stavby na jeji
/ \4 v i VA v/ 7 & o 17 i M M
pozemek. K 4drzbé komunikaci jsou uzivany postupy, které jsou zpusobilé ovlivnit kvalitu
vody v jejich okoli. Z toho duvodu je stanovena odstupova vzdalenost studni od verejnych
komunikaci na 12 metrG u méné prostupnych povrchi. Zalobkyné jakozto vlastnik
komunikace vykonava vlastnicka prava ke komunikaci a v souladu se zakonem a béznymi
postupy ji udrzuje v provozuschopném stavu. Vzdalenost studny predstavuje riziko vzniku
o * Vv 4 4 A4 M / 4 4 v/ 4
sporu mezi zalobkyni a stavebnikem a omezeni jejich vlastnickych prav. Latky uzivane k
/ Vi V . ’ ’ ’ Y Ve ’ . ,
udrzbé komunikaci a latky, které se uvolnuji pfi provozu na pozemnich komunikacich,
mohou negativné ovlivnit jakost vody v povolené studni. Tim se v$ak vodopravni urad v
oduvodnéni udéleni vyjimky nezabyval, pouze odkazal na hydrogeologické vyjadreni.
Neuvadi, z jakého divodu neni jiné vhodné misto pro umisténi studny na pozemku
stavebnika. Umisténim dochazi k zasahu do vlastnického prava zalobkyné, a spravni organ
tak mél vysvétlit, z jakého davodu nezvolil jinou odstupovou vzdalenost. Komunikaci je
treba udrzovat ve stavu zpusobilém k uzivani, tedy v zimnich ménicich zajistovat jejt
sjizdnost prosolovanim, pfipadné zajistovat jeji opravy stavebnimi pracemi. Se stavebnimi
pracemi jsou Casto spjaté vibrace, které mohou studnu vzhledem k minimalni vzdalenosti
negativné ovlivnit. Zalobkyné by tak byla omezena na vykonu vlastnického prava, aby
zamezila poskozeni studny. Nelze zcela vyloudit zhorseni kvality vody. V dasledku béznych
stavebnich praci na komunikaci mtze dojit k poskozeni plasté studny a naslednému
prosakovani znecisténych vod z komunikace. Mezi zavadné latky, které jsou zpuisobilé
zhorsit kvalitu vody, patfi i technicka stl uzivana k 4drzbé komunikaci. Zdkon o vodach
upravuje povinnost ptvodce znecisténi k nahradé skody tomu, u koho doslo ke ztraté nebo
zhorSeni jakosti podzemni vody. Nelze tak vyloudit, Ze by zalobkyné v disledku vykonu
vlastnickych prav ke komunikaci, jehoz nasledkem by doslo ke zneclisténi vody ve studni,
byla povinna k nahradé skody. Na zikladé vyse uvedeného zalobkyné povazuje dotleni
vlastnického prava za evidentni. Dle zalobkyné existuje divodna obava, Ze nebude moci
vykonavat plné sva prava ke komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu. Odvolani bylo
v Ve ’ v ’ v v 4 \4 /4
prvotné posouzeno odborem zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného ve vztahu
k vodnimu zakonu. Ten na zakladé doplnéného odvolani vyhodnotil, ze zalobkyné
neuplatnila namitky tykajici se vodniho zakona, ale pouze stavebniho zakona. Zalovany
fadné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, které zalobkyné v odvolani
uplatnila. K namitce ohledné stanoveni okruhu Gcastniku zalovany uvadi, ze zalobkyné byla
Ucastnikem fizeni, byly ji doru¢ovany pisemnosti a nebyla ji upfena prava vyplyvajici z titulu
/v 4 v/ 4 ~ / /v ’ o V/ 4 4 v/ 4 .
Ucastnika fizeni. Zalovany okruh tcastnikt fizeni v odvolacim fizeni zkoumal a vyhodnotil
jej shodné jako méstsky urad. Zabyval se i namitkou tykajici se vyjadreni banského aradu. Z
A v 4 /. 4 \4 v /4 / 4 /7 7 4 v 4 A /7 4 v/ 4
vyjadreni vyplyva, ze se v dotéeném uzemi nenachazi chranéné loziskové zemi a pfipadna
odlisna dokumentace nemtze mit vliv na posouzeni stavby banskym uradem. Pokud jde o
posouzeni zadosti o povoleni vyjimky z § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
zalovany se ztotoznil s posouzenim v prvostupniovém rozhodnuti, v némz méstsky Grad
odkazal na vyjadreni osoby s odbornou zptsobilosti v hydrogeologii, v kterém bylo uvedeno,
\4 7 7 N/ S /4 4 /4 4 4 v 4
ze se na pozemku nenachazi zadné jiné misto, které by bylo vhodné pro umisténi stavby.
Zaroven uvedl, ze z hydrogeologického hlediska nemuze dojit k interakci mezi dotéenym
kolektorem podzemni vody a déji na povrchu terénu (komunikace). Uzavrel, ze ochrana

a kvalita vody nebude omezena. Na podkladé odborného nazoru autorizované osoby bylo
i v ’ /o . v ’ v . ’ V.
prokazano, ze povolenim vyjimky nedojde k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota
osob a sousednich pozemk nebo staveb. Zalobkyné neuplatnila zadné namitky v fizeni pred

v / / vV v Ve i ~ /. Vv v 7/ ’ ./ 4 M
méstskym ufadem, ac tak ucinit mohla. Zalovany i pfes koncentracni zasadu jeji namitky
z opatrnosti posoudil.

Obsah spravniho spisu

Dne 24. 7. 2023 osoby zaclastnéné na tizeni podaly zadost o povoleni odbéru vody z vrtané
studny pro Ucely zalivky pozemku, povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vyuzivani
uzemi - vzdalenosti od zdroje mozného znecisténi (komunikace) a vydani spolecného
uzemniho astavebniho povoleni. Soucasti spravniho spisu je mimo jiné projektova
dokumentace vypracovana autorizovanym inzenyrem pro vodohospodarské stavby Ing. I. D.
z4.4.2023, vyjadfeni (hydrogeologické posouzeni) RNDr. J. R., osoby s odbornou
zpusobilosti v hydrogeologii a sana¢ni geologii dle § 9 odst. 1 vodniho zakona z 4. 4. 2023,
stanovisko spravce povodi ze dne 1. 9. 2023, vyjadreni Krajského afadu Stredodeského kraje
ze dne 20. 11. 2020 a vyjadreni bariského afadu ze dne 10. 11. 2020. Soudasti spravniho spisu
je téZ rozhodnuti méstského G¥adu ze dne 24. 3. 2021, & j. 79995/2021-MURI/OZP/00085,
jimz byly povoleny geologické prace spojené se zasahem do pozemku, jejichz cilem je
nasledné vyuziti prizkumného dila na stavbu k jimani podzemni vody (prizkumny vrt) na
pozemku p. ¢ X1, X: X, Y: Y, které nabylo pravni moci 24. 4. 2021, a projekt
hydrogeologického prizkumu zpracovany RNDr. J. R. 2. 9. 2020.

Ve vyjadreni hydrogeologa ze dne 4. 4. 2023 se uvadi, ze v misté Y: Y, X:X byl proveden
pruzkumny vrt, jehoz parametry umoznuji jeho Gpravu do jimactho vrtu (vrtané studny).

Jsou zde popsany geologické a hydrogeologické poméry, zhodnocen vliv na hydrogeologické
poméry a vyuziti okolnich zdroji pitné vody a vzdalenost od moznych zdrojt znedisténi. Je
zde uvedeno, ze studna je blize nez 12 m od vefejné komunikace na pozemku p. ¢. X2.
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Z hydrogeologického hlediska lze udélit vyjimku podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Na

pozemcich vlastnikt se nenachazi jiné misto vhodné pro umisténi studny, hydrogeologické

v M 4 \4 oV ./ v/ / i i v /
poméry a konstrukce studny jsou takové, ze nemuze dojit k zadné interakci mezi dotCenym
kolektorem podzemni vody a déji na povrchu terénu (komunikace), ochrana kvality jimané
vody ani vody v dotéeném kolektoru nebude nijak omezena. Z dokumentace stavby vyplyva,
ze studna ma byt propojena vytlalnym potrubim s reten¢ni nadrzi.

Meéstsky Grad oznamil Gcastnikiim a dotéenym organim zahajeni tizeni o vyse uvedenych
7adostech. Zalobkyni bylo oznimeni doruteno 31. 7. 2023. Proti ziméru nebyly podany
zadné namitky.

Dne 13. 9. 2023 méstsky Grad vydal prvostuprniové rozhodnuti. Uved], ze vrtana studna bude
umisténa 4,3 m od komunikace na pozemku p. ¢. X2. O povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti rozhodl na zakladé kladného vyjadreni hydrogeologa. Poukazal na to, ze dle
osoby s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii je mozné vyjimku udélit. Jde o malo
propustné prostredi. Na pozemku se nenachazi jiné vhodné misto pro jeji umisténi a
hydrogeologické poméry a konstrukce studny jsou takove, ze nemuze dojit k zadné interakei
mezi dotlenym kolektorem a déji na povrchu terénu (komunikaci). Jedna se o mistni
obsluznou komunikaci s malym provozem. Ochrana kvality jimané vody ani kvalita vody
v dotCeném kolektoru nebude nijak omezena.

Dne 2. 10. 2023 podala zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, které na
vyzvu zalovaného doplnila 24.10.2024. V doplnéni poukazala na podminku

v / 4 IV . M . v /. /7 Ve e
prvostupniového rozhodnuti, podle niz je zhotovitel povinen pred zahajenim stavby ucinit
nezbytna opatrent, aby nedoslo k poskozeni siti technické infrastruktury, které se mohou
v zajmovém Uzemi nachazet.

Namitla, ze nebylo ovéreno, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni nebo
k podminkam dotCenych a bezpecnostnich pasem dle § 940 odst. 1 stavebniho zakona.
Infrastruktura je ve vlastnictvi a na pozemku zalobkyné, primo se tak dotyka jejiho
vlastnického prava. Dale uvedla, ze dle § 149 spravniho radu napada stanovisko banského
uradu ze dne 10. 11. 2020, nebot nemohlo reflektovat projektovou dokumentaci z dubna
2023, a nemohl byt tedy ovéren soulad s pozadavky banskych predpisa. Brojila téz proti
povoleni vyjimky. Namitla, ze zadost neuvadi okolnosti a divody, které by opravniovaly
méstsky Grad k jejimu udéleni. Zadatel neunesl dikazni bfemeno pfi zadosti a zdivodnéni
udéleni vyjimky. Zadost neobsahuje zakonem vyzadovanou nalezité zdtivodnénou garanci
dosazeni Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, jimiz je dle § 2 odst. 2 pism.
4 4 v v 4 \4 v/ / 4 / 4 . 4
¢) stavebniho zakona treba rozumét obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technickée
pozadavky na stavby stanovené provadécimi pravnimi predpisy. Je téz v rozporu s principy,
které vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 21. 7. 2010,
. j. 6 As 5/2009-102, podle néhoz je mozné vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu
udélit, bude-li stavba splriovat dalsi kritéria stanovena pravnimi predpisy, zejména bude-li
VvV Vv 4 /4 /o \4 / vV / / . v
feSenim dle povolené vyjimky dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na
/. \4 v ’ /.. v /o v / vV V 4 o v B /
vystavbu. Dle zalobkyné ma vyjimka predstavovat vyjimecné reseni pro oduvodnéné jinym
o V. Ve /4 . 4 4 ’ > V o v 4 M
zpusobem neresitelné situace, coz neni dano, nebot zadatel bezdivodné umistil studnu do
blizkosti komunikace. V rozporu s § 169 odst. 6 stavebniho zakona neptredlozil zadné
4 ./ v 4 . 4 /4 . / Vv v/ 4 /.. M /4 M M 4
podkladoveé vyjadreni ani zavazné stanovisko pro Ucely fizeni o vyjimce, zejména hygienické

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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stanice. Blizkost komunikace hrozi kontaminaci vod a zalobkyné jakozto vlastnik muze byt
za takovy stav odpovédna, udéleni vyjimky zasahuje do jejich vlastnickych prav.

Prvni osoba z(Castnéna na fizeni ve vyjadreni k odvolani poukazala na to, ze

hydrogeologicky projekt pro vrtanou studnu a vyjadreni prislusnych Gfada vylucuji, ze by

mohlo dojit k poskozeni nebo negativnimu ovlivnéni technické a dopravni infrastruktury.

Pokud jde o vyjimku, vydané povoleni vylucuje jakékoli znecisténi podzemnich vod. Vrt byl

takto situovan proto, aby bylo mozné precerpat vodu z vrtu do reten¢ni nadrze umisténé
M 4 M 4 4 \4 / Vv v 4 v/ 4 / Vv /

v jeho blizkosti. Odvolani povazovala osoba ziCastnéna na fizeni za ulelové.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Konstatoval, ze prezkoumal soulad prvostupriového rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, spravnimi predpisy a spravnost prvostupriového rozhodnuti
v 4 i / 4 4 v / / vV i
prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. V postupu meéstského Uradu ani
v rozhodnuti neshledal vady, které by odtvodnovaly jeho zruseni nebo zménu. Poukazal na
to, ze zalobkyné proti stavbé neuplatnila zadné namitky a dle § 82 odst. 4 spravniho radu
v v / v/ 4 v v / / V. Ve A% v
nelze ke skute¢nostem neuplatnénym v rizeni pred méstskym Gradem prihlizet. Presto se
namitkami zabyval. K namitce tykajici se podminky, ktera uklada stavebnikovi povinnost
ulinit nezbytna opatfeni proti poskozeni stavajicich siti technické infrastruktury, uvedl, ze
tim méstsky Gfad zajistil ochranu technické infrastruktury. Zalobkyné ani v odvolani
nespecifikovala, jaka technicka infrastruktura vjejim vlastnictvi je stavbou dotlena.
V Digitalni technické mapé zalovany ovéril, ze se na pozemku p. ¢. X3 nenachazi technicka
infrastruktura ve vlastnictvi zalobkyné. K namitce tykajici se vyjadreni banského uradu
uvedl, ze nejde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, ale vyjadreni dle § 154
spravniho radu. Z jeho obsahu vyplyva, ze se na pozemku p. ¢. X1 (oznaceni pozemku X3
v napadeném rozhodnutli je zjevnou chybou v psani) nenachazi chranéné loziskové tzemi a
neni ke stavbé namitek. Dle zalovaného neni rozhodné, ze k zadosti byla dolozena
aktualizovana dokumentace, nebot bansky urad se vyjadril k pozemku p. ¢ X1 vtom
\4 M v ./ /- / 1o o v 4 4 I
smyslu, ze stavbou nejsou dotceny jim hajené zajmy. Oduvodnéni povoleni vyjimky z § 24a
4 /v v v / /7 Vv / M
odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v prvostupniovém rozhodnuti zalovany vyhodnotil
jako dostate¢né. Zduraznil, ze je opfeno o odborny nazor autorizované osoby. Ptipustil, ze
skutecnost, ze zadost o povoleni vyjimky neobsahuje divody pro jeji povoleni, je vadou
zadosti, méstsky urad
vsak davody pro jeji povoleni ovértil a v rozhodnuti uvedl. K namitce, ze nebylo dolozeno
zavazné stanovisko krajské hygienické stanice, s odkazem § 77 odst. 1 zakona o ochrané
Vo /4 4 \4 . . vV /V v/ / 4 . . ’/1°
verejného zdravi konstatoval, ze jelikoz ucelem uzivani studny je zdroj vody pro zalivku,
nikoli zasobovani pitnou vodou, nemuze dojit k rizikim spojenym se zajmy chranénymi
organem ochrany vetejného zdravi. Zalovany uvedl, ze okruh G¢astnikd stanovil shodné jako
méstsky arad.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1a2s.t.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot s timto postupem nevyjadrili
Gcastnici ve lhiité stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud predesila, ze poslanim soudni ochrany je ochrana vetejnych subjektivnich prav, nikoli
ochrana prava objektivniho, tj. pfezkum obecné zakonnosti ¢innosti spravnich organt (viz
usneseni  rozsifeného senatu NSS ze dne 21.10.2008, ¢.j.8 As 47/2005-86,
¢ 1764/2009 Sb. NSS). Zalobci se mohou v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu dovolavat i pravnich norem, jejichz smyslem je chranit vetejny zajem, pokud tento
verejny zajem souvisi s jejich verejnymi subjektivnimi pravy (pravni sférou). Nemohou vsak
namitat takové poruSeni zakona, které s jejich vefejnymi subjektivnimi pravy vubec
nesouvisi, napt. dovolavat se ochrany prav tretich osob nebo verejného zajmu, jenz zjevné
neni primo provazan s jejich pravni sférou (viz rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2025, C. j. 6 As
186/2023-104).

Soud dale vzhledem k obecnosti nékterych zalobnich bodl pfipomina, ze mira precizace
zalobnich bodl do zna¢né miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobei u soudu dostane.
Cim je zalobni bod obecnéjii, tim obecnéji k nému méiZe spravni soud piistoupit a posuzovat
jej. Soud neni povinen ani opravnén, aby za zalobce spekulativné domyslel argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, nebot takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, odst.
32).

Obecnou Gvodni namitku zalobkyné, ze zalovany porusil § 89 odst. 2 spravaiho radu,
nepfezkoumal prvostupniové rozhodnuti vrozsahu namitek zalobkyné a dostatecné
neprezkoumal prvostupriové rozhodnuti, nelze povazovat za radné uplatnény samostatny
7alobni bod. Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je podle ustilené
judikatury konkrétni, tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované
skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti
nemaize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch’ nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti
jednoznacné odlisitelmjm popisem. Zalobce je povinen wylitit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokd, postupd, itkond, tvah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany viii nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahbled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sb. NSS). Podstatné je, aby byly z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni kjim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 33). To vyse uvedena obecnid namitka poruseni § 89 odst. 2
spravniho fadu nenaplnuje.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje skutkové

4 4 o 4 / /4 4 V4 v /4 ./ 4
apravni duvody, zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal nékteré jeji odvolaci
namitky a nékterymi otazkami se nezabyval. Soud proto posuzoval, zda napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odtvodnéni ziejmé, jaky skutkovy
stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech ajak
se vyporadal s uplatnenyrm nam1tkam1 (viz napt. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As 28/2008-76). Soucasné je nutné zduraznit, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo dﬁvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci divodt
¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na stézejni namitku zcela reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne
17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, C.j.2 As337/2016-64, ¢ ze dne
17. 8.2023, ¢ ] 1 Afs 66/2023-79). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divod nemuze byt
zalozena tim, ze odavodnéni rozhodnuti je pouze struéné, argumentacné chude, popripadé
nevyvraci kazdy dil¢i argument (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
C.j. 2 As 196/2016-123). Je treba téz pripomenout, ze spravni organy ani soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i namitku, jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem uplatnéné argumentace (srov.napf. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Mohou proti namitce Gcastnika Fizeni postavit vlastni pravni nazor,
v jehoz konkurenci Gc¢astnikem uplatnéna argumentace jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. z. II1. US 989/08, & rozsudek NSS ze dne 27.2. 2019, & j. 8 Afs 267/2017-38). Je tfeba
téz vzit v ivahu, ze rozhodnuti spravmch organua I aIL. stupné tvori z hlediska soudmho
prezkumu jeden celek (viz napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢ J 5
Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). To znamena, ze odvolaci organ muze prevz1t zavery
prvostupniovéeho rozhodnuti, pokud navzdory odvolacim namitkam obstoji. Pokud Gcastnici
fizeni se zavéry prvostupnového rozhodnuti nepolemizuji a odvolaci organ nedochazi k
jinym zavérum, neni duvod, aby opakoval jednou vytcené. Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera znemoirvluje vécny pf"ezkum napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27.9.
2017, ¢. 5. 4 As 146/2017-35).

Napadené rozhodnuti vySe uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost dostalo. K obecné
4 M v 4 4 4 4 i 4 4 4 o
namitce, ze odvolani napadeného rozhodnuti neobsahuje skutkové a pravni davody, soud
v obecné roviné uvadi, Ze znapadeného rozhodnuti, které tvofi z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek s prvostupiovym rozhodnutim, je zfejmé, jak spravni organy
. v/ M /v v / v/ 4 4 4 4 4 . \4 /
posoudily zadosti osob zcastnénych na rizeni po skutkové a pravni strance a jak se zalovany
V., ’_ e o sV v 7 ’ / /
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelnym zplsobem vyporadal is namitkou zalobkyné, Ze stanovisko bariského
Gradu ze dne 10. 11. 2020 nemohlo reflektovat projektovou dokumentaci z dubna 2023, podle
/v 4 v Vv 4 v 4 'V / v * o
niz byl zamér povolen, a nebyl tak ovéren soulad zaméru s pozadavky banskych predpisu.
Zalovany uvedl, zZe se nejednd o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu, ale o
vyjadreni podle § 154 spravniho radu. Soucasné odtvodnil, Ze aktualizace dokumentace po
vydani vyjadfeni nebyla rozhodna, nebof se vyjadfeni vztahovalo k pozemku p. ¢. X1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dle zalovaného bylo vyjadfeni  dostatecnym
podkladem, na jehoz zakladé bylo mozné dotleni zajml chranénych

banskym Gradem vyloudit. Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, pro¢ zalovany neshledal
namitku zalobkyné dtvodnou.

Zalovany se zabyval 1 vefejnym zajmem ve véci povoleni vyjimky: Konstatoval, ze povoleni
/o v v o v v / 4 v v v /7 IV
vyjimky bylo dostate¢né odivodnéno v prvostupriovém rozhodnuti, v némz méstsky arad

/4 v 4 /4 M 4 v 4 v v

na zakladé odborného nazoru autorizované osoby dospél k zavéru, ze vzhledem
k hydrogeologickym pomérim a konstrukci studny nemuze dojit k zadné interakci mezi
kolektorem podzemni vody adéji na komunikaci a ze kvalita jimané vody ani vody
v kolektoru nebude nijak omezena. Soucasné k namitce zalobkyné ohledné chybéjiciho
stanoviska hygienické stanice vylozil, ze vzhledem k Gcelu uzivani studny nemize dojit
k dotleni zajmG chranénych organy ochrany verejného zdravi. Napadené rozhodnuti tedy
neni ani v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

K namitce zalobkyné, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda a na
zakladé ceho doslo ke spojent fizeni o trech zadostech, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné
M o 7 V7 4 M 4 v / v/ 4 4 4 v 4
proti zpusobu vedeni fizeni, respektive vedeni spole¢ného fizeni a vydani spoleéného
rozhodnuti méstskym Gradem nevznesla v odvolani zadné namitky, nebylo proto nezbytné,
aby se zalovany v napadeném rozhodnuti k této procesni otazce vyslovné vyjadril, a
napadené rozhodnuti neni vtomto ohledu neptrezkoumatelné. Z prvostupnového
rozhodnuti vyplyva, ze dle méstského Gradu bylo podanim tfi zadosti zahajeno spolecné
fizeni. To odpovida § 115 odst. 12 vodniho zakona ve znéni do 31. 12. 2023, podle néjz
platilo, ze pokud je splnéna néktera z podminek podle § 140 odst. 1 spravniho radu, jde
v / V7 4 / /. v o / v v / v /
o spoledné rizeni. Z napadeného rozhodnutl je pak zfejmé, ze zalovany v postupu méstského
uradu neshledal vady, které by mohly mit vliv na soulad prvostupniového rozhodnuti
4 4 . v M v/ v M 4 4 4 v/
s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost (§ 89 odst. 2 spravniho radu).

Lze dodat, ze zalobkyné v zalobé nepfedestrela zadnou vécnou argumentaci, zda a pro¢

4 M v /4 /v v/ </ /7 4 v /4 v/ 4 4 4 v /4
povazuje postup meéstského uradu spocivajici ve vedeni spolecného tizeni (vydani spole¢ného
rozhodnuti) za vadny, ani jaky vliv mohla mit pripadna vada na jeji procesni prava a
zakonnost prvostupnoveého rozhodnuti. Soudu neptislusi, aby za zalobkyni chybéjici
argumentaci domyslel.

Ani ve vztahu k vymezeni okruhu Gcastniku rizeni zalobkyné nevznesla v odvolani zadné
namitky, jimiz by byl Zalovany povinen se konkrétné zabyvat. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze zalovany se ztotoznil se stanovenim okruhu Gc¢astnikd fizeni méstskym Gradem,
ktery ve vyrokové casti v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu oznadil Géastniky dle § 27
odst. 1 spravniho tadu adalsi Gcéastniky fizeni oznadil v odivodnéni, pfi¢emz okruh
Gcastnikd odvolaciho fizeni se dle zalovaného shodoval s okruhem tclastnikt spoleéného
fizeni. Z vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, Ze oznaceni Gcéastnikd podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu (osob z(castnénych na fizeni) na konci celé vyrokové ¢asti
prvostupriového rozhodnuti se vztahovalo shodné ke vSem vyrokdm, jimiz bylo rozhodnuto
o zadostech osob zGc¢astnénych na fizeni a stanoveny podminky pro jednotliva povoleni.

Nadto lze konstatovat, ze namitka, ze se zalovany blize nezabyval vymezenim okruhu
Gcastnikd ve vztahu k jednotlivym vyrokim (s odkazem na § 140 odst. 6 spravniho fadu,
podle néhoz plati, ze otdzka, kdo je sicastnikem, se pro vcely uplatnéni § 27 odst. 1 ve spolecném
¥izeni posuzuje tak, jako kdyby vizeni probibala samostatné), se nedotyka pravni sféry

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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zalobkyné. Zalobkyni bylo doruceno oznameni o zahijeni tizeni o vSech zadostech osob
/ Vv v / v/ 4 v \4 ./ Ve VeV vV Vv / /4 4 4 v v
zalastnénych na fizeni, méla moznost se vyjadrit, pricemz zalovany podané odvolani vécné
M M 7. /v 4 v/ 4 /v \4 v oV
projednal a jednal s ni jako s G¢astnikem ftizeni. Jak bylo vyse uvedeno, zalobkyné nemuze
vsoudnim fizeni Uspé$né namitat poruseni zakona, které nesouvisi sjejimi verejnymi
subjektivnimi pravy. Zalobkyné nenamita, ze méla byt ucastnikem dle § 27 odst. 1 spravniho
A4
radu.

Na okraj soud dodava, ze postaveni ucastniku z hlediska vztahu k predmétu jednotlivého
fizeni se v dusledku spojeni fizeni neméni. Spojeni fizeni je jen procesnim institutem a nema
za nasledek, ze by v rizeni, pro které stanovi okruh Gcastnikt zvlasini zakon, ziskaly
postaveni ucastnika tizeni dalsi osoby. Zalobkyné tak nebyla Gcastnikem fizeni o povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami - odbéru z vrtané studny. Okruh Gcastnikt fizeni o
povoleni k odbéru podzemni vody stanovil § 115 odst. 16 véta prva ve znéni uéinném do 31.
12. 2023 vodniho zakona (shodné pak §115 odst. 15 véta prva ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024
a odst. 14 véta prva ve znéni od 1. 7. 2024), priCemz tato uprava je komplexni. V této Casti
tedy mélo byt jeji odvolani zamitnuto jako nepfipustné. To, ze zalovany odvolani zamitl a
M v / 4 i v /4 4 /
jako celek prvostupniové rozhodnuti potvrdil, se vsak nemohlo dotknout pravni stéry
v v v - ’ / 717 7 ;. .
zalobkyné a nemélo vliv na zakonnost povoleni k nakladani s podzemnimi vodami.

K namitce, ze z prvostupnového ani z napadeného rozhodnuti neni zfejma provazanost
jednotlivych vyroka prvostupnového rozhodnuti, soud uvadi, ze zakon nevyzaduje, aby byl
vzajemny vztah vyrokd v rozhodnuti vyslovné vyjadfen. Absence takového vyjadfeni neni
vadou, natoz takovou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Je-li tizeni o vyjimce
spojeno se spoleénym Uzemnim a stavebnim fizenim (§ 169 odst. 5 stavebniho zakona)
a spravni organ o povoleni vyjimky rozhoduje ve spolecném rozhodnuti spolu s vydanim
spolecného povoleni, je vyrok o povoleni vyjimky, ktery svou povahou predstavuje
rozhodnuti o predbézné otazce ve vztahu k povoleni zaméru, podminujici vaéi vyroku, jimz
bylo vydano spoleéné povoleni (ke vztahu rozhodnuti o vyjimce a povoleni uskutecnéni
zameéru viz téz napt. VEDRAL, ]J. Spravni rad. Komentar. II. Aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1075). Pokud jde o povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami (jejich odbéru), které lze vykonavat pouze uzivanim vodniho dila
(vrtané studny), a povoleni k provedeni vodniho dila (spolecné povoleni), vyroky se dle § 9
odst. 5 véty druhé pred stfednikem vodniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, na
ktery poukazuje i zalobkyné, vzajemné podminovaly. Soud nadto i v této souvislosti uvadi,
ze nevyjadreni vzajemné vazby vyrokd prvostupriového rozhodnuti se nemohlo dotknout
pravni sféry zalobkyné. Pokud zalobkyné v této souvislosti odkazuje na § 140 odst. 7
spravniho fadu a tam uvedena pravidla pro podmiriujici a navazujici vyroky, je treba fici, ze
se v dané véci viibec neaplikuji. Ty se totiz tykaji jen pripadd, kdy jsou k ,prezkoumdvini
vyrokii spolecného rozhodnuti v odvolacim 7izeni prislusné rizné odvolaci spravni organy*, a
vydava se tak vice rozhodnuti o odvolani (viz § 140 odst. 7 véta druha spravniho fadu).
K projednani odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti vsak byl ptislusny jediny spravni
organ - zalovany jako krajsky tfad. Nic na tom neméni skuteCnost, ze rozhodoval jako
stavebni i vodopravni Grad: ,[s]prdvnim orginem je podle § 1 odst. 1 spravniho 7adu organ
tzemniho samospravného celku, tj. obecni nebo krajsky urad, nikoliv jejich jednotlivé vnitrni
soucdsti, jimzZ jsou organizacnim radem svéreny urcité kompetence, a byt zvldasini zakony mluvi o
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stavebnich iiradech, vodopravnich #vadech, Zivnostenskych iradech, organech ochrany ovzdusi &
organech ochrany prirody“ (viz VEDRAL, J. op. cit., s. 1064).

Namita-li zalobkyné, Ze odvolanim byly napadeny vsechny vyroky prvostupnového
rozhodnuti a nedoslo k jejich prezkoumani ve vazbé na § 9 odst. 5 vodniho zikona ve znéni
uc¢inném ke dni podani zadosti, neni ztejmé, co presné zalobkyné zalovanému vytyka. Pokud
snad namita, ze pravni Uprava predpokladala, ze je nejprve rozhodnuto o odvolani o povoleni
k nakladani svodami, které lze vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, a nasledné
o odvolani proti povoleni k takovému vodnimu dilu, skutecnost, ze krajsky trad jakozto
nadfizeny spravni organ rozhodl jednim rozhodnutim soucasné o odvolani proti vSem
vyrokum, které tak soucasné nabyly pravai moci a vykonatelnosti (§ 73 odst. 1 a § 74 odst. 1
spravniho fadu), nemaze mit sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti.

Duvodna neni ani namitka poruseni § 140 odst. 6 spravniho fadu, které zalobkyné spattuje
v tom, ze okruh Gcastnik nestanovily jednotlivé vyroky. Podle § 140 odst. 6 spravaiho radu,
otdzka, kdo je sicastnikem, se pro icely uplatnéni § 27 odst. 1 ve spolecném ¥izeni posuzuje tak,
jako kdyby izeni probibala samostatné. Podle § 68 odst. 2 spravaiho fadu se ve vyrokové casti
rozhodnuti uvadi oznaceni tcastnika dle § 27 odst. 1 spravniho radu. Tomu meéstsky Grad
dostal, nebot ve vyrokové casti jsou ucastnici dle § 27 odst. 1 spravaiho radu oznaleni.
Z vyrokové Casti prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze oznaceni ucastnika podle § 27
odst. 1 spravniho radu na konci vyrokové ¢asti se vztahovalo shodné ke vsem vyrokum a ze
dle spravnich organti jimi byly pouze osoby z(c¢astnéné na rizeni (zadatelé). Tvrzena vada se
nadto netyka prav zalobkyné, ktera netvrdi, ze by snad méla byt ve vztahu k nékterému
fizeni, probihalo-li by samostatné, Gcastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu. Lze
dodat, ze zalobkyné nebyla zadatelkou ani osobou, na kterou by se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti s zadateli musela vztahovat rozhodnuti spravniho organu, resp. stavebnikem
¢i vlastnikem pozemku, na némz mél byt zamér uskuteénén [§ 94m odst. 2 a § 94k pism. a),

¢ ad)]

K zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namita, ze k prezkumu vyjadreni nebyl opravnén
zalovany, ale dle § 156 odst. 2 spravniho radu bansky urad, a ze vyjadreni nebylo vydano k
zaméru v podobeé, jak byl povolen, a nebyl tedy ovéren jeho soulad s pozadavky banskych
predpist, je treba predné konstatovat, ze z zaloby, z dalsiho vyjadreni zalobkyné ani obsahu
. 4 Vo /4 \4 4 4 . 4 4 4 4 v /v
spisu neni zfejmé, ze by namitana vada souvisela s pravni stérou zalobkyné. Jak bylo vyse
uvedeno, spravni soudnictvi neslouzi k ochrané zakonnosti v obecné (objektivni) roviné. Jiz
z tohoto divodu nemohl byt Zalobni bod divodny. Soud tak pouze na okraj poznamenava,
\4 \4 v 4 4 . v v 4 ./ v 4 /v / / V 4 4 M
ze zalobkyné v odvolani ani v zalobé nenamitla rozpor vyjadreni banského Gradu s pravnimi
predpisy (ktery je predpokladem postupu dle § 156 odst. 2 spravniho radu), ale
zpochybniovala pouze jeho aktualnost (pouzitelnost) ve vztahu k zaméru dle dokumentace
vypracované po jeho vydani. Zalovany tak byl opravnén uvazit, zda mize mit zména zaméru
(aktualizace dokumentace) vliv na relevanci ptivodniho vyjadteni, coz uéinil. Pouze pokud
by zména méla potencial ovlivnit obsah vyjadteni, bylo by tteba, aby se obratil na dotéeny
/ . vV vV s ¥ / o ’ LAV r v o_V
organ, zda 1 po zméné zaméru trva na puvodnim vyjadreni. Zalobkyné ve lhuteé dle § 306
odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, nepfedestiela zadnou konkrétni vécnou
argumentaci, kterou by brojila proti zavéru zalovaného, ze aktualizace nebyla relevantni a ze
povolenim zaméru vrtané studny na pozemku osob zilastnénych na fizeni nemohlo dojit
k dotleni zajmt chranénych banskym {Gradem. Soudu nepfislusi, aby chybéjici argumenty
domyslel.
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Soud neprisvéddil ani argumentaci zalobkyné, ze umisténim vrtané studny byla komunikace
v jejim vlastnictvi zatizena ochrannym pasmem studny. V pfipadé vodnich dél nevznika
ochranné pasmo ze zakona, ale stanovi se na zakladé navrhu vlastnika vodniho dila formou
opatreni obecné povahy (§ 58 odst. 3 vodniho zakona, viz téZ rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2025, ¢.j. 5 As 256/2024-24). K tomu v projednavané véci nedoslo. Osoby zicastnéné na
fizeni pozadaly pouze o vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu podle § 169 stavebniho
zakona ve spojeni s § 24a odst. 2 pism. d) a § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro studnu pro
zalivku na svém pozemku, kterou méstsky afad prvostupriovym rozhodnutim povolil.
Nejedna se ani o vodni zdroj pro zasobovani pitnou vodou, pro ktery by mélo byt stanoveno
ochranné pasmo dle § 30 vodniho zakona. V prvostupriovem rozhodnuti je ve vyroku II
uvedeno, ze k mistu odbéru neni stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje.

Duvodna neni ani namitka zalobkyneé, Ze neni zfejmé, zda byl dolozen souhlas vodopravniho
uradu, nebot méstsky urad, ktery prvostupriové rozhodnuti vydal, je vodopravnim Gradem.

Zalobkyné dale namita, ze udéleni vyjimky bylo nezakonné, nebot nebyl posouzen a naplnén
/ V / / M v / o 4 /

Ucel sledovany obecnymi pozadavky na vystavbu a nebyl divod pro provedeni vrtané studny
ve vzdalenosti mensi nez 12 m od komunikace.

Podle § 24a odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb. musi byt studna individualniho zasobovani vodou
situovana v prostredi, které neni zdrojem mozného znecisténi ani ohrozeni jakosti vody ve

M / M v 4 4 4 /
studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni. Must tedy byt
prokazano, ze

studna nebude umisténa v prostredi, kde hrozi znelisténi nebo ohrozeni jakosti vody ve
studni, a soucasné bude umisténa tak, ze neovlivni vydatnost studni sousednich (srov. nize
uvedené rozsudky krajskych soudq, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 5. 2019, €. j. 45 A
25/2017-26).

Podle § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky 501/2006 Sb. je nejmensi vzdalenost studny od zdroje
mozného znecisténi - verejné pozemni komunikace pro malo prostupné prostredi 12 m.
Podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho
zakona mozna vyjimka z tohoto ustanoveni.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu
v jednotlivych odtavodnénych pripadech povolit pouze ztéch ustanoveni provadéciho
pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoziuje, a jen
pokud se tim neohrozi bezpe¢nost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo

o v 7 ’ /2 7 1. v /v / /o
stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu je tedy mozné tehdys, jestlize (i) pravni
predpis jeji povoleni vyslovné umoznuje, (ii) neohrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a
zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a (iii) fesenim podle povolené vyjimky bude
dosazeno Gclelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Odstupova vzdalenost
studny individualniho zasobovani vodou od zdroje mozného znelisténi musi soudasné
spliovat pozadavky dle § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Povoleni vyjimky ma smysl
tam, kde by obecné stanovené pozadavky na umistovani staveb byly vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu prili§ pfisné. V takovych situacich ma spravni organ
prostor pro spravni uvazeni, zda predmétnou vyjimku pti dodrzeni predpokladd
vyplyvajicich z pravnich pfedpisi povoli ¢i nikoliv. Neplati ptitom, ze by vyjimku bylo
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mozné povolit pouze tehdy, je-li najisto postaveno, ze stavbu neni mozno umistit jinak (viz

rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 5 As 190/2019-43).

Z judikatury spravnich souda vyplyva, ze vlastnik pozemku se mize svobodné rozhodnout
o zastavéni sveho pozemku, avsak stavebni ¢innost a vysledna stavba museji odpovidat
kritériim stanovenym ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ze
kterych lze dovodit, ze vlastniho vykonu stavebniho prava, stejné jako vykonu vlastnického
prava, nesmi byt zneuzito na 4ymu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy a nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostredi nad miru
stanovenou zakonem. Témto zakladnim kritériim musi odpovidat ustanoveni stavebniho
zakona 1 pravnich predpist tento zakon provadéjicich, pfiemz v souladu s témito kritérii
musi byt 1 vykon statni spravy na useku stavebnim. Pokud planovana stavebni ¢innost a
vysledna stavba neni zneuzitim vlastnického prava na 4jmu prav druhych nebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy a neposkozuje lidské zdravi, pfirodu a zivotni
prostredi nad miru stanovenou zakonem, nelze vykonu stavebniho (a tim i vlastnickeho)
prava opravnéné branit (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.1.2011,
.. 57 A 47/2010-48, ¢. 2419/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
29.9.2021, ¢. ). 43 A 47/2020-56). Pravni Gprava ucinna do 14. 3. 2011, ktera nepripoustéla
vyjimku, jez by v pfipadé malo propustného prostfedi umoznovala umisténi studny ve
vzdalenosti mensi nez 12 m od verejné pozemni komunikace, pokud by v konkrétnim
pripadé byla dodrzena kritéria uvedena v § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., resp. ¢l. 11
odst. 3 Listiny, byla vyhodnocena jako netstavni (viz vyse uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢. j. 57 A 47/2010-48).

Jak bylo vyse uvedeno, spravni organy naplnéni ulelu posuzovaly, jestlize hodnotily, zda je
mozné z hydrogeologického hlediska vyjimku povolit a zda umisténim studny ve vzdalenosti
4,3 m od komunikace nebude ohrozena kvalita vody ve studni a kolektoru podzemni vody.
Na zakladé dolozeného vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii dle § 9
odst. 1 vodniho zakona dospély k zavéru, ze Gcel sledovany obecnymi pozadavky na
vystavbu, tedy ochrana kvality vody, bude naplnén, nebot vzhledem k hydrogeologickym
pomérum a konstrukei studny nemuze

dojit k zadné interakci mezi kolektorem podzemni vody a déji na komunikaci a umisténim
studny ve vzdalenosti 4,3 m od komunikace nebude kvalita vody ve studni ani kolektoru
podzemni vody ovlivnéna. Pokud spravni organy shledaly, Ze studna nebude umisténa v
prostredi, kde by hrozilo zneli§téni nebo ohrozeni jakosti vody ve studni ¢i dotéeném
kolektoru podzemni vody, coz ve spravnim fizeni nebylo relevantné zpochybnéno, nemély
dtivod vykonu vlastnického prava osob zidastnénych na fizeni branit a vyjimku pro vrtanou
studnu pro zalivku zahrady nepovolit. K tomu pfistupovalo, Ze navrzené misto hodnotil
hydrogeolog ve vyjadteni pripojeném k zadostem jako vhodné, pficemz studna pro zalivku
méla mit dle predlozené dokumentace logickou navaznost na reten¢ni nadrz na pozemku
/ Vv v / v/ 4 Ve v o M v v v v/ 4 v v /
osob zaclastnénych na fizeni. Je ptitom tfeba zdtraznit, ze zalobkyné v fizeni pred méstskym
Gradem neuplatnila zadné namitky smétujici proti umisténi vrtané studny a netvrdila, ze by
Y 7N 7 ’ . . v ’ v ’ . ’
jejim umisténim ve vzdalenosti 4,3 m od komunikace méla byt dotcena na svém vlastnickém
’ M 4 4 . 4 v \4 v M v/ 4 / 4 v /4
pravu. Ani v odvolani ani nasledné v zalobé neuplatnila zadné konkrétni vécné argumenty,
.. Vv vV */ v 4 M \4 ’ v 4 4 4 Ve
jimiz by zpochybnovala vyjadreni hydrogeologa, na jehoz zakladé spravni organy vyloucily
interakci mezi kolektorem podzemni vody a déji na komunikaci a moznost ovlivnéni jakosti
vody ve studni a kolektoru podzemni vody a na jehoz zavérech je zalozeno rozhodnuti
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spravnich organu. Byt byly zavéry hydrologického posouzenti, pokud jde o posouzeni vlivu
M \4 /4 VeV Vv 4 v 4 / 4 4 4 v o v/ Vevy
zdroje mozného znedisténi, stru¢né, odborny spravni organ nemél davod zadat podrobnéjsi
zdtvodnéni, pokud o nich sam nemél pochybnost a G¢astnici ani dotéené organy neuplatnily
v/ / e ey /v o1 v v .
zadné argumenty, jimiz by tyto zavéry zpochybnili. K poukazu zalobkyné na projekt
hydrogeologického prizkumu z 2. 9. 2020, ktery predpokladal provedeni pruzkumného vrtu
na jiném misté pozemku p. ¢. X1, 1ze uveést, ze cilem prazkumného vrtu bylo dle ¢l. 1.1 ovéfit
hydrogeologické poméry a zjistit vydatnost kolektoru podzemni vody. Projekt neprokazuje,
v : 4 ’ /7 ’ /7 .V ..
ze se jednalo o vhodné misto pro studnu. I pokud by mohla byt vrtana studna umisténa jinde
N \4 v v o Mt 4 4 */ A2
na pozemku, podstatné je, ze byl dodrzen smysl pozadavkl na umistovani staveb, jimz je
vyloudit znedisténi vody ve studni z pozemni komunikace, a nebyly ohrozeny zadné ze zajma
dle §169 odst. 2 stavebniho zakona, coz bylo dostatecné prokazano pozdéjsim
hydrogeologickym posouzenim, proti jehoz zavérum zalobkyné nebrojila. Soud za této
situace neshledal, Ze by spravni organy pfi povoleni vyjimky prekrocily zakonem stanovené
/ 4 4 /v 4 M Ve 4 4 v/ v 4 v
meze svého spravniho uvazeni nebo je zneuzily, pokud v konkrétnim pfipadé na zakladé
o v / M / Vv v / i v/ 4 v/ 4 M v
podkladt dolozenych osobami zucastnénymi na rizeni spolu s zadosti vyhodnotily, ze se
povoleni vyjimky nemuze negativné dotknout vefejného zajmu na ochrané vod a prav jinych
osob. Zalobkyné ani v soudnim fizeni neprokazala, ze by povolenim vyjimky byla dotcena
na svém vlastnickém pravu (viz dale). Zalobni bod, v némz zalobkyné namitala nezakonnost
vyjimky, tedy neni divodny.

Zaloba nadto nemuze byt duvodna, nebot zalobkyné neprokazala pfimé dotceni na svych
pravech napadenym rozhodnutim.

Predpokladem aktivni procesni (zalobni) legitimace je tvrzeni o zkraceni na verejnych
subjektivnich pravech. Soudni rad spravnije svou povahou ,obrannou“ normou. Ma
poskytnout ochranu, pokud vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Nikoliv veskera ¢innost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy je
podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy ¢innost
spravy presahne do jejich verejnych subjektivnich prav (usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 21.10. 2008, ¢.j. 8 As47/2005-86, ¢.1764/2009 Sb. NSS, bod 34). Aktivni zalobni
legitimace v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je dana, pokud s ohledem na
tvrzeni zalobce nelze zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry
v zadném pripadé dojit nemohlo (tamtéz, bod 38). Oproti tomu aktivni vécna legitimace se
tyka pravdivosti tvrzeni o dotleni na pravech a urluje, zda je zaloba divodna. Pouze ve
spojeni s dotéenim pravni sféry zalobce mize poruseni objektivniho prava zakladat jeho
aktivni vécnou legitimaci, a tedy divodnost zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023.
&.j. 2 As 220/2022-45, body 15, 18 a 19).

Tvrzeni zalobkyné, Ze mize byt omezena na vlastnickém pravu pfi tdrzbé komunikace a ze
muze dojit provadénim praci k poskozenti jeji komunikace, lze povazovat za dostate¢né pro
/v . ’ T / N > vV vV / ’ /

ucely aktivni procesni (zalobni) legitimace. Zalobkyné vsak sva tvrzeni neprokazala.

Zalobkyné neoznalila zadné dikazy k prokizani tvrzeni, ze bude umisténim studny
’ . ’ ’ Ve /7 V1 V . . v v /
omezena na svém vlastnickém pravu pri udrzbé komunikace. Neprokazuje, ze by méla byt
v disledku umisténi vrtané studny ve vzdalenosti 4,3 m od komunikace ve svém vlastnictvi
oproti stavajici situaci omezena v zimni Udrzbé (moznosti uzivani tzv. posypové soli), byla
naptiklad nucena pfijmout urdita opatfeni nad ramec stavajicich povinnosti plynoucich z §
39 odst. 1 vodniho zakona, resp. ze by v souvislosti s vykonem vlastnického prava (af jiz v
. M . 7/ 4 Ve /4 4 M . Ve / 4 v M 4
souvislosti se zimni udrzbou ¢1 konkrétnimi pracemi pii udrzbé komunikace) byla ohrozena
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jakost vody v povolované studni urcené k zalivce zahrady. Jak bylo vyse uvedeno, osoby
zhlastnéné na rizeni predlozily hydrogeologické posouzeni podle § 9 odst. 1 vodniho zakona
zpracované osobou s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii, podle néhoz nemize s ohledem
na popsané hydrologické pomeéry a konstrukei studny dojit k zadneé interakci mezi dotéenym
kolektorem podzemni vody a déji na komunikaci a kvalita jimané vody ani vody v dotCeném
kolektoru nebude nijak dotéena. Zalobkyné neptedestfela z4dné argumenty, jimiz by zavéry
osoby s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii zpochybnila.

Poukazuje-li zalobkyné na bod 1 vyroku III prvostupnového rozhodnuti, v némz méstsky
Urad v ramci povinnosti a podminek pro nakladani s vodami podle § 9 odst. 1 vodniho
/7 . \4 /| v / / N /V, VvV / /
zakona stanovil, ze pozemek vlastnika v bezprostvedni blizkosti od pldsté studny nesmi byt
znecistovdan latkami obrozujicimi jakost a zdravotni nezdvadnost povrchovych & podzemnich
vod, z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze pozemkem vlastnika v bezprostiedni blizkosti
od plasté studny je zde minén pozemek p. ¢. X1 osob zucastnénych na fizeni, na némz se
nachazi misto odbéru. Z prvostupniového rozhodnuti neplyne, ze by jim byly ukladany
M M 4 o b / o 4 4 v 4 v A% 4 /
povinnosti vlastnikim jinych pozemkd. Namitané dotceni v podobé zatizeni ochrannym
4 4 / 4 M / Ve
pasmem studny neni vzhledem k obsahu napadeného rozhodnuti myslitelné, a nepostacilo
by tedy ani k zalozeni procesni legitimace.

Ani dal$i tvrzeni o dotleni na pravech v souvislosti s umisténim ¢i provadénim vrtané studny
zalobkyné neprokazala.

Tvrzeni zalobkyné, ze by mohla byt dotCena na vlastnickém pravu ke komunikaci
Y > 7 . ey . ’ ° .
provadénim stavby, nebot v procesu vrtani studny vznikaji vibrace, které by mohly zpusobit
poskozeni komunikace, je zcela obecné a hypotetické. Zalobkyné neoznadila zadné dukazy
k prokazani mozného vlivu provadéni vrtané studny na komunikaci (netvrdi ani nic o jejich
technickych parametrech). Zalobkyné téz ni¢im neprokazuje, ze by vrtana studna mohla
ovlivnit stabilitu podlozi télesa komunikace. Nelze pritom prehlédnout, ze dle dokumentace
pripojené k zadosti byl jiz v misté proveden pruzkumny vrt rotacné-priklepovou metodou
vrtani o hloubce 40 m p.t. s praimérem 185 mm do koneéné hloubky vrtu, 219 mm do
hloubky 4 m p. t., véetné vystroje, obsypu a tésnéni, ktery ma byt Gpraven na jimaci vrt
y 4 mp. t., v ystroje, obsyp ¥ p j
(vrtanou studnu). Zalobkyné netvrdi anedoklada, ze by v souvislosti s provedenim
pruzkumného vrtu doslo k jakémukoli poskozeni jeji komunikace, ani jak by ji mohly
v . v/ Vv 4 /4 / o /4 ./ 4 4 4
poskodit dalsi predpokladané Gpravy pruzkumného vrtu na jimaci vrt (osazeni plastovée
manipulaéni Sachty, poklopu, vodarny, vytla¢ného potrubi, derpadla, pfipojeni na
elektrickou energii).

Prokazano nebylo ani tvrzeni, ze Glelova komunikace zalobkyné neni konstruovana na
zatizeni provozem stroju tézké techniky nezbytné pro provadéni stavebnich praci na vrtané
studni a mudze se jim poskodit. Dokumentace vrtané studny predpoklada, ze verejna
komunikace bude pouzita pouze pro pfistup na stavebni pozemek osob zGcastnénych na
Fzeni p. & X1. Zalobkyné neuvadi ani technické parametry komunikace a nedoklada, Ze by
jednorazovym provozem urcité techniky nezbytné pro provedeni predpokladanych
stavebnich praci (Gprav na jimaci vrt) mélo dojit k poskozeni komunikace. To, ze jde
povahou o tcelovou komunikaci slouzici predevsim

k zajidténi pfistupu k nemovitostem akjejich obsluze, nevypovida o konkrétnich
technickych parametrech ani o tom, jaké zatizeni by ji mohlo poskodit. Ostatné i obsluha
nemovitosti (vCetné rodinnych domt) obecné predpoklada obcasny ptijezd stavebni
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techniky, napf. v souvislosti s tdrzbou. Pokud zalobkyné dovozuje moznost dotceni z bodu
1 vyroku VI prvostupniového rozhodnuti, v némz méstsky ufad v ramci povinnosti a
podminek pro provedeni stavby uvedl, Ze zhotovitel je povinen ucinit opatfent, aby nedoslo
k poskozeni stavajicich siti technické infrastruktury, které se mohou v zajmovém uzemi
nachazet, uvedena povinnost se netyka komunikace zalobkyné, ktera je dopravni, nikoli
technickou infrastrukturou. Zalobkyné ptitom nezpochybruje zavér zalovaného, ze se na

v 77 N7/ 4 i J ./ M 4 M 4
pozemku p. ¢. X3 nenachazi zadna technicka infrastruktura v jejim vlastnictvi, ani netvrdi
a neprokazuje, ze by byla vlastnikem technické infrastruktury, ktera by mohla byt vrtanou
studnou dotéena. Dotceni vlastnického prava (realné riziko poskozeni komunikace
v souvislosti s provedenim stavby - Gpravou stavajictho prazkumného vrtu do jimaciho)

. . ’ . /7 1V Vd / v 4

neprokazuje ani obecna povinnost vyjadfena vbodu 9 vyroku VI prvostupnového
rozhodnuti, a totiz ze v prubéhu vystavby budou (vsechny) prilehlé komunikace pfi
M 4 M Vev_ Vv /7 Ve v 4 o 4 /7 Ve 4 Ve V
jakémkoli znedlisténi ¢i poskozeni zptsobeném stavebni ¢innosti na pozemku okamzité
vyciStény a opraveny, ktera je jen odrazem obecného zakazu znelistovat nebo poskozovat
komunikace [§ 19 odst. 2 a §42a odst. 1 pism. g) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich].

Zaloba tedy nemuze byt divodna, nebot zalobkyné neprokazala pfimé dotceni své pravni
stéry.

Soud na okraj dodava, ze zalobni legitimace zalobkyné byla zalozena na § 65 odst. 1 s. 1. s.,
nikoli § 65 odst. 2 s. ¥. s. Zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. ¥. s. je podle usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, urcena
,zajemnikum®, ktefi ve spravnim fizeni uplatnovali urcity zajem, nemohli byt dotceni na
vlastni pravni sféfe, a nemohou tedy zalovat podle odstavce prvého (viz shodné body 33 a 34
rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2024, ¢. . 5 As 225/2023-37). Soud nadto na zakladé uplatnénych
zalobnich bodu neshledal, Ze by Zalobkyné byla postupem spravniho organu zkracena na
svych procesnich pravech.

K namitce zalobkyné, ze se spravni organ zabyval pouze vlivem komunikace na vodu ve
studni, nikoli vlivem vrtané studny na jeji pozemek, soud uvadi, ze byla uplatnéna az po
uplynuti lhity, v niz bylo mozné zalobu rozsitit o dalsi zalobni body (§ 306 odst. 2 zakona
C. 283/2021 Sb., stavebni zakon), a tedy opozdéné. Soud tak pouze pro uplnost uvadi, ze
v vV V7 / M 4 v /7 Ve 4 ./ M . vV /
pokud zalobkyné zadny vliv umisténi ¢i provedeni stavby na jeji komunikaci ve spole¢ném
fizeni nenamitla, nelze spravnim organim vytykat, ze se jim v napadeném a prvostupriovém
rozhodnuti vyslovné nezabyvaly.

Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal zalobu neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Soud neprovedl dikaz listinami oznacenymi zalobkyni, nebot jsou soucasti spravniho spisu,
jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
C.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladi tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4
neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému
zalovanému soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebot mu nevznikly zadné dal$i naklady

nad ramec jeho bézné tGredni ¢innosti.
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59.  Dale soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2025 (viz prechodné
ustanoveni ¢l. XI bodu 2 zakona ¢. 314/2025 Sb.) rozhodl, Ze osoby zuclastnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud v fizeni neulozil zadnou povinnost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2026
Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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