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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: V. H. N., narozené¢ho dne X
statniho prislusnika Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X

zastoupeného K. T. T., obecnym zmocnéncem
sidlem X

proti
g , .. )
zalovanému: Ministerstvo vnitra
’ & v .
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha — Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. OAM-266/ZA-ZA11-HA06-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti Zalovaného

Zalobce, statni p¥islu$nik Vietnamu, poZidal dne 5. 3. 2025 o mezinrodni ochranu.
K zadosti uved], ze je katolik, nema zadné politické presvédceni a nikdy ani nebyl politicky
aktivni. Je svobodny a bezdétny. Z Vietnamu vycestoval v Cervenci roku 2024. Priletél do
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Madarska, kde pobyval do konce unora roku 2025. Je zdravy a sni¢im se nelééi. O
mezinarodni ochranu zada, protoze jsou v Ceské republice dobra lidska prava. Chtél by zde
Zit a pracovat.

Béhem osobniho pohovoru dne 11. 3. 2025 zalobce vypovédél, ze byl v roce 2017 jako turista
v Rusku. Tehdy zjistil, ze zivot jinde je lepsi nez ve Vietnamu. Od té doby zacal pfemyslet
o tom, ze opusti vlast. Mél slibenou praci v Madarsku. Pak chtél jit bud’ do Némecka, nebo
do Ceské republiky. V Mad'arsku zjistil, Ze ze slibené prace nic nebude. Tak si hledal na
internetu, kam by mohl jet. Vybral si Ceskou republiku. Zalobce se nemtize vratit do
Vietnamu, protoze tam nema praci ani kde bydlet a ma tam velky dluh. Pted vycestovanim
bydlel ve Vietnamu sam v najmu. Kdyby se vratil, mohl by si sehnat praci, ale neslo by o nic
dlouhodobého. Kvili dluhu nemi finanéni moZnosti tam Zit. Zalobce si pdjdil od
ptibuznych v prepoctu 500 az 600 tisic K¢. Pgjéil si na cestu do zahranicni a na pobyt
v Mad'arsku. Zalobce nevédél, jak dlouho by v zemi piivodu ptijéku splacel. Chcee si v Ceské
republice najit praci a posilat ¢ast vydélka do Vietnamu. Zalobce nemél v zemi ptvodu
problémy se statnimi nebo bezpecnostnimi organy. Nemél ani problémy kvuli sve rase,
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné nebo politickému
presvédCent.

Soucasti spravniho spisu je Informace OAMP ze dne 4. 6. 2024. Vietnam. Bezpecnostni a
politickd situace v zemi. Vybrané otdazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav.

Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2025, ¢ 5. OAM-266/ZA-ZA11-HA06-2025
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl zalobcovu zadost jako zjevné nedavodnou
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (zikon o azylu), nebot Zalobce
zalozil svou 7adost o mezinirodni ochranu pouze na ekonomickych divodech. Zalovany
v napadeném rozhodnuti shrnul Zalobcovy odpovédi uvedené pti poskytnuti informact
k zadosti a béhem osobniho pohovoru. Podle zalovaného z zalobcovych odpovédi jasné
vyplynulo, e odeel ze zemé ptvodu pouze z ekonomickych divodd. Zalobce neuvedl
zadné skuteCnosti, které by svédéily o tom, ze by mohl byt vzemi ptvodu vystaven
pronasledovani z azylové relevantnich divoda nebo Ze mu tam hrozi vazna jma ve smyslu
§ 14a zakona o azylu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se Zalovany nedostate¢né vyporadat s divody Zalobcovy Zadosti
o mezinarodni ochranu. Zalovany se zamé¥il pouze na Zalobcem tvrzené ekonomické
dtivody odchodu ze zemé ptivodu. Hlavnim divodem Zalobcovy zadosti ale bylo, ze v jeho
zemi puvodu vladne autoritativni rezim komunistické strany, ktery vytvari prostfedi
korupce a klientelismu. Osoby bez politickych konexi nebo moznosti davat Gplatky Celi
netnosnému tlaku a ekonomické beznadéji. Zalovany nezjistil viechny podstatné okolnosti
potfebné pro posouzeni véci a nerozhodoval na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového
stavu. Zalovany ani nezvazil véechny skute¢nosti, které béhem fzen{ vysly najevo.

Zalovany mél ve vyjadrent k Zalobé za to, ze zalobce béhem spravniho fizeni neprezentoval
. ’ . v . vV {Vv/s 7 v . o . v/
jakékoliv skutecnosti svédcici o tom, ze by mu vzemi puvodu hrozilo nebezpeci
pronasledovani nebo vazné Gjymy. Nic takového netvrdi ani v zalobé. Zalovany zohlednil

v v M /4 v ’ 4 v/ 4 v . 4 7 V7 v
vSechny skutecnosti, které béhem spravniho fizeni vysly najevo a své rozhodnuti radné
odavodnil. Pokud ma zalobce dluhy a obava se pronasledovani, pak se jedna o hrozbu ze
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strany soukromych osob. Za takové situace ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc
na prislusné vietnamské instituce.

III. Posouzenti Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany sdélil, Ze s timto postupem souhlasi, a zalobce na vyzvu
soudu nesdélil, ze by s takovym postupem nesouhlasil, a proto se jeho souhlas predpoklada
(§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Dokazovani soud neprovadél. Vsechny rozhodné skuteénosti pro
rozhodnuti zjistil ze spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Soud neshledal, ze by po vydani napadeného rozhodnuti nastaly nové dalezité skutecnosti,
které by se vztahovaly k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jymy a jez by byl
soud povinen zohlednit nad ramec uplatnénych zalobnich boda (§ 32 odst. 9 véta prvni

zakona o azylu). Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich uplatnénych
zalobnich boda.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna ijyma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

Soud predné zdaraziuje, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udélent
mezinarodni ochrany je pravé Yadatel. Zadatel je tudiZ tim, kdo v ¥zeni ve véci mezinirodni
ochrany nese bfemeno tvrzeni. Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji pravé ze zadatelovy vypovedi v
prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Neprislusi mu tak domyslet pravné relevantni
divody pro udéleni mezinarodni ochrany zadatelem neuplatnéné a posléze k nim cinit
ptislusna skutkova zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2023, &. j. 4 Azs 166/2023-19,
bod 23, usneseni NSS ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 5 Azs 225/2024-29, bod 16, ze dne 19. 10. 2020,
C.j. 4 Azs 277/2018-60, bod 13, nebo ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 118/2021-39, bod 11).

Zalobce v Zalobé poukézal na to, Ze ve Vietnamu vladne autoritativni reZim Komunistické
strany Vietnamu. Je tam prostredi korupce a klientelismu a osoby bez moznosti davat
Uplatky Celi ,netnosnému tlaku a ekonomické beznadéji“. Z ustalené judikatury plyne, ze
wpokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zidnému prondsledovini nebo diskriminaci z
azylové relevantnich duvodd, resp. nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace
odivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim vizeni vitbec netvrdi, pak nesplriuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢
2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritationim
rezimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastdvajici
politicky odlisné nazory.“ (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79,
nebo ze dne 11. 10. 2012, ¢.j.4 Azs 9/2012-79, & usneseni NSS ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. 7 Azs 168/2019-33, a ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 6 Azs 218/2023-31). Teprve v pfipadé,
ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi skute¢nosti podraditelné pod taxativni vycet
dtivodl pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, pak je tfeba zadatelem uvadéné
skutednosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prostiedi v zemi ptivodu
zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63).
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Ackoliv tak zalobce ztejmé neni spokojeny se stavem dodrzovani lidskych prav v jeho zemi
puvodu, pouha obecna tvrzeni o korupci a Gtlaku nemohou bez dalsiho zalozit narok na
udéleni mezinarodni ochrany. Naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany by

M Ve 4 /. v 4 7 7/ v/ M / Ve 7/ v
teoreticky prichazelo v Gvahu, pokud by opatteni majici nepfiznivy dopad na zivotni Groven
zadatele byla skryté namifena proti urcitym skupinam osob. Zalobce ale béhem spravniho
v/ 4 v v v b M 4 / v v \4 v i 4 o o1°* /
fizeni vypovédél, ze nebyl politicky aktivni a vyslovné popfel, ze Celil probléemum kvuli své

4 M 4 \4 4 4 v/ v i A 4 M v b 4

rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné nebo politickému
presvédCeni. Za téchto okolnosti zalovany nebyl povinen si obstaravat podrobnéjsi
M b / M i \4 v i o i v/ 4 v \4
informace o politické situaci v zalobcové zemi pivodu. Ani v fizeni pred soudem zalobce
netvrdil, ze by se v zemi puvodu potykal s néjakymi konkrétnimi problémy, jez by spadaly
pod pojmy pronasledovani nebo hrozba vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nastinil, ze se zalobce kvuli svym dluhtim snad obava hrozby
/ M 4 o v 4 4 v/ 4 i v/ 4
ze strany soukromych osob. Nic takového ale v prubéhu spravniho rizeni ani z fizeni
pred soudem nevyplynulo. Zalobé béhem osobniho pohovoru pred zalovanym vypovédél,
ze si vypujcil penize od pribuznych. Pokud by zistal v zemi ptvodu, nevédél, kdy by byl
schopen penize splatit, protoze by si nemohl najit dlouhodobé zaméstnani. V zalobé pak
zminil pouze politickou situaci v zemi puvodu. Zalovany proto nepochybil ani v tom sméru,
pokud si podrobnéji neovéroval situaci dluznikd ve Vietnamu nebo jaké maji dluznici
v v M v 4 4 4 /' vV 4 /
(zalobce) moznosti ochrany pred hrozbou pronasledovani nebo vazné Gjmy ze strany
soukromych osob.

S ohledem na pravé uvedené soud nepochybuje o tom, ze zalobce svou zadost o mezinarodni
ochranu oprel pouze o ekonomické duvody. Uvadi-li zadatel pouze ekonomické duvody,
nemuze namitat, ze spravni organ nezjistil presné a Uplné skutkovy stav, jestlize nezjistoval
duvody jiné, zadatelem neuvedené (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs
24/2003-42, ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 2 Azs 5/2013-27, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 7. 2025, ¢.j. 1 Az 9/2025-28).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal zalobu divodnou. Soucasné soud nezjistil zadnou vadu, ke které
by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalovany se dostate¢né vyporadal
s zalobcovymi duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé zalobcem
tvrzenych skuteCnosti spravné wuzavrel, ze zada o mezinarodni ochranu pouze
z ekonomickych divodd, a proto ji podle § 16 odst. 1 pism. a) zadkona o azylu zamitnul jako
zjevné neduvodnou.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7 Vv /4 4 /4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. listopadu 2025

JUDr. Jan Peroutka v.r.
samosoudce
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