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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Lenky Bursikové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobct: a) H. S., a b) M. K., oba zastoupeni
JUDr. Martinem Plchem, advokatem, se sidlem Vojtésska 245, Myto, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. PK-RR/6387/24, o kasa¢ni stiznosti zalobcti a) a b) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. 57 A 74/2024-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
I Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky trad Klatovy (dale jen ,stavebni urad®) zamitl zadost zalobct o dodateéné
povoleni stavby ,Mobilni diim, kontejner, oploceni a kotec pro psa, stavba docasnd na 2 roky*.
Duvodem zamitnuti zadosti bylo negativni zavazné stanovisko vodopravaiho Gfadu. Stavba
byla totiz umisténa v aktivni zoné zaplavového Gzemi.

[2]  Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podali zalobci odvolani, které mifilo i proti
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zavaznému stanovisku vodopravniho Gradu. Nadrizeny dotceny organ nesouhlasné zavazné
stanovisko v odvolacim fizeni potvrdil. Zalovany proto v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti stavebniho afadu.
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[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti ¥alovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
[4] Krajsky soud mél rozhodnuti spravnich organG za prezkoumatelna. Zalobci

nerozporovali, ze stavba je nepovolend. Krajsky soud odkazal na §67 odst. 1 a odst. 2
pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), podle
kterého se nesmi v aktivni zoné zaplavovych Gzemi umistovat, povolovat ani provadét
stavby (s vyjimkami zde uvedenymi). Umisténi stavby v rozporu se zakazem stanovenym ve
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vodnim zakoné konstatovalo zavazné stanovisko vodopravniho uradu inadrizeného
dotéeného organu. Zavazna stanoviska byla prezkoumatelnd a srozumitelné odtiivodnéna.
Zakaz umistovani staveb podle citovanych ustanoveni vodniho zdkona se tyka i docasnych
staveb. Ity jsou totiz stavbami ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). S touto namitkou se zalovany vyporadal na
s. 6 svého rozhodnuti. Zalobci jeho argumentaci nijak konkrétné nezpochybnili.

[5] Podle krajského soudu rozhodnuti spravnich organt nemohou nepfiméfené
zasahovat do vlastnickych prav zalobct. Spravni organy jen naplnily svou povinnost podle
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, postupovat v souladu se zakony. Pohnutka
k umisténi stavby v aktivni zoné zaplavového zemi neni pro zavér o jeji nepripustnosti
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pravné vyznamna. Stejné tak jsou podle krajského soudu irelevantni i obecna tvrzeni, ze
stavba nezasahuje do prav tfetich osob, neohrozuje je, nenarusuje zakladni funkce Gzemti,
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neztézuje provadéni povinnosti vyplyvajicich z vodniho zikona a nezhorsuje odtokové

v 4 v v/ 4 v 4 4 v v/ v i 4 4 v
poméry. Zavér nadrizeného dotCeného organu, zev pripadé stavby v aktivni zdéné
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zaplavového Uzemi musi vodopravni urad vydat nesouhlasné zavazné stanovisko bez
moznosti spravai tvahy o pripadné vyjimce, je zakonny.

[6]  Zalobni argumentace stavbami v aktivni z6né zaplavového Gzemi provedenymi pred
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jejim vyhlasenim a stavbami, které 1ze dle vodniho zakona v aktivni z6né zaplavového zemi
povolit, je podle krajského soudu en bloc nepripadna, nebot se miji s predmétem spravniho
fizeni zahajeného zadosti zalobcu. Zalobci netvrdili, ze se stavba nenachazi v aktivni zoné
zaplavového Gzemi, ani ze byla povolena, ani ze ji lze podfadit pod vyjimky ze zakazu
stanoveného v § 67 vodniho zakona.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav. Pro
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jejich rozhodnuti postacovalo zjisténi, ze je stavba umisténa v aktivni z6né zaplavového

Uzemi. To zalobci nerozporovali. Dalsi skutecnosti, které namitali, nebyly pro rozhodnuti
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spravnich organt vyznamné. Rozhodnuti zalovaného neni neprimérené prisné.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobci (stézovatelé) namitaji, ze krajsky soud zalobu zamitl v rozporu s pravnimi
v . / . Ve vV v . 4 M /

predpisy. Napadeny rozsudek je nepfimérené zkracuje na pravech. Krajsky soud se
bezvyhradné ztotoznil snespravnym posouzenim spravnich organt. Spravni organy
1 krajsky soud nedostate¢né zjistily skutkovy stav. Stézovatelé dale opakuji drive uplatnénou
argumentaci a zduraznuji, ze stavba nenarusi zakladni funkce Gzemi, neztizi provadéni

M 4 /. /7 4 4 v/ 4 v 4
povinnosti vyplyvajicich z vodniho zakona, nezhor$i odtokové pomeéry, neznehodnoti
dotéenou oblast a nezasahne do prav tretich osob. Zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni
stavby je neprimérené prisné.
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[9]  Podle stézovatelt se v § 67 vodniho zakona nehovori o dodasnych stavbach. Nelze
proto bez jakychkoli pochybnosti uéinit zavér, ze se zde uvedeny zakaz vztahuje i na docasné
stavby.

[10] Krajsky soud se nevyjadiil k otazce stézovateld, jak nalozit se stavbami, které se
v aktivni z6né zaplavového Gzemi nachazely jesté pred jejim vyhlasenim, nebo se stavbami,
které lze v aktivni zoné zaplavového Gzemi povolit a u nichz by bylo tfeba ponechat si za
Ucelem stavebnich Gprav na pozemku urcité stavby, bez kterych se stavebnici neobejdou.
[11]  Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud neprovedl test proporcionality, aby zjistil,
zda je zasah do jejich prav pfiméfeny ve vztahu k pfipadnému zasahu do verejného zajmu.
Stézovatelé byli v dobré vire, nebot umisténi stavby bylo v souladu s tzemnim planem.
Nadto jsou pravnimi laiky; nelze jim proto vytykat, ze si neovérili, ze se stavba nachazi
v aktivni zoné zaplavového tzemi.

[12] Nespravny je podle stézovatelu téz zavér krajského soudu, ze rozhodnuti spravnich
organu jsou prezkoumatelna.

[13]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, e souhlasi s rozsudkem krajského
soudu. Stézovatelé neprokazali, ze je mozné stavbu dodate¢né povolit. Stavba se nachazi
v aktivni z6né zaplavového Gzemi. Spravni organy proto nemély jinou moznost nez zadost
zamitnout.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti
[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] INSS predesila, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou. Obecné
a kuse zdivodnéna kasacni stiznost tak predurcuje nejen rozsah prezkumneé Cinnosti soudu,
ale 1 obsah rozsudku soudu. Uplatni-li stézovatel obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat
toliko v mezich jeji obecnosti (ktomu viz rozsudky NSS ze dne 14.8.2019,
¢.j. 8 As 153/2019-39, nebo ze dne 13.9.2017, ¢.j.7 As208/2017-20, arozsudky
rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne
20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[16] Soulasné plati, ze pokud stézovatel pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl
v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu,
pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb.NSS, ze dne 15.9.2009,
¢.j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36, body 10-14).

[17]  Za fadny kasacni bod pak nelze povazovat obecné formulované namitky, ze kterych
neni zfejme, z jakého konkrétniho divodu stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 8 As 163/2021-59).
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[18] NSS veden shora uvedenymi vychodisky konstatuje, ze namitkami shrnutymi vyse
v bodu [8] se vécné nezabyval. Dilem se jedna o namitky, ve kterych stézovatelé opakuji
dfive uplatnénou argumentaci, aniz by jakkoli reagovali na jeji vyporadani krajskym
soudem, a proto jsou nepfipustné. Ve zbytku jde o zcela obecna tvrzeni postradajici alespon
ramcoveé vymezeni skutkovych i pravnich davoda tvrzené nezakonnosti nebo procesnich
vad napadeného rozsudku tak, aby bylo ztejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma NSS
véci zabyvat, a proto se nejedna o radné formulované kasacni namitky.

[19] Tvrzeni, podle kterého neni spravny zavér krajského soudu o prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organd, také neni projednatelnou kasa¢ni namitkou. Stézovatelé totiz
ani v nejhrubsich obrysech netvrdi, v jakém ohledu je tento zavér nespravny. Neuvadi, které
JeJ1ch namltky spravni organy nevyporadaly, prlpadne pro¢ jsou rozhodnuti spravnich
orgind stizena nedostatkem divodd ¢ jinymi vadami  zakladajicimi  jejich
neptezkoumatelnost. Ukolem NSS pak neni domyslet za stéZovatele argumenty, na zikladé
kterych by tomu tak mohlo byt. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli advokata (rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29,
bod 11 a tam citovana judikatura).

[20] Namitka, podle které byli stézovatelé v dobré vife ajsou pravnimi laiky, nebyla
uplatnéna v zalobé, a je proto nepripustna [§ 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. t. s.)].

[21]  Stézovatelé dale zpochybriuji vyklad § 67 odst. 1 vodniho zakona, ktery podle nich
nedopada na docasné stavby, protoze o nich vyslovné nehovoti.

[22] Podle §67 odst. 1 vodniho zdkona se wvaktioni zoné zdplavovych isizemi nesmi
umistovat, povolovat ani provddeét stavby s vyjimkon vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok,
prevadéji povodriové priitoky, provadéji opatieni na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak
souviseji' s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimdni vod, odvadéni
odpadnich vod a odvddéni srizkovych vod addle nezbytnyjch staveb dopravni a technické
infrastruktury, ziizovini konstrukci chmelnic, jsou-li z¥izovany v zdplavovém tizemi
v katastrdlnich vizemich vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni
pozdéisich predpisi, za podminky, Ze soucasné budou provedena takovd opatieni, Ze bude
minimalizovan vliv na povodriové pritoky; to neplati pro wdrZzbu staveb a stavebni sipravy,
pokud nedojde ke zhorseni odrokovych pomérii (dtraz pridan).

[23] Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi wveskerd stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent,
pouZité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na vicel vyuziti a dobu trvani (diraz pridan).

[24]  NSS se ztotoznuje s krajskym soudem (viz bod 28 napadeného rozsudku), ze zakaz
obsazeny v § 67 odst. 1 vodniho zakona se plné vztahuje 1 na docasné stavby, které jsou jen
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specifickou podmnozinou (§2 odst. 3 stavebniho zakona) obecného pojmu ,stavba
obsazeného v tomto ustanoveni. Stézovatelé tuto argumentaci krajského soudu v kasa¢ni
stiznosti nijak nerozporuji a kromé obecného tvrzeni ohledné chybéjiciho vyslovného
uvedeni docasnych staveb v dotCeném ustanoveni nevznasi zadné konkrétni namitky.
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S ohledem na shora uvedené vsak tento nahled stézovateld na vyklad § 67 odst. 1 vodniho
zakona neni spravny.

[25] Duvodna neni namitka, podle které se krajsky soud nevyjadrtil k otazce mozného
umisténi staveb nutnych pro stavebni Upravy stavajicich staveb nachazejicich se
v zaplavovém tGzemi (viz bod [10] shora). Krajsky soud se k tomuto tvrzeni vyjadril v bodé
32 napadeného rozsudku. Uvedl, ze dana argumentace je nepfipadna a miji se s predmétem
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spravniho rizeni zahajeného na zakladé zadosti stézovatelt. Proti témto zavérim stézovatelé
v kasalni stiznosti nijak vécné nebroj.

[26] Vytykajili stézovatelé krajskému soudu, Ze se nezabyval proporcionalitou
rozhodnuti spravnich organg, ¢ini tak nedtvodné. Jiz krajsky soud vysvétlil, ze § 67 odst. 1
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vodniho zakona je formulovan bezvyjimecné. V pripadé staveb, jejichz umisténi a povoleni
v aktivni zoné zaplavového Gzemi zdkon zakazuje, tedy nema spravni organ zadny prostor
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pro pripadné pomérovani vetrejného zijmu s pfipadnym zasahem do vlastnického prava
stézovateld.

[27]  Priléhavy je v této souvislosti odkaz spravnich organa a krajského soudu na rozsudek
ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 6 As 129/2016-35, v némz NSS konstatoval, ze ,,stavbu provedenon ve
stanovené aktivni zoné zaplavového sizemi v rozporu s§ 67 odst. 1 vodnibo zikona nelze
dodatecné povolit“. Pokud tedy vodni zakon v § 67 odst. 1 vyslovné zakazuje, bez moznosti
odchyleni se, v aktivai z6né zaplavového uzemi provadét stavby, stavebni Grad nemuze
postupovat jinak nez zadost o (dodate¢né) stavebni povoleni pro takovou stavbu zamitnout.
Zakonna Gprava v tomto ohledu sleduje legitimni cil zamezit stavebnimu rozvoji v oblastech
stanovenych aktivaich z6n zaplavovych Gzemi, jez pfi povodni odvadi rozhodujici ¢ast
celkového prutoku, a tak bezprostredné ohrozuji zivot, zdravi a majetek lidi. Krajsky soud
(a potazmo spravni organy) proto nepochybil, pokud se nezabyval otazkou pfiméfenosti
s poukazem na jednoznatny zakonny zakaz umistovat stavby, které stézovatelé zadali
dodatecneé povolit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Kasacni stiznost neni davodna. Proto ji NSS podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. . s. zamitl.

[29] O naroku na nahradu nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu NSS jejich
nahradu neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2026
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Tomas Kocourek
predseda senatu



