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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: CITY POINT CZ s. r. o.,
se sidlem Skorepka 1058/8, Praha 1, zastoupena Mgr. Martinem Moskalem, advokatem
se sidlem Skotepka 1058/8, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2023,
¢j. 28203/23/5300-22444-713021, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2025, ¢j. 14 Af 29/2023-192,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladt fizeni neptiznava.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se nyni projednavanou véci zabyva jiz podruhé. Svym prvaim
rozsudkem zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Prvnim rozsudkem méstsky soud zrusil v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[2] Zalobkyné se spole¢nosti Texaco, s. r. o. [od 23. 8. 2013 PRISTA OIL CZECH,s. r.
o. (dale ,spole¢nost Texaco“)] uzavtela 31. 10. 2006 smlouvu o poskytovani ochranné
znamky [TEXACO motorové oleje (dale ,znacka TEXACO®)] za Gclelem oznaceni
provozovny (dale ,smlouva o poskytovani ochranné znamky*). Touto ochrannou znamkou
je oznacena Cerpacl stanice na adrese Plzenska 378/28, Marianské Lazné (dale ,cerpact
stanice), kterou zalobkyné vlastni a na zakladé najemni smlouvy z 12. 11. 2009 (dale ,najemni
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smlouva®) pronajima spolecnosti Polygon Tech, s. r. o. (dale ,najemce). Na propagaci
tohoto oznaceni zalobkyné 25. 12. 2010 uzaviela smlouvu o pronajmu reklamni plochy na
umisténi reklamy se spolecnosti BUBASTAV, s. r. o. (dale ,spole¢nost BUBASTAV® a
ysmlouva o reklamé®), jejimz predmétem bylo (je) umisténi reklamy zalobkyné na vozidla
této spolecnosti.

[3]  FinancniGrad pro hl. m. Prahu (dale ,spravce dané“) dodatecnymi platebnimi vyméry
z 21.12. 2021 zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi
mésice srpna 2017 az prosince 2019, vyjma srpna 2018, v celkové vysi 570 360 K¢ a stanovil
povinnost uhradit penale v celkové vysi 114 072 K¢. Odvolani zalobkyné v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl a potvrdil prvostupniova rozhodnuti.

LA Pruni rozsudek méstskébo soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery
svym rozsudkem z 27. 3. 2024, ¢j. 14 Af 29/2023-57 (dale ,prvni rozsudek meéstského
soudu®), rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratl k dal§imu ¥Hzeni. Zalobni
namitku nezakonného zahajeni danové kontroly shledal nediuvodnou. Na rozdil od
danovych organt vsak dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala, ze reklama, kterou si
objednala a prijala, souvisi s jeji ekonomickou ¢innosti. Nespravnym meéstsky soud shledal
rovnéz zavér danovych organt, podle nichz zalobkyné neunesla své dukazni bremeno stran
rozsahu prijatého reklamntho plnéni, ale zaroven odmitly provést vyslech navrzenych
svedku k prokazani této skutecnosti.

[5] Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 30. 5. 2025,
¢j. 8 Afs 113/2024-60 (dale ,zrusujici rozsudek NSS¥), zrusil prvni rozsudek meéstského
v /" v/ v/ 4 v v / i 4 v 4 v v
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve shodé s dafiovymi organy dospél k zavéru, ze
v v v 4 v/ 4 / o 4 v / </ /7 v/ / v 4
zalobkyné v danlovém fizeni neunesla své dikazni bremeno tykajici se pfimeé a bezprostredni
souvislosti mezi reklamnim plnénim pfijatym na vstupu a jeji ekonomickou ¢innosti, tj.
pronajmem Cerpaci stanice, na vystupu. Jelikoz zalobkyné nesplnila podminky § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,zakon o DPH®), neni opravnéna
k odpoctu DPH u prtijatého reklamniho plnéni. Zbylymi kasa¢nimi namitkami zalovaného,
které se tykaly vyslecht navrzenych svédka k prokazani rozsahu reklamniho plnéni a
moznosti uznat reklamni plnéni alespon v ¢aste¢ném rozsahu, v némz bylo prokazano, se
Nejvyssi spravni soud pro nadbyte¢nost nezabyval.

I.B Nové posouzeni véci méstskym soudem
[6]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.

[71  Ptedné uvedl, ze je vazan témi svymi zavéry vyslovenymi v prvnim rozsudku, jimiz
se Nejvyssi spravni soud nezabyval ve svém zrusujicim rozsudku. Z toho divodu setrval jak
na nedtiivodnosti zalobni namitky nezidkonného zahajeni danové kontroly, tak i na zavéru,
\4 vV /4 4 4 4 v 4 4 4 o 4 v
ze danové organy nemohly odmitnout provést zalobkyni navrzené diukazni prostredky a
v v o/ / 4 ) 4 v 4 4 4
soucasné ji vytykat neuneseni dikazniho bfemene co do prokazani rozsahu reklamnich
v 7/ . v v v / A ’ 4 4 . VVv/ 4 4
plnéni. Jelikoz vsak byl méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ze zalobkyné nesplnila podminky naroku na odpodet DPH u ptijatého reklamniho plnéni,
4 v/ v Vv 4 4 M 4 / v o 4 4 o
nezalezi na tom, ze danové organy pochybily ve svém Gsudku ohledné dukaznich navrha
(svédkd), které zalobkyné navrhovala k prokazani rozsahu ptijatych reklamnich plnéni.
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[8]  Méstsky soud v dalsim fizeni po zrusujicim rozsudku NSS rozhodoval o zalobé za
stejnych procesnich podminek jako v dobé, kdy se ji zabyval poprvé. Prihlizel tak pouze
k nové ,obzivlému“ Zalobou napadenému rozhodnuti. Naopak, vzhledem k jeho
neulinnosti podle § 124a zakona ¢.280/2009 Sb., darovy rad, nemohl zohlednit nové
rozhodnuti zalovaného z19. 12. 2024, (. 38566/24/5300-22444-713021 (dale ,nové
rozhodnuti zalovaného®), ani ftizeni predchazejici jeho vydani. V dal$im fizeni proto
méstsky soud nemohl provést k dikazu nové rozhodnuti zalovaného ani obsah spisu
vedeného danovymi organy v fizeni po puvodnim rozsudku méstského soudu.

[9]  Pro rozsah pripustného doplnéni dokazovani je dle méstského soudu podstatne,
v 4 4 Ve v 4 v / 4 o M 4 .o
ze spravni soud pri prezkumu rozhodnuti danovych organu posuzuje zakonnost jejich
4 v v v / M v 4 v/ 4 o 4 v 4
zavéru o tom, ze daniovy subjekt v danovém fizeni neunesl dikazni bremeno. Neuneseni
dtkazniho bfemene ve spravnim (daniovém) fizeni podle méstského soudu nelze dohanét
predkladanim novych dukazii vsoudnim fizeni. Zadny zdukaznich navrha, které
zalobkyné uplatnila v pribéhu soudniho fizeni, ato af jiz vychazejicich z vysledka
dokazovani v danovém fizeni, které probéhlo po vydani prvniho rozsudku méstského soudu
Ve / v / o 4 4 o oV N / *1/V. M v V1 V /
¢1Gplné novych dikaznich navrht, nemtze zvratit skutkové pilife, na nichz zalozil zalovany
\4 / 4 M M vv/ 4 4 o * V.’ 7/
zalobou napadené rozhodnuti, respektive Nejvyssi spravni soud svij zruSujici rozsudek.
Vypovéd svédka pana D. S. ucinénou po prvaim rozsudku méstského soudu, resp. jeho
v /s v / ’ ’ vV v v o ’ v / v/ /.
opétovny vyslech méstsky soud odmitl s tim, ze zalobkyné v pavodnim danovém rizeni jeho
vyslech sice navrhovala, av§ak vyhradné k prokazani rozsahu reklamniho plnéni, nikoli
k prokazani ekonomické souvislosti mezi ptijatym reklamnim plnénim a ekonomickou
¢innosti zalobkyné. Méstsky soud odmitl rovnéz provedeni ostatnich navrzenych dtkaznich
prostredku, jejichz provedeni zalobkyné navrhovala k prokazani skutecnosti (predevsim
4 / M v 4 M Vv v v / v i o 4
planovaného prodeje Cerpaci stanice), jez dostatené konkrétné netvrdila v pivodnim
danovém rizeni a zacala jimi argumentovat az v navaznosti na zrusujici rozsudek NSS.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[10] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni

stiznost. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru

Evropské unie (dale ,Soudni dvur®) nékolik stézovatelkou formulovanych predbéznych

otazek stran vykladu pfimé a bezprostiedni souvislosti mezi plnénim pfijatym na vstupu a

ekonomickou ¢innosti na vystupu. Eventualné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud nyni
/ Ve v | v 4 v/ W4 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatelka predné uvedla, ze si je védoma omezeni pfipustnosti své kasa¢ni stiznosti
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nebroji vsak proti zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, nybrz namita, Ze se méstsky soud timto zdvaznym pravnim nazorem
neridil, resp. jej nespravné, prili§ restriktivné vylozil a aplikoval. A to zejména v otazce
Géinkd § 124a danového fadu a ohledné mantinelt dopliovani dokazovani po zrusujicim
rozsudku NSS. Méstsky soud téz prijal a aplikoval vyklad unijniho prava, ktery presahuje
meze zavazného pravniho nazoru.

[12] Dale namitla, Ze:
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o 4 v / v/ 4 /4 .. 4 M v
- v puvodnim danovém rizeni prokazala svoji smluvni povinnost propagovat znacku
TEXACO, pritemz existence jiného znéni smlouvy o propagaci, neobsahujici tuto
povinnost, ji nebyla znama;

- ze zrusujiciho rozsudku NSS neplyne nemoznost méstského soudu doplnit v dalsim
v/ 4 /4 4 o 4 4 Vev v oV 4 i
fizeni dokazovani k pivodnimu skutkovému stavu, pri¢emz tomu nemuze branit

i v vV o 4 v/ 4 4 v v 4 v ./
ani to, ze stézovatelka v puvodnim fizeni neuvadéla, k cemu konkrétné maji
navrzeni svédci vypovidat;

- odmitnuti vyslechu pana D. S., zastupce najemce, ktery stézovatelka navrhovala jiz
v puvodnim danovém ftizeni, predstavuje vadu fizeni s vlivem na zakonnost;

- meéstsky soud v navaznosti na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
postupoval v rozporu s unijnim pravem a porusil princip dariove neutrality vlastni
systtmu DPH - dle stézovatelky nelze primou a bezprostredni ekonomickou
souvislost mezi reklamnim plnénim pfijatym na vstupu a celkovou ekonomickou
innosti stézovatelky na vystupu (pronajmem Cerpaci stanice) vazat na podminku
okamzitého a zjevného zvyseni najemného;

4 Ve / M vV/ 4 4 N4 v
- neni pouzitelna argumentace Nejvyssiho spravniho soudu poukazujici na pomeér
mezi cenou reklamnich plnéni a vy$i najemného za pronajem Cerpaci stanice;

/ . VA v v v / 4 \4 M Ve A%
- napadeny rozsudek je ¢asteCné neprezkoumatelny v otazce nemoznosti prihlizet
k novému rozhodnuti zalovaného a fizeni predchazejicimu jeho vydani.

[13] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, ze kasalni argumentace
polemizujici se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku NSS je
v/ 4 4 M /4 4 v . Vv 4 v v/ / M M v /
nepfipustna. V nyni projednavané véci totiz neni naplnéna zadna z judikaturné dovozenych
/o v/ M / v 7/ /v i v 4 4 / 4 4 4 v
vyjimek pfipustnosti opakované kasacni stiznosti. Méstsky soud zavazny pravni nazor plné
respektoval.

[14] Ztotoznil se sduvody, pro néz meéstsky soud odmitl ptihlédnout k novému
rozhodnuti zalovaného a fizeni predchazejicimu jeho vydani, jakoz i ostatnim stézovatelkou
4 / o o 4 ’ 4 v/ 4 Vv 4 M 4 M M
navrzenym dukazim k prokazani pfimé a bezprostredni ekonomické souvislosti.
Stézovatelka totiz tyto dikazy, ale ani skuteCnosti, k jejichz prokazani navrhovala jejich
provedenti, v pivodnim danovém rizeni bud vibec ¢i dostate¢né konkrétné netvrdila. Bylo
. vV **V 4 / v o Ve v / o 4 v /
jen na stézovatelce, aby jiz v navrhu na vyslech svédkt ucinéném v ptvodnim danovem
fizeni dostatecné a Gplné specifikovala, o jakych skute¢nostech maji vypovidat. Stejné tak
v eV o] 4 vV 4 v/ ’ vV Vv /4 v . vV 4
méla jiz v pivodnim danovém fizeni dostate¢né konkrétné tvrdit a rovnéz prokazat
planovany prodej Cerpaci stanice. To, ze tak navzdory opakovanym vyzvam darovych
organd neudinila, a¢ ji v tom nic nebranilo, jde vyhradné k jeji tizi.

[15] Zminka méstského soudu o piibuzenském vztahu mezi panem D. S., zastupcem
najemce, a jednatelem a spoleCnikem stézovatelky, vniz stézovatelka spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, dle zalovaného neni idealni, avsak nezaklada

v 4 v/ 4 / 4 o o v / ..
neprezkoumatelnost. Neni soucasti nosnych, rozhodovacich davodd a méstsky soud ji
vyslovil toliko na okraj.
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[16] Podle zalovaného nejsou dany dtvody pro predlozeni predbéznych otazek Soudnimu
dvoru.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[17]  Kasacni stiznost, v rozsahu pripustnych kasacnich namitek, neni davodna.
III.A Pripustnost opakované kasacni stiznosti

[18] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost dale nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZznosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[19] Meéstsky soud rozhodoval nyni napadenym rozsudkem znovu poté, kdy byl jeho
puvodni rozsudek zrusen Nejvyssim spravnim soudem ke kasa¢ni stiznosti zalovaného.

[20] Aplikaci § 104 odst.3 pism.a) s.f.s. pak nebrani skutecnost, ze predchozi
a naslednou kasacni stiznost podali rozdilni Gclastnici fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem ¢i osoby zulastnéné na fizeni. Byla-li rozhodna pravni otazka Nejvyssim spravnim
soudem plné vyresena k predchozi kasacni stiznosti jiného tcastnika, mohou i osoby odlisné
od puvodniho stézovatele k této otazce v nasledné kasaéni stiznosti pripustné namitat pouze
to, ze se krajsky (meéstsky) soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu [nalez US z 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19 (N 129/95 SbNU 66), bod 23, a na ngj
navazujici rozsudek NSS z 30. 1. 2025, ¢j. 8 Afs 44/2024-59, bod 47].

[21]  Nejvyssi spravai soud zrusil pavodni rozsudek méstského soud vyhradné proto, ze

v / 4 v M 4 \4 v v / v/ 4 /
méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda zalobkyné v danovém rizeni unesla své
dukazni bremeno tykajici se pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi reklamnim plnénim
pfijatym na vstupu a svoji celkovou ekonomickou Cinnosti, tj. pronajmem Cerpaci stanice,
na vystupu.

[22] Nejvyssi spravni soud se tedy nezabyval, a logicky zabyvat ani nemohl, otazkou
doplnéni dokazovani, jez vyvstala teprve v dusledku zrusujiciho rozsudku NSS, tedy stala se
vyznamnou az pro dalsi rizeni pred méstskym soudem a vydani nyni napadeného rozsudku
(rozsudek NSS z 10. 9. 2015, ¢j. 8 As 204/2014-58, ¢. 3313/2015 Sb. NSS, bod 22).

[23]  Stézovatelka v nyni projednavané kasacni stiznosti broji proti zavéru mestského
soudu o nemoznosti doplnéni dokazovani, ¢imz se Nejvyssi spravni soud dosud nezabywval.
Vedle toho namitla, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 .. 4 v V/1*V . . v Ve . 4 v /7
spravniho soudu, resp. jej nespravné, prilis restriktivné vylozil a aplikoval. Jeji kasacni
argumentace rovnéz smérovala k prolomeni zavazného pravniho nazoru.

[24] Ackoli tedy méstsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho ptvodniho
rozsudku Nejvys$im spravnim soudem, neni tato kasalni stiznost stézovatelky jako celek
v/ 4 4 v . vVv7/ 4 4 / .
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud se proto uvedenymi
namitkovymi okruhy dile postupné zabyva. Nékterymi kasaénimi namitkami vsak
vV v/ v A 4 v /4 v / Ve M 4 4 ’ v
stézovatelka nepripustné napada i ty zavéry, které méstsky soud ucinil byv vazan zavéry
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zrusujictho rozsudku NSS, jelikoz nebyly splnény podminky pro prolomenti jejich kasacni
zavaznosti.

II1. B Neexistence podminek k proloment zavazného pravnibo nazoru NSS

[25] Nejvyssi spravai soud se prvné zabyval tim, zda nedoslo k vyjimeénému prolomeni
kasacni (incidenéni) zavaznosti pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku NSS.

[26] Podle § 110 odst. 4 zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudn a vrdti-li
mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[27]  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vychazi z principu, Ze pravni nazor je
v konkrétni véci kasa¢né zavazny nejen pro ten organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno,
ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Pravai nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny pfi zruseni rozhodnuti krajského (méstského) soudu tak zavazuje nejen
krajsky (méstsky) soud, ale i Nejvyssi spravni soud samotny. O prekonani, prolomeni
kasacné zavazného pravniho nazoru nelze usilovat ani predlozenim véci roz$itenému senatu.
To plati dokonce i tehdy, pokud lze dany nazor pokladat za judikaturni exces (usnesent
rozsireného senatu NSS z 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢i na néj
navazujici z 22. 10. 2019, ¢&j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, bod 33, a z 23. 2. 2022, ¢j. 1
Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 38). Analogicky je tak potreba pristupovat
ik pokusim o prekonani kasaéné zavazného pravniho nazoru podanim navrhu na
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru (rozsudky NSS =z 29. 9. 2022,
. 2 As 49/2022-103, bod 26, ¢1z 12. 7. 2022, ¢&j. 4 Afs 264/2021-57, body 73 z 75).

[28] Kasac¢ni zavaznost pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v téze
véci vSak lze vyjimecné prolomit v pripadé zmény skutkovych ¢i pravnich pomért a dale
pti podstatné zméné judikatury, ato natrovni, kterou by byl krajsky (méstsky) soud
i kazdy senat Nejvysstho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti.
Tak by tomu bylo v pipadé, Yejinak o rozhodné pravni otdzce uvaZil Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvur, ale i roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rizeni podle § 17 s. t. s., pripadné ze by bylo k rozhodné otazce ptijato stanovisko
pléna c¢ikolegia podle §19 s.t.s. To vSe zasituace, ze by se tak stalo v mezidobi
mezi opakovanym rozhodovanim Nejvyssitho spravniho soudu v téze véci (usneseni
rozsireneho senatu NSS ¢j. 9 Afs 59/2007-56, &j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, bod 30,
a ¢. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 41). Jinak feCeno, podstatné zmény
judikatury nelze dosahnout ptimo v fizeni, v némz jiz byl vysloven kasaéné zavazny pravni
nazor.

[29] Z podstaty véci musi jit o takovou vyznamnou zménu skutkovych & pravnich
VvV o M M 4 \4 v 4 /. ’ 4 4 v/ 4

pomért nebo judikatury, v jejimz svétle by zavazny pravni nazor bez dalsiho nadale nemohl

obstat. Jde o institut zcela vyjimeény, procez zdaleka ne kazda (moznd) zména ¢i doplnéni,

resp. upresnéni rozhodnych okolnosti je s to prolomit kasaéni zavaznost pravniho nazoru

v téze véci jiz jednou vysloveného.
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II.B.1 Zména pravnich pomérii ¢i podstatnd zména judikatury

[30] Stézovatelka netvrdila a Nejvyssi spravni soud neidentifikoval zadnou zménu
pravnich pomért ani podstatnou zménu judikatury, jiz by byl povinen akceptovat.

[31] Pravni poméry v podobé rozhodné pravni Gpravy zustaly v dalsim fizeni pred
v / M 4 4 V.’ 7 / M 4 4
méstskym soudem, tj. po vydani zrusujictho rozsudku NSS, shodné se situaci prvniho
rozhodovani méstského soudu. To je ostatné dano pravidlem vyjadrenym v § 75 odst. 1. t.
s., podle néjz p#i prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery

tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu (téz bod 35 napadeného rozsudku).

[32] Jak plyne ze zrusujictho rozsudku, Nejvyssi spravni soud svij zavazny pravni nazor
formuloval na zakladé vykladu a aplikace unijniho prava véetné judikatury Soudniho dvora
(body 20 az 27, 31, 32, 39 a 43 zruSyjictho rozsudku NSS). Dle vyse uvedenych zavéru
rozsifeného senatu by k podstatné zméné judikatury muselo dojit v mezidobi mezi
/ 4 4 M vVv/ 4 4 /v Vv o
opakovanym rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu v téze véci, resp. z pohledu
méstského soudu v mezidobi mezi vydanim zrusujictho rozsudku NSS a druhym, nyni
napadenym rozsudkem méstského soudu. Stézovatelka netvrdila a ani Nejvyssi spravai soud
nezjistil, ze by v této dobé (do soudasnosti) doslo ke zméné judikatury, natoz podstatne,
4 4 v v/ 4 v 4 M M M v 4
v otazce naroku na odpocet DPH, resp. pfimé a bezprostredni souvislosti mezi plnénim
pfijatym na vstupu a celkovou ekonomickou ¢innosti na vystupu. Ostatné, pokud by
k takové podstatné zméné judikatury ve prospéch stézovatelky skutecné doslo, nemusela by
4 4 4 v \4 4 v vV / 4 4 4
se ji domahat navrhem na predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru v nyni
projednavaneé véci.

[33] Jak uvedeno vyse, podstatné zmény judikatury, jez by vedla k prolomeni zavazného
pravniho nazoru, nelze dosahnout v fizeni, v némz byl tento kasacné zavazny pravni nazor
vysloven. Uvedené dopada i na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

II1.B.2 Zména skutkovych poméri — mozZnost doplnéni dokazovini v dalsim 7izeni pred
méstskym soudem

[34] Meéstsky soud v nyni napadeném rozsudku vysel z toho, ze doplnéni dokazovani
v dal$im rizeni poté, co byl jeho ptivodni rozsudek zrusen Nejvyssim spravnim soudem, neni
nepripustné (bod 32 napadeného rozsudku). Zaroven vsak podrobné vysvétlil, pro¢ nesmél
prihlédnout k dikazim provedenym po jeho prvnim rozsudku, ani nemohl v dalsim tizeni

v s 7 ’ ° 5> . vV eev o ’
po zrusyjicim rozsudku NSS provest dukazy, byt je stézovatelka navrhovala jiz v pavodnim
dariovém fizeni.

[35] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s vychozi premisou, z niz vySel méstsky soud,
a podle niz je pro rozsah ptipustného doplnéni dokazovani v fizeni o zalobé podstatné,
ze spravni soud v téchto ptipadech posuzuje zakonnost rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu o tom, ze danovy subjekt v datiovém fizeni neunesl dikazni btemeno (body 33 a 45
napadeného rozsudku). Tento nedostatek z podstaty véci nelze zhojit v soudnim fizeni
doplnénim dokazovani, jelikoz tim nelze zpétné zménit skutecnost, ze v datiovém fizeni
danovy subjekt své dikazni bfemeno neunesl. Takovy pristup je plné v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Vedle méstskym soudem citovaného rozsudku z
8. 3. 2024, ¢. 3 Afs 93/2022-74, bodu 37 (bod 48 napadeného rozsudku), 1ze odkazat i na
rozsudek z 12. 9. 2025, ¢j. 3 Afs 14/2024-62, bod 65.
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[36] K vyslechu pana D. S. méstsky soud konkrétné uvedl jednak to, Ze stéZovatelka
vyslechy v ptvodnim dafiovém fizeni navrhovala vyhradné k prokazani rozsahu
reklamntho plnéni ptijatého od spolecnosti BUBASTAV. Nemuze proto az v soudnim
fizeni konkretizovat davody, pro néz mél byt navrzeny dikaz proveden (body 41, 44 a 45
napadeného rozsudku). A jednak to, Ze s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu by na opétovném posouzeni véci nic nemohlo zménit, ani pokud by soud
vyslechl pana S., ktery by za ndjemce potvrdil, %e by si éerpaci stanici nepronajal, pokud by
zalobkyné nehradila naklady na jeji reklamu (bod 46 napadeného rozsudku). Méstsky soud
tak provedeni vyslechu pana D. S. shledal té% nadbyteénym. K tomu Nejvy$$i spravni soud
uvadi, ze nadbyteCnost provedeni dikazu je jednim z davodd, pro néz lze dikazni navrh
odmitnout (rozsudek NSS z 30. 6. 2021, ¢j. 8 As 180/2019-59, ¢. 4233/2021 Sb. NSS, bod 23
a tam uvedena judikatura).

[37] Lze proto uzaviit, ze odmitnuti provedeni vyslechu pana D. S. stoji na dvou
samostatnych nosnych davodech, jez obstoji samy o sobé - jednak procesni nepfipustnost
dikazu a jednak jeho nadbytecnost.

[38] Stézovatelka v kasalni stiznosti ale broji pouze proti prvaimu z uvedenych duvodu.
Zavér meéstskeho soudu o nadbytednosti provedeni vyslechu pana D. S. nikterak nesporuje.

[39] V této otazce je tedy plné aplikovatelny zavér, ze Nejvyssi spravni soud neni povinen
v/ v . . O v/ v .
vyporadat se skazdou jednotlivou namitkou uvedenou v kasatni stiznosti, pokud
rozhodnuti krajského (méstského) soudu obstoji pouze na dtvodech, které stézovatel kasacni
stiznosti nenapada. Kasaéni stiznost tedy nemuze byt davodna, nebot ¢ast rozhodovacich
divodl meéstského soudu o neprovedeni vyslechu pana D. S., které stézovatelka relevantné
nezpochybnila, obstoji sama o sobé. Konkrétné se jedna o duvod nadbytelnosti takového
dtkazu pro nyni projednavanou véc (rozsudky z 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22, body 11 az
13, ¢i na néj navazyjici z 31. 1. 2024, ¢j. 8 As 132/2022-71, body 21 az 23). Z toho dtuvodu
oV / S v ’ 3 v . v/ /N
nemuze obstat ani namitka, ze neprovedeni vyslechu pana D. S. predstavuje vadu fizent, jez
mobhla mit vliv na zakonnost. Neprovedeni nadbytecného dikazu totiz nepredstavuje vadu
v/ 4
fizeni.

40] Nenastala tedy zadna z judikaturou dovozenych situaci vedoucich k pfipadnému
y J y prip
rolomeni kasa¢ni zavaznosti zrusujicim rozsudkem NSS vysloveného pravniho nazoru,
1% J y P
VeV VvV M 4 4 v Ve /4 ’
podle néjz stézovatelka nesplnila podminky pro narok na odpocet DPH za prijaté reklamni
v 4 bl vV /4 v/ 4 4 o 4 Vv / 7 7 v/ 4
b
plnéni na vstupu, nebot v danovém fizeni neunesla své dukazni bremeno tykajici se primé a
bezprosttredni souvislosti mezi timto reklamnim plnénim ptijatym na vstupu a jeji celkovou
P p prijaty. puajej
. . ’ . X ’ . /
ekonomickou ¢innosti, tj. pronajmem cerpaci stanice, na vystupu. Z toho davodu byl
J- P J p ystup y
v / Ve 4 4 4 4 4 4 4 M vv/
meéstsky soud pfi vydani nyni napadeného rozsudku pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu kasaéné vazan, tedy nemohl se od néj jakkoli odchylit. Stejné tak je svymi
zavéry vyslovenymi v nyni projednavané véci vazan i Nejvyssi spravni soud.

II1.C Respektovini zivazného pravniho nazoru NSS méstskym soudem

[41] Neni pravdou, ze se méstsky soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem, resp. jej
nespravné, prilis restriktivné vylozil a aplikoval.

[42] Predné méstsky soud dospél k zavéru, potvrzenému vyse NejvyS$sim spravnim
\4 v/ 4 M M / . 4 4 v/ /4
soudem, ze nenastala zadna z judikaturou dovozenych situaci vedoucich k pripadnému
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prolomeni kasaéni zavaznosti zru$ujictho rozsudku NSS. Podle méstského soudu totiz
v mezidobi mezi nabytim pravni moci zrusujictho rozsudku NSS a druhym, nyni
/ v / v v v 4 4 V. o i 4
napadenym rozsudkem meéstského soudu nedoslo ke zméné pravnich poméra ani podstatné
zméné judikatury. Stejné tak se nezménily aniskutkové pomeéry, jelikoz stézovatelka
v Ve i o 4 v M4 v v/ / o
nepredlozila ani nenavrhla dikazni prostredky, jez by procesné pripustnym zptsobem byly
o 17 v i 4 4 4 v i \4 4 v
zpusobilé pozménit dosavadni skutkové zavéry natolik, ze by bylo nutné dospét
k odliSnému posouzeni véci oproti zrusujicimu rozsudku NSS (body 37 a 56 napadeného
rozsudku).

[43] Z nyninapadeného rozsudku pak jednoznacné a srozumitelné plyne, ze méstsky soud
si jednak byl védom své vazanosti pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
NSS a jednak se jim plné ridil (body 24, 31, 34, 36, 37, 41, 47, 50 a 56 napadeného rozsudku).
Pro nazornost lze poukazat na body 24 a 36 napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud
mj. uvedl, ze je ,vromto drubém rozsudku instancné zaviazan wvyslovit, Ze mezi naklady na
reklamu a prondimem Cerpaci stanice neni takovd ekonomickd souvislost, kterd by pripoustéla
odpocet DPH 7z titulu téchto plnéni®, a ze .se nemiize odchylit od zdvazného ndzoru rusicibo
rozsudku NSS ani v situaci, v niz by - treba i divodné - nesoublasil se zavéry NSS“.

[44] Stézovatelka na str. 2 kasalni stiznosti zminila, ze méstsky soud nedodrzel zavazny
pravni nazor v otazce u¢inka § 124a danového radu. Toto obecné tvrzeni vsak dale nikterak
blize nerozvedla ani nevztahla k zadnému konkrétnimu zavéru méstského soudu -
s vyjimkou namitky diléi neprezkoumatelnosti, jiz se Nejvyssi spravai soud vénuje dale.
Takové tvrzeni bez vztahu krozhodovacim divodim napadeného rozsudku nelze
povazovat za kasacni namitku (rozsudek rozsireného senatu NSS z 20. 12. 2005, &j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudek NSS z 24. 1. 2023, ¢j. 6 As
358/2021-38, bod 11). Nejvyssi spravni soud neni povinen aniopravnén domyslet
za stézovatelku argumenty, nazakladé nichz by nasledné prezkoumaval napadené
rozhodnuti. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (rozsudek NSS z 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana
judikatura).

II1.D Nepfipustnost kasacnich namitek miricich proti zdvaznému pravnimu nizoru NSS

[45] Jak uvedeno opakované vyse, Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku
1 v / 4 / 4 4 4 v v 4 4 v
vyslovil jednoznaény zavazny pravni nazor ohledné nesplnéni podminek pro odpocet DPH

Ve 4 4 v 4 /4 v v 4 vV v 4 v/ 4
za prijaté reklamni plnéni na vstupu. Konkrétné uzavrel, ze stézovatelka v dafiovém fizeni
neunesla své diikazni bfemeno tykajici se pfimé a bezprosttedni souvislosti mezi reklamnim
plnénim pfijatym na vstupu a jeji ekonomickou ¢innosti, tj. pronajmem Cerpaci stanice, na
vystupu. Nesplnila tak podminky § 72 odst. 1 zdkona o DPH, prodez neni opravnéna
k odpoc¢tu DPH u prijatého reklamniho plnéni. Timto pravnim nazorem byl vazan nejen
krajsky (méstsky) soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.), ale i samotny Nejvyssi spravni

v/ 4 v / v 7/ /v . . / .
soud v fizeni o opétovné kasacni stiznosti. V tomto ohledu je zcela bez vyznamu, zda je
/ 4 / 4 4 4 4 /. Ve . 4 /v
vysloveny zavazny pravni nazor spravny (i zda se nejedna dokonce o exces (bod [27] vyse).

[46] Byt stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze nebroji proti samotnému zavaznému
4 4 4 . Vv/ ’ 4 V4 4 /4 V4 Vv M
pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ¢asti své kasaéni argumentace zpochybnuje
4 v 4 /4 M vV/ 4 4 /4 V sV 4 v vV Ve /4 V.’ /
pravé otazky, které Nejvyssi spravni soud v této véci jiz zavazné vyftesil ve svém zrusSujicim
rozsudku.
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[47] Veskera argumentace stézovatelky polemizujici se zavérem o neuneseni dikazniho
bremene v pivodnim danovém rizeni ¢i tykajici se hodnoceni jednotlivych dikaznich
prostiedki nebo pravniho posouzeni tak pouze opakuje argumenty uplatnéné jiz
v pfedchozim fizeni ¢i polemizuje se spravnosti zavéru NSS  obsazenych v jeho
zrusujicim rozsudku, a je proto neptipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. (rozsudky
NSS z 18. 2. 2016, ¢. 10 Afs 223/2015-43, bod 13, na néj navazujici ¢j. 8 Afs 44/2024-59, body
97 a 112, ¢i ze 17. 7. 2025, ¢&j. 2 Afs 140/2024-36, bod 20).

[48] Argumentaci, ze v puvodnim danovém fizeni prokazala svoji smluvni povinnost
propagovat znacku TEXACO, se Nejvyssi spravai soud zabyval v bodu 40 svého zrusujiciho
rozsudku. Tam uzavtel, ze pro fesenou véc je podstatny rozdil spocivajici v tom, ze verze
stézovatelky obsahuje ustanoveni o povinnosti propagovat znacku TEXACO, zatimco verze
spolecnosti Texaco tuto povinnost neobsahuje, a ze jiz pro tento rozpor mezi obéma verzemi
nelze mit za prokazanou stézovatelkou tvrzenou povinnost propagace znacky. Tvrzeni
stézovatelky, ze existence jiného znéni smlouvy o propagaci, neobsahujici tuto povinnost, ji
nebyla znama (kterou nadto ani neuplatnila v pfedchozim kasacnim fizeni), proto
predstavuje neptipustnou polemiku s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem.

[49] Stejné tak nepfipustnou polemikou se zavaznym pravnim nazorem je kasacni
namitka o nepouzitelnosti argumentace Nejvyssiho spravniho soudu poukazujici na pomeér
mezi cenou reklamnich plnéni a vy$i najemného za pronajem Cerpaci stanice.

[50] Stézovatelka dale méstskému soud vycita, ze nespravné posoudil pravni otazky
unijniho prava, resp. ze prijal vyklad, jenz je v rozporu s unijnim pravem - ¢l. 168 smérnice
Rady 2006/112/ES z 26.11.2006, o spole¢ném systému dané =z pridané hodnoty
(dale ,smeérnice®). Soucasné vsak v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvedla, ze ma jit o restriktivni
vyklad jak méstského soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu, ze takovy vyklad méstsky
soud prijal v navaznosti na zrusujici rozsudek NSS (str. 6 kasa¢ni stiznosti), a ze takovy
vyklad prijal méstsky soud a predtim Nejvyssi spravai soud (str. 7 kasacni stiznosti).

[51] Z uvedeného je zjevne, ze stézovatelka, jakkoli se snazi tvrdit opak, svoji kasacni
argumentaci fakticky broji proti zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
./ \4 v / M « V7 1° . vv/ 4 4 v 4 4 v V. /7 7/
jimz se méstsky soud ,toliko® ridil. Nejvyssi spravni soud vsak své zavéry ve zruSujicim
rozsudku formuloval na zakladé vykladu a aplikace unijniho prava véetné judikatury
Soudniho dvora (body 20 az 27, 31, 32, 39 a 43 zrusujictho rozsudku NSS). Kasac¢ni
argumentace namitajici rozpor s unijnim pravem je proto rovnéz neptipustna ve smyslu §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[52] A to vCetné té argumentace, o niz stézovatelka opira svij navrh, aby Nejvyssi spravni

soud v nynéj$im kasa¢nim fizeni pfedlozil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky stran vykladu

primé a bezprosttedni souvislosti mezi plnénim ptijatym na vstupu a ekonomickou ¢innosti

/. 4 . VVv/ 4 4 eV 4 v Ve 4 / /

na vystupu. Tuto otazku Nejvyssi spravni soud jiz zavazné vylozil a timto svym vykladem

je vazan i v nynéjsim kasa¢nim fizeni (rozsudek NSS z 28. 1. 2026, ¢j. 8 As 223/2024-64, body

50 a 56). Aby totiz mohl predbéznou otazku viibec predlozit, musel by mit kvalifikovanou
/ 4 4 v . o * 4 /

pochybnost o vykladu unijniho prava. K tomu by vsak musel zpochybnit svij zavazny

’ 4 4 /4 ’ 4 4 / Vv
pravni nazor k této otazce, coz ale nesmi (body [27] a [33] vyse).
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IIL.E Néamitka diléi neprezkoumatelnosti napadenébo rozsudku

[53] Stézovatelka namitla dil¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Spatfuje ji
v v / M v v 4 Ve /v / 4
v tom, ze méstsky soud na jednu stranu uzavrel, ze nesmi pfihlizet k novému rozhodnuti
zalovaného ani k fizeni, jez predchazelo jeho vydani. V rozporu stim vsak v bodu 44
napadeného rozsudku soucasné poukazal na obsah svédecké vypovédi pana D. S. stran jeho
ptibuzenského vztahu se spolecnikem a jednatelem stézovatelky, z éehoz ¢inil zavéry.

[54] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nahledem zalovaného, Ze odmitnuti provedeni
dikazu za soudasného vyhodnocovani jeho obsahu je obecné problematické. Pro nyni

M 4 v M v VvV - 4 v v / / o .
projednavanou véc je vsak stézejni, ze méstsky soud na obsahu neprovedeného dikazu, tj.

v/ / Ve 4 o / i Ve Ve i
na pribuzenském vztahu, nezalozil rozhodovaci divody svého rozsudku ani z néj nedinil
zadné zavéry, natoz v neprospéch stézovatelky. Z hlediska jeho rozhodnuti je podstatny

4 v v M Ve / 4 4 v / v/ 4 M4

zavér o nemoznosti prihlédnout k novému rozhodnuti zalovaného a fizeni, jez mu
predchazelo. Poukaz na pfibuzensky vztah méstsky soud uved! toliko nad ramec nosného
rozhodovactho duvodu, tedy jako obiter dictum, jez proto nemohlo zapficinit
neprezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku.

[55] Kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[56] Napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou neprezkoumatelnosti, jak ji vyklada
ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS z6. 2. 2020,
§j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ze 4. 3. 2022, ¢&j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana
judikatura). Z rozsudku meéstského soudu je
jasné seznatelné, na zakladé kterych Gvah soud dospél ke svym zavéram, resp. ze byl vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[57] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost,
v rozsahu pripustnych namitek, divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.
zamitl.

[58] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
. 4 v Vv v/ 4 v 7/ A% ./ vV 4 4
ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad
4 M vV Vv J ' M M 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
Ostatné, zalovany nahradu nakladt fizeni ani nepozadoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. inora 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



