2 As 173/2021 - 35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: P. B., zastoupeny Mgr. Jifim
Honkem, advokatem se sidlem Trzisté 366/13, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky - Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem
30. dubna 1682/24, Ostrava, ve véci zaloby naochranu prfed nezakonnym zasahem
zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20.5.2021, ¢ 5. 25 A 68/2021-166,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2021, ¢&. j. 25 A 68/2021-166, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. XA, ve
spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. XB, odsouzen
za trestny ¢in kraceni dané podle § 148 odst. 1, 3 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, spachany v soubéhu s dvojnasobnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3
pism. b) trestniho zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢ty let. Pri jeho
vykonu ve Véznici H. byl zalobci dne 20. 6. 2007 (spolu s dal$imi vézni) odebran vzorek
DNA tzv. bukdlnim stérem z dutiny Ustni a sejmuty daktyloskopické otisky (dale jen
provedent identifikaénich tkont*). Zalobce proto podal Zalobu, kterou se domahal uréent,
ze vyse uvedeny zasah byl nezakonny, a dale ulozeni povinnosti obnovit stav pred zasahem
zni¢enim vSech uchovavanych informaci ziskanych provedenim identifikacnich tkonua
i zdrojového genetického materidlu. Zalobce za ptvodce zasahu, atedy pasivné
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legitimovaného, nejprve oznacil Ministerstvo vnitra (dale jen ,ptavodni zalovany®), po
poudent ze strany soudu viak alobu upravil a za Zalovanou oznadil Policii Ceské republiky,
Krajske reditelstvi policie Moravskoslezského kraje (¢. 1. 151 spisu krajského soudu), ktera
po vstupu do fizeni sdélila, ze v plné mife odkazuje na dfivéjsi komplexni vyjadreni
puvodniho zalovaného (¢. 1. 161 spisu krajskeho soudu). Krajsky soud v Ostrave (krajsky
soud) nasledné zalobu v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[2]  Podle krajského soudu nebylo provedeni identifika¢nich dkont pro budouct
identifikaci dle § 42e zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v rozhodném znéni
(dale jen ,ptivodni zakon o policii), nezdkonné. Udaje zji$téné z osobnich dokladd alobce
k tomuto tucelu nepostaluji. Nezakonné ani nebylo, kdyz zalobce strpél provedeni
identifikacnich tkonu az po slovni pohrtzce policisty. Policista ma totiz podle § 42e odst. 3
puvodniho zakona o policii pravomoc prekonat odpor. Takovy postup je priméfeny
zalobcové slovnimu odporu, kdyz se oba pohybuji ve verbalni roviné a mirnéjsi zpasob
prekonani odporu si lze stézi predstavit.

[3]  Postup zalované podle krajského soudu nebyl neproporcionalni. I kdyz byl zalobce
odsouzen za trestné ¢iny hospodarské povahy, neznamena to, ze by zde byl vyznam vyuziti
biologickych stop marginalni. V posuzované véci byla naplnéna podminka § 42e odst. 1
pavodniho zakona o policii, protoze zalobce byl odsouzen za tmyslny trestny ¢in. Jednalo
se navic o trestny ¢in se sazbou odnéti svobody az osm let, tedy vysoké nebezpecnosti.
Trestnd Cinnost Zalobce se Yadi k tém, u nich? dochizi k recidivé. Zalobce byl navic
odsouzen za vice trestnych ¢ind, kterych se opakované dopustil i pred nynéjsim odsouzenim.
I kdyz nebyl odsouzen za nasilnou trestnou ¢innost a identifikaéni tkony byly provedeny
ve véznici plosné u vice osob, nic to neméni na tom, ze podminky byly splnény pravé
u zalobce.

[4]  Pravni Gprava uchovavani vzorki aznich ziskanych informaci je dostatecna.
Ptvodni zakon o policii odkazuje na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajg,
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podle kterého muze policie zpracovavat osobni tdaje 1 bez souhlasu osob, zaroven vsak musi
dbat na ochranu jejich soukromého a osobniho zivota. Jakmile tim jiz neni ohrozeno plnéni
kol policie v souvislosti s trestnim fizenim, policie je povinna osobé sdélit, Ze zpracovava
jeji osobni daje, nebo provést jejich likvidaci.

II. Argumentace GCastnikd fizeni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z diivodd,
které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel predné uvadi, ze krajsky soud nezohlednil ¢ast jeho skutkovych tvrzeni
avtomto sméru nedostate¢né zjistil skutkovy stav, coz vedlo k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti a v kone¢ném dusledku ik nezakonnosti napadeného rozsudku. Podle § 42e
odst. 2 pivodniho zidkona o policii musi byt identifikaéni dkony, pokud je ptritom
prekonavan odpor osoby, provedeny pouze odborné zpusobilym zdravotnickym
4 . / v v/ ’ \ v
pracovnikem. Krajsky soud se vsak nevyporadal stim, ze odbér nebyl proveden
zdravotnickym pracovnikem, prestoze stézovatel odbéru odporoval. Krajsky soud také
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podle stézovatele nespravné posoudil povahu Gstni pohrizky policisty pred odbérem.
Nejednalo se totiz o pohruzku moznosti prekonani odporu stézovatele, ale o vyhrozovani
nasilim. Stézovatel zdtraznuje, ze pohriazka nasilim byla nepfijatelna i s ohledem na to, ze
4 v /v 4 v 4 v *V N4 o
vte dobé byl po vazném zranéni. Odbér byl proveden ponizujicim zptusobem
oV Ve / a4 v v / / v v M v/ / M
pod pohrizkou uziti nasili na uvéznéném, bezmocném clovéku. To je nepfipustné, jde
o poruseni ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[71  Dale stézovatel namita, ze provedeni identifikacnich tkont bylo neopravnéné,
nedivodné a neproporcionalni. Podle judikatury spravnich soudu je policie povinna pti
provadéni identifikacnich Ukont dbat zasady pfiméfenosti s prihlédnutim k typove
a konkrétni zavaznosti Umyslného trestného {inu, pricemz nesmi opravnéni pouzivat
v/ v v / v/ v VvV 4 4 ’ M . 4 4 4 v .
pausalné v kazdém pripadé. Stézovatel ma za to, ze typova a individualni zavaznost jeho
/ Ve v v 4 . v/ 4 v
trestného ¢inu nebyla pred odbérem zvazena, naopak se jednalo o pausalni odbér u mnoha
osob. Stézovatel pochybuje, ze by mohli byt pachatelé, kteri spachaji kraceni dané a podvod,
odhalovani pomoci DNA a otiskt prstt. Pravni uprava § 42e, resp. § 42d puvodniho zakona
o policii pro svou vagnost a nedostatek procesnich garanci nespliuje podminky omezeni
zakladnich prav dle ¢l. 4 odst. 2 Listiny.

[8]  Krajsky soud také podle stézovatele nespravné posoudil pravni podklad pro
’ ’ 4 4 . /4 ./ v v M 4 v 4 /.

uchovavani odebraného genetického materialu vcetné informaci z ného ziskanych
a daktyloskopickych otiska (dale téz jen ,uchovavani vzorkl ainformaci®). Pro tento
postup neexistovala zadna pravni Gprava a ziskané informace a vzorky jsou ,libovolné
k dispozici nedefinovatelnému okruhu statnich organt za nedefinovatelnym tGcelem
vyuziti“. Formulace ,plnéni sikolii policie v souvislosti s trestnim 7izenim*, o niz se krajsky
soud v napadeném rozsudku opira, neni dostate¢né konkrétni a poskytuje policii bezbtehou
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moznost vyuzivat ziskané citlivé informace. Ustanoveni pozdéjsich predpisa, na ktera

krajsky soud odkazuje, nejsou relevantni, nebot v dobé odbéru nebyla G¢inna.

[9]  ZAivérem stéovatel upozornil, Ze Ustavni soud v ¥zeni vedeném pod
sp. zn. P1. US 7/18 projednéval nivrh Méstského soudu v Praze na zruSeni § 65 odst. 1
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,novy zakon o policii®), ve
slovech ,a odebirat biologické vzorky umozriujici ziskani informaci o genetickém vybaveni®
a § 65 odst. 5 tého? zakona (o tomto ndvrhu rozhodl Ustavni soud v jadru véci zamitavym
nalezem ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. PL. US 7/18 - pozn. NSS). Vzhledem k tomu, Ze citovana
ustanoveni nového zakona o policii jsou obsahové totozna se zdkonnymi ustanovenimi
aplikovanymi v posuzovaném Fzeni, stéZovatel navrhuje, aby NSS Ustavnimu soudu
predlozil navrh na jejich zruseni.

[10] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozmila se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu.

IMI. Postup Nejvyssiho spravniho soudu pred rozhodnutim o véci samé

[11] Nejvyssi spravni soud v prubéhu fizeni zjistil, ze usnesenim ze dne 26. 1. 2023,
C.j. 7 As 172/2022-49, polozil sedmy senat NSS Soudnimu dvoru Evropské unie (Soudni
dvr) predbézné otazky tykajici se souladu § 65 nového zakona o policii s unijnim pravem.
NSS s ohledem na obsahovou podobnost § 65 odst. 1 nového zakona o policii a § 42e odst. 1
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puvodniho zakona o policii shledal, Ze odpovéd Soudniho dvora na polozené predbézné
otazky muze mit dopad na predmét sporu vtéto véci, usnesenim ze dne 8.2.2023,
¢.j. 2 As 173/2021-29, proto rozhodl o prerusent rizeni.

[12] Soudni dvur rozhodl o predlozenych otazkach rozsudkem ze dne 20. 11. 2025,
JH proti Policeinimu prezidiu, ve véci C-57/23. Vzhledem k tomu, ze davod prerusent
vydanim tohoto rozsudku Soudniho dvora pominul, NSS usnesenim ze dne 7. 1. 2026,
¢.j. 2 As 173/2021-32, rozhodl, ze se v tizeni pokracuje, a dal Glastnikim fizeni moznost
k vyjadreni, jiz vsak zadny z nich nevyuzil.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravanim soudem
[13] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[14] Krajsky soud se v posuzované véci na zakladé stézovatelovy zaloby zabyval dvéma

’ o 4 M ‘[ v 4 / o v .. \4
typy zasahu, provedenim identifika¢nich dkona dne 20. 6. 2007 ve Véznici H. (body 12 az
25 napadeného rozsudku) a naslednym uchovavanim odebranych vzorkd a z nich ziskanych
M 4 \4 4 M vv/ 4 4 vV
informaci (body 26 az 30 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se tedy rovnéz
vénoval nejprve kasaénim namitkim sméfujicim proti posouzeni zakonnosti provedeni
identifika¢nich dkont a nasledné tém smétujicim proti posouzeni zakonnosti uchovavani
vzorku a informaci.

Zdkonnost provedent identifikacnich sikonii

[15] Ve vztahu k provedeni identifika¢nich tkond NSS v ramci algoritmu posouzeni
zasahové zaloby popsaného krajskym soudem v bodé 10 napadeného rozsudku rovnou
pristoupil ke ¢tvrtému kroku, nebot ty pfedchozi nebyly v fizeni zpochybnény.

[16] Predné NSS konstatuje, ze namitka, ze odbér mél byt proveden odbornym
zdravotnickym personalem, je nepfipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed
krajskym soudem, ad tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Pokud jde o namitku, ze
stézovatel byl k odbéru donucen pohrizkou nasili, pak NSS souhlasi s krajskym soudem, ze
pouceni o moznosti prekonat odpor ve smyslu § 42e odst. 3 puvodniho zikona o policii
nelze povazovat za ,hrozbu nasilim®, jak tvrdi stézovatel, nebot se jednalo o zakonny
postup, ktery navic nebyl ani excesivni, ani ponizujici. SkuteCnost, ze vidi stézovateli nebylo
ptistoupeno k prekonani odporu, doklada i vyjadreni ptivodniho zalovaného k zalobé (které
stézovatel nijak nezpochybiuje), Ze stézovatel neni uveden na jmenném seznamu osob,
u nichz byl odpor prekonan, nebot se odmitly podridit odbéru dobrovolné. Nadto je treba
doplnit, ze bukalni stér ani sejmuti daktyloskopickych otiskid nelze v obecné roviné
povazovat za postup, ktery by byl v rozporu se zakazem nuceni k sebeobvinovani ve smyslu
&. 40 odst. 4 Listiny (srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st
30/2010) ¢i s pravem na nedotknutelnost osoby a télesnou integritu garantovanym ¢l. 7
odst. 1 Listiny (v mezidob{ vydany nalez v jiZ zminéné véci Pl. US 7/18, bod 86).

[17]  Jadrem sporu v posuzované véci je, zda provedeni identifika¢nich dkont podle § 42e
odst. 1 pism.a) ae) puvodniho zikona o policii predstavuje ve stézovatelové pripadé
nezakonny zasah.
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[18] Podle § 42e odst. 1 tehoz zakona [plolicista, ktery pri pinéni sikolii policie nemiize ziskat
osobni iidaje, umozriujici budouci identifikaci, jinym zpiisobem, je opravnén u osob obvinénych
ze spachani trestného Cinu, u osob ve vykonu trestu odnéti svobody za spachini imysiného
trestného Cinu, u osob, jimZ bylo uloZeno ochranné léceni, nebo u osob nalezenych, po nichz bylo
vybldseno patrani a které nemaji zpisobilost k pravnim skondm v plném rozsabu, a) snimat
daktyloskopické otisky, b) zjistovat télesné znaky, c) provddétr méreni téla, d) porizovat obrazove,
zvukové a obdobné zdznamy, nebo e) odebirat biologické vzorky umoZzriujici ziskani informaci
o genetickém vybaveni.

[19] Ukoly policie pak definuje § 2 tého? zikona, podle kterého ¥alovand mimo jiné )
chrani bezpecnost osob a majetku; b) spolupiisobi pri zajistovdani verejného poridku, a byl-li
porusen, ini opatveni k jeho obnoveni; ¢) vede boj proti terorismu; d) odbaluje trestné cinmy
a zjistuje jejich pachatele; e) kond vysetrovani o trestnych cinech.

[20] Uvodem NSS k namitce stéZovatele konstatuje, #e aplikovanou pravni pravu bere
za souladnou jak s Gstavnim poradkem, tak i s unijnim pravem, nebot otazka souladu byla
jiz vyjasnéna judikaturou Ustavniho soudu a Soudniho dvora. P¥ piezkumu obsahove
totozného ustanoveni § 65 odst. 1 nového zakona o policii ve slovech ,a odebirat biologické
vzorky umoZrujici ziskini informaci o genetickém vybaveni* Ustavni soud v jiz zminéném
nalezu Pl. US 7/18 dospél k zévéru, e pHslusni pravni Gprava neni v rozporu s pravem na
informacni sebeuréeni zakotvenym v ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, nebot ,/i#fkolem policie je
odhalovat trestnou Cinnost, stibat trestné ciny a chranit pred skodlivou innosti spolecnost.
K 7ddnému plnéni téchto itkolii musi disponovat odpovidajicimi ndstroji, mezi néz nepochybné
naleZi i opravnéni obsazend v § 65 zakona o policii providéna internimi policejnimi pokyny.
Doslo-li by ke zruseni napadenych ustanovent, ztratily by i interni pokyny prislusnou zakonnou
oporu a policie by prisla o zdsadni kriminalistické ndstroje k objasriovani trestnych c¢ini
a odhalovani jejich pachateld. Jsou-li identifikacni sikony (a to nejen odbér biologickych vzorkii ke
stanoveni profilu DNA) provddény v zikonmyjch podminkdch, nedochdzi z pobledu Ustavniho
soudn  k protidstavnim zdsabim do zikladnich priv* (bod 91). Ustavni soud rovnéZ
konstatoval, ze ,prdvni dprava obsazend v § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii je sice mozna
Sirokd ve své persondlni piisobnosti, kdyZ miiZe byt uplatnéna mj. vici vsem osobam podezrelym
nebo obvinénym ze spachdani jakéhokoli vimysiného trestného cinu ¢i vici vsem osobam, které jsou
za spachani takového trestného ¢inu ve vyjkonu trestu odnéti svobody, nelze ale konstatovat, Ze je
neurcitd, nejasnd nebo prilis abstrakini®. Vzhledem k tomu, ze odbér (tj. sbér informaci) nema
bez zpracovani a uchovani informaci pro budouci identifikaci samostatny smysl, je pfihodné
dodat nasledujici. Co se tyc¢e unijniho prava, NSS nema divod odchylit se od svého zavéru
vysloveného v nedavném rozsudku ze dne 15. 12. 2025, ¢&. . 5 As 327/2022-48, bodé 34, ze
pravo Ceské republiky upravujici shromazd'ovani, uchovani a vimaz osobnich tdaja (véetné
Gdaji  biometrickych a genetickych), jak je vykladano dostupnou a dostatecné
predvidatelnou judikaturou spravnich soudt (uvedenou nize), dostatené stanovuje
minimalni podminky zpracovani téchto osobnich (daji (naposledy popsané v jiz citovaném
rozsudku Soudniho dvora C-57/23) tak, aby mohlo slouzit coby pravni zaklad zpracovani
ve smyslu unijniho prava.

[21]  V obecné roviné NSS ve své judikatufe opakované potvrdil opodstatnénost provadéni
identifika¢nich tkonu podle § 42e odst. 1 puvodniho zakona o policii. Smyslem ziskani
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osobnich 4daja za Gcelem budouci identifikace je potirani trestné ¢innosti skrze moznost
organa {innych v trestnim rizeni v budoucnu identifikovat a usvédcit mozné pachatele
trestnych ¢ind diky databazim. Slouzi tak generalni prevenci a vefejnému zajmu na
odhalovani trestné ¢innosti (srov. napt. rozsudky ze dne 13. 12. 2017, €. j. 1 As 13/2017-93,
bod 29, ze dne 17.5.2022, ¢.j.9 As 124/2018-46, bod 30, ¢i ze dne 18.5.2022,
¢.j. 5 As 254/2019-49, bod 15). K zakonnosti vedeni Narodni databaze profili DNA pak
NSS uvedl, Ze povazuje za souladné s pravem, ,aby stdt disponoval profily DNA v pripadé
pachateli trestnych ¢ini, u kterych pravé vzhledem k jejich minulosti existuje nepomérné vétsi
pravdépodobnost pachini dalsi trestné innosti. Nejvyssi spravni soud povazZuje za spravedlivé
a primérené, aby stat disponoval evidenct, ktera by umoznila odbalovat pachatele trestné cinnosti
mezi recidivisty. Soublasi-li totiZ stéZovatel s tim, aby v trestnim rizeni byly provddény ditkazy
profily DNA, pak je nutné - aby takovéto trestni rizeni moblo byt viibec vedeno a takovy ditkaz
proveden - aby orgdny ¢inné v trestnim vizeni potenciondlniho pachatele viibec zjistily, tj. aby
zjistily nékobo, jehoZ profil DNA budou moci nasledné porovnat a usvédcit ze spachani trestného
Cinu. Takové zjisténi pritom bude v nékterych pripadech mozné pravé jen diky porovndni stop
zajisténych na misté Cinu s informacemi obsaZzenymi v databazich véetné Narodni databaze
profilit DNA.“ (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013-40, bod 24).

[22] Ustanoveni §42e odst. 1 ptvodniho zdkona o policii (obdobné téz § 65 odst. 1
nového zakona o policii) jasné stanovi ptipady, vnichz musi jednotlivec poditat
s eventualitou, ze budou jeho osobni Gdaje zpracovany pro ulely budouci identifikace,
. / v/ v . v 4 Ve /. v 7/ ’ ’ 4 / 4
zejména v pripadé obvinéni ¢ivykonu trestu odnéti svobody za spachani tmyslného
trestného ¢inu nebo v pfipadé osob, jimz bylo uloZeno ochranné léceni. Ve vsech téchto
v/ . 4 ’ M v /7 v 4 . / . 4 4 v
pripadech je tedy zasah do prava na informacni sebeurceni myslitelny a legitimni, musi vsak
Vv / / 4 4 / . ’
rovnéz byt nezbytny, ato sohledem na konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného
ptipadu. Judikatura NSS pak konkretizuje hlediska, které je tteba v individualnich pfipadech
v v /v ’ ’ e o cev
zvazovat (v podstaté totéz ve vztahu k § 65 odst. 1 nového zakona o policii lze najit v jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 327/2022-48, bodech 31 a 32).

[23] Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze zalovana mtze k provedeni identifika¢nich
Gkont pristoupit pouze v pripadech, které jsou nezbytné pro plnéni jejich Gkolt. Nestaci
tedy, aby byly naplnény formalni znaky citovaného zakonného ustanoveni (zde odsouzeni
za imyslné spachani trestného ¢inu), je rovnéz treba zvazit proporcionalitu potencialniho
zasahu do prava na informalni sebeurleni dotéené osoby, ato sohledem na specifické
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu (jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 13/2017-93, bod 33,
rozsudek ze dne 19.4.2018, ¢.j.3 As335/2017-33, bod 23, jiz citovany rozsudek
C. ). 9 As 124/2018-46, bod 25, rozsudek ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 4 As 27/2018-55, bod 34, &i
z pozdéjsi doby rozsudek ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 2 As 252/2021-25, bod 17, nebo jiz citovany
rozsudek . j. 5 As 327/2022-48, bod 24). Faktory, které je treba zvazit pti provadéni testu
proporcionality, jsou dosavadni trestna Cinnost zalobce, typova iindividualni zavaznost
trestné ¢innosti a jeji povaha, doba od spachani, osobnost a vék pachatele, riziko recidivy,
a tzv. sila podezreni (viz blize rozsudek ¢. j. 5 As 254/2019-49, body 17 a 18). K poslednimu
faktoru lze doplnit, Ze zijem na provedeni identifikalnich dkont bude vétsinou silnéjs,
byla-li jiz dotCena osoba ze spachani trestného cinu shledana vinnou, nezli v pripadé
pouhého obvinéni.
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[24]  Judikatura k posuzovani zakonnosti provedent identifikaénich tkont je jednoznacna
a ustalena, pricemz lze souhlasit s konstatovanim NSS z rozsudku ze dne 10. 8. 2023,
¢.j. 2 As 115/2023-38, bodu 12, ,[jjudikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, kterd je v této véci
relevantni, jisté neprinesla Zadny ostry predél, ¢i dokonce obrat v nabledu na aplikaci § 65 odst. 1
zakona o Policii. Lze hovotit nanejvys o postupném vyvoji & zpresriovdnd.”

[25] K provedeni identifikacnich tkond tedy nelze ptfistupovat pausalné u kazdého
odsouzeného za Gmyslny trestny ¢in. Dusledné provedeni testu proporcionality nelze za
vsech okolnosti pozadovat ptimo po zalované, musi jej vsak v kazdém pripadé provést
alespon soud v fizeni o spravni zalobé tvrdici nezakonnost takového tkonu (srov. usneseni
Ustavntho soudu zedne 18.9.2013, sp.zn.L US2661/13, & ze dne 4.3.2013,
sp. zn. 1. US 3721/12, ajiz citované rozsudky NSS & .1 As13/2017-93, bod 33,
C.j. 3 As 335/2017-33, bod 25, ¢1¢. 5. 9 As 124/2018-46, bod 29). Toho si ostatné krajsky
soud byl védom (bod 25 napadeného rozsudku).

[26] V posuzované véci zalovana v fizeni pred krajskym soudem nepfedlozila nic,
co by prokazovalo, ze pred provedenim identifika¢nich dkont uéinila Gvahu ohledné
priméfenosti zasahu do prava na informalni sebeurleni stézovatele. V ptipise ze dne
29.7.2020 (& 1. 116 spisu krajského soudu) ptivodni zalovany sdélil méstskému soudu, ze
k predmétu fizeni nebyl veden spravni spis ani jiny podkladovy material; identifika¢ni
tkony byly dle pavodniho Zalovaného provedeny na zakladé rozkazl policejniho prezidenta
& 60/2007 a¢. 82/2007, které byly uréeny vdem krajskym pobotkim Policie Ceské
republiky astanovily povinnost dodate¢né sejmout daktyloskopické otisky a odebrat
biologické vzorky (C. . 117). Ve vyjadteni k zalobé pak ptivodni zalovany potvrdil, ze odbér
byl proveden viiéi mnoha osobam v té dobé se nachazejicim ve vykonu trestu za imyslnou
trestnou ¢innost (str. 7 vyjadreni). Dale uvedl, Ze nebylo vyznamné, jaky druh trestné
innosti stézovatel spachal, nebot podstatné bylo, ze byl ve vykonu trestu za Gmyslnou
trestnou ¢innost. Rozhodujicim faktorem tak byla subjektivni stranka trestného ¢inu,
nebot statistiky i1 odborné publikace dokazuji, Ze existuje zvySena mira recidivy,
1 nestejnorodé, u pachateltt Gmyslné trestné ¢innosti (str. 11). PGvodni zalovany rovnéz ve
svém vyjadreni konstatoval, Ze zdkonodarce jiz v pfislusném ustanoveni vymezil miru
priméfenosti postupu zalované, kterou povazuje za akceptovatelnou (str. 17).

[27]  Z vyjadifeni ptivodniho zalovaného tedy vyplyva, ze identifika¢ni Gkony byly v roce
2007 provedeny plosné vici mnoha osobam, které se nachazely v té dobé ve vykonu trestu
za Gmyslnou trestnou ¢innost. Tento postup je sice sam o sobé v rozporu s pravem, pokud
by vsak v fizeni pred krajskym soudem vyplynulo, ze ve vztahu ke stézovateli byl odbér
sohledem na konkrétni skutkové okolnosti priméfeny, zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem by byla nedivodna (obdobné jako ostatni typy fizeni ve spravnim
soudnictvi totiz zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem slouzi k ochrané
individualnich verejnych subjektivnich prav, nikoli k obecné kontrole zakonnosti ¢innosti
verejné spravy).

[28] Krajsky soud v reakci na zalobni namitku, ze pro odbér nebyl vzhledem k povaze

7 Ve . vV ° v v . 71 7/
trestné ¢innosti, za kterou byl stézovatel odsouzen, davod, ze odbér byl neproporcionalni
a v rozporu se zakonem proveden ploSnym zptisobem, pouze uvedl, ze rovnéz u trestnych
Ve o vV /4 Ve / M M 4 Ve o oo 4 4
¢int hospodarské povahy nelze vyloucit vyznam biologickych stop pfi jejich odhalovani
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(v tomto kontextu odkazal na jiz citovany rozsudek NSS ¢.j. 4 As 168/2013-40). Dale
konstatoval, ze stézovatel byl odsouzen za Gmyslny trestny ¢in, ¢imz byla naplnéna zakonna
podminka § 42e odst. 1 puvodniho zakona o policii, pfi¢emz se jednalo o trestny cin vysoke
nebezpec¢nosti, u néjz dochazi k recidivé, a zalobce byl odsouzen za vice trestnych cing,
kterych se dopoustél opakované. Krajsky soud vsak nikterak nespecifikoval, o jaké trestné
Ciny se jednalo, ani nijak blize nevyhodnotil trestni minulost stézovatele, ackoli mu ji
puvodni zalovany predestiel na str. 15 svého vyjadreni. Krajsky soud vyslovné, v rozporu
s vy$e uvedenou judikaturou, uvedl, ze je podle néj nepodstatné, pro jaky Gmyslny trestny
¢in byl stézovatel odsouzen (bod 23), nebot ulelem odbéru neni obstarani dikazu pro
objasnéni jeho trestni véci. Omezil se toliko na zjiSténi naplnéni formalnich znaka
stanovenych v prislusném zakonném ustanoveni ave vztahu ktestu proporcionality
posoudil pouze typovou zavaznost trestné ¢innosti, za niz byl stézovatel aktualné ve vykonu
trestu, pricemz své konstatovani, ze pravé u tohoto typu trestné cinnosti dochazi k recidive,
nijak neodtvodnil. Jeho tvaha stran rizika recidivy ustézovatele tak je zcela
neprezkoumatelna. Krajsky soud se dale nezabyval ani osobou a vékem stézovatele, jeho
konkrétni trestni minulosti ani individualni zdvaznosti spachanych trestnych ¢ind. Pri
vyhodnocovani rizika recidivy krajsky soud rovnéz nezvazil, zda pro odhalovani stejnorodé
trestné ¢innosti maji biologické stopy vyznam, ¢i nikoli.

[29] V kontextu prili$ generalizujictho posouzeni krajského soudu je tfeba upozornit, ze
NSS sice v rozsudku (. j. 4 As 168/2013-40 aproboval konstatovani méstského soudu, ze
biologické stopy maji vyznam 1 pfi odhalovani hospodarskych trestnych ¢ind, z nasledujici
judikatury nicméné vyplyva, Ze pti posouzeni nezbytnosti provedeni identifika¢nich tkont
je treba vazit konkrétni skutkové okolnosti véci. NSS napfiklad v jiz citovaném rozsudku
v oo M Ve vV 7. ‘[ v 4 / o v \4
C.j. 4 As 27/2018-55 dovodil priméfenost provedeni identifikacnich dkond, prestoze se
jednalo o majetkovou, nikoli nasilnou trestnou dinnost, zdraznil vsak, ze se jednalo
o opakovanou majetkovou trestnou {innost se zna¢nou skodou, pricemz vycet zjisténych
v/ o 4 Ve . /. v /
pripadu trestné Cinnosti nemusel byt konecny (bod 36). Na druhou stranu v rozsudku
C.j. 2 As 252/2021-25 NSS shledal, Ze podvod spocivajici v tom, ze si odsouzeny od svého
znamého pujcil penize v celkové vysi 90 000 K¢, ackoliv védél, Ze je nebude schopen vratit,
v/ M 4 v 4 v 4 ' M Vev \4 4 4 / Ve v

patti do kategorie méné zavazné trestné Cinnosti, pricemz konkrétni trestny ¢in bylo treba
s ohledem na okolnosti spachani povazovat spiSe za bagatelni, provedeni identifika¢nich
Gkont proto bylo nepfiméfené (body 6 a 21). Obdobné v rozsudku ¢. j. 5 As 254/2019-49
NSS dospél k zavéru, ze prestoze spachania hospodafska trestna cinnost (porusovani
autorskych prav) byla vzhledem k vy$i skody zavazna, nejednalo se o trestnou ¢innost, u niz
by bylo mozné spoléhat na dikazy prokazujici pritomnost pachatele na uréitém misté ¢i
jeho kontakt surcitym predmétem, konkrétné profil DNA ¢ otisky prsti (bod 25),
provedenti identifika¢nich dkont tak vyhodnotil jako nezakonné.

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené uzavira, ze ackoli krajsky soud spravné
konstatoval, ze pfi posouzeni diivodnosti zasahové zaloby se musi zabyvat vazenim zajma
spolecnosti a dotlené osoby, jeho provedeni testu proporcionality je nedplné, a proto
4 4 v/ v/ 4 i / 4 Ve vV 4
nezakonné. V dalsim fizeni krajsky soud posoudi primérenost zasahu sohledem na
konkreétni okolnosti pfipadu. Zohledni zejména dosavadni trestnou ¢innost stézovatele,
.. .. ’ ’ ’ v ’ ’ ’ Ve o v
typovou 1 individualni zavaznost doposud spachanych trestnych c¢inu, osobu aveék
Vv / 7 . ‘(e v 7/ / o 4 4 4 /4

stézovatele, vyznam provedeni identifikacnich tkont pro odhalovani spachaného typu
trestné ¢innosti a konkrétni riziko recidivy u stézovatele.
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[31] K posouzeni priméfenosti zasahu je rovnéz treba zdlraznit, ze krajsky soud je
v fizeni o zasahové zalobé s ohledem na povahu véci v podstaté soudem nalézacim (rozsudek
NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 As 127/2022-46, bod 24). Vzhledem k tomu, ze pfed zahajenim
soudniho rizeni neprobéhlo zadné spravni fizeni, spociva jadro dokazovani v fizeni pred
krajskym soudem. Dale plati, ze ve vécech, o nichz soud vede fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu §17 ziakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery by odrazel prabéh spravniho fizeni a slouzil jako podklad
napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se stézovatel mohl seznamit dfive nez
v soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah. Listiny predlozené zalovanym mohou byt
dulezitym podkladem pro rozhodnuti soudu, ale pokud z nich chce soud v fizeni vychazet,
mél by je zasadné provést prfi jednani (srov. rozsudky NSS zedne 6.2.2020,
.. 7 As 317/2019-29, bod 16, a ze dne 8. 3. 2023, (. j. 4 As 203/2022-47, bod 25, a ze dne
23.10. 2023, & j. 10 As 326/2022-88, & 4563/2024 Sb. NSS, bod 25). Krajsky soud proto
rovnéz pochybil, kdyz o zalovaném zasahu rozhodl bez jednani a bez fadného dokazovani
relevantnich skutkovych okolnosti. Toto pochybeni predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., jiz je tfeba napravit v navazujicim fizeni.

Zakonnost uchovdvdni odebranych vzorkii a informaci z nich ziskanych

[32] Ve vztahu k druhému Zalovanému zasahu, tj. uchovavani vzorkd a informaci, jsou
disledky vady fizeni pred krajskym soudem spocivajici v neprovedeni dstniho jednani
a dokazovani jeSté zretelnéjsi. Pivodni zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne
18. 5. 2020 totiz upozornil krajsky soud, Ze ,v soucasné dobé jiz neni k osobé Zalobce policii
zpracovdvin Zadny biologicky materidl, resp. biologicky vzorek® (str. 3). Z vyjadieni vSak neni
jasné, kdy doslo k odstranéni stézovatelova biologického materialu z evidence, a zda spolu
s tim doslo 1 k vymazu z néj stanoveného profilu DNA a rovnéz daktyloskopickych otisku
stézovatele. Uvedené nejasnosti stran skutkového stavu pak problematizuji zptsob
poskytnuti soudni ochrany stézovateli, a krajsky soud by mél v souéinnosti se zalovanou
tyto nejasnosti odstranit. V zavislosti na zjisténém skutkovém stavu by si nasledné soud mél
vyjasnit, zda zalobce (stézovatel) trva na své zapurci zalobé, ¢ zda svij zalobni petit
(a zpusob soudni ochrany) prizpasobi zméné skutkovych okolnosti (srov. rozsudek INSS ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS).

[33] Teprve po vyjasnéni skutkového stavu, a poté pripadné i zalobniho petitu, mize
krajsky soud pristoupit k posouzeni druhého typu zasahu, spocivajictho v uchovavani
vzorkl a informaci. Udini tak z pohledu stézovatelem tvrzenych davodd nezakonnosti.
K tomu je treba pfedeslat, zeipokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze provedeni
identifika¢nich dkont bylo sohledem na konkrétni skutkové okolnosti stézovatelova
v/ /4 4 4 4 v M M 4 / * o oV 4 v 4
pripadu nezbytné, uchovavani téchto citlivych 0daji se mdze plynutim casu stat
nepfimérenym.

[34] Podle § 42d ptvodniho zikona o policii mohla policie zpracovavat osobni tdaje,
/v v / Ve v 4 / / o v 4 v 4 v /. o
shromazdéné pri plnéni svych ukold, v rozsahu nezbytné nutném pro plnéni téchto tkolu.
Podle § 42i téhoz zakona zalovana nejméné jednou za 3 roky provéruje, jsou-li zpracovavané
/ / - / 4 / v / 7/ o . - M . / v/ / V.
osobni ddaje naddle potiebné pro plnéni itkolu policie v souvislosti s trestnim Fizenim nebo p7i
/ / / / .. / N . . V. vv / / o Vv / / / / 4 * 0
patrani po osobdch. Zjisti-li policie p¥i provérovani nebo v pritbéhu zpracovavani osobnich iidaji,
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Ze jiZ nejsou potvebné pro plnéni sikolii policie v souvislosti s trestnim ¥izenim nebo p¥i patrani po
osobdch, provede bez zbytecného odkladu likvidaci téchto osobnich ddaji. Dalsi zpracovani
téchto Udaju pak podrobnéji upravuje § 79 nového zakona o policii. Podle § 79 odst. 1
noveho zakona o policii muze policie zpracovavat osobni udaje za #lelem predchizent,
vyhleddvini a odbalovdni trestné Ginnosti, stihdni trestnych cind, zajistovind bezpecnosti Ceské
republiky nebo zajistovini vereiného poridku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobdch
a vécech. Podle § 65 odst. 5 tehoz zakona policie osobni sidaje ziskané podle odstavce 1 vymaZe,
jakmile jejich zpracovdvani neni nezbytné pro icely predchazent, vybledavini nebo odbalovini
trestné &innosti anebo stihini trestwjch Cindi nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky,
vereného poradku nebo vnitini bezpecnosti. Podle § 82 téhoz zakona policie nejméné jednou
za 3 roky provéri, jsou-li osobni iidaje zpracovavané pro ucely uvedené v§ 79 odst. 1 nadale
potrebné pro plnéni jejich iikolii v této oblasti.

[35] Pii vykladu pojmu ,nezbytnost dalsiho zpracovavani osobnich adaji“ je (obecné)
treba vzit v Gvahu kromé faktort posuzovanych u provedeni identifikacnich tkont 1 dobu,
ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, jakoz i (zejména trestnépravné relevantni)
chovani dotlené osoby po provedeni odbéru astim souvisejici riziko recidivy. Podle
judikatury NSS pro dalsi zpracovani osobnich Gdajd ,sama osoba pachatele, zpisob pdchini
trestné Cinnosti, jeho trestni minulost a konkrétné zjisténé okolnosti musi podporit zavér o tom,
Ze opakovdni trestné cinnosti [...] hrozi i je lze ocekdvat a uchovini vzorkis DNA ¢i jinych
osobnich ddajii je pro posouzeni této hrozici trestné Cinnosti vyznamné“ (rozsudek NSS
ze dne 2. 4. 2020, ¢.j.2 As 164/2019-30, bod 27, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2025,
¢.j. 21 As 121/2025-36, bod 25 a tam odkazovana judikatura). Obdobna kritéria povazuje
pti hodnoceni, zda je zpracovani osobnich Udajd (zcela) nezbytné, za podstatna téz
judikatura Soudniho dvora (srov. jiz citovany rozsudek ve véci C-57/23, bod 84, ¢i rozsudek
ze dne 26. 1. 2023, V. S. vs Ministerstvo na vatresnite raboty, ve véci C-205/21, bod 132)
i1 Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozsudky ze dne 2.6.2020, Trajkouvski
a Chipouski proti Severni Makedonii, stiznosti ¢. 53205/13 a ¢. 63320/13, bod 53, ze dne
22. 6.2017, Aycaguer proti Francii, stiznost ¢. 8806/12, bod 43, ze dne 4. 6. 2013, Antonio
Peruzzo a Uwe Martens proti Némecku, stiznosti ¢. 7841/08 a ¢. 57900/12 a ze dne 4. 12. 2008,
bod 44, a S. a Marper proti Spojenému kralovstvt, stiznosti ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04, bod 119).

[36] Zavérem je tfeba upozornit, ze doba, po kterou byly osobni Gdaje stézovatele
zpracovavany v policejni evidenci, je rovnéz vyznamna pro posouzeni pusobnosti smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji pfislusnymi organy za lelem prevence,
vySetrovani, odhalovani (i stihani trestnych ¢intt nebo vykonu trestd, o volném pohybu
téchto Udaju a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV. Podle jiz citovaného
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-57/23, bod 66, ,os0bni idaje spadajici do prisobnosti
smérnice 2016/680, které byly shromdazdény v souladu s pravem pred dnem vstupu této smérnice
v platnost, jejichZ shromazdéni by vsak bylo v rozporu se zasadami vytycenymi touto smérnici,
kdyby se uskutecnilo po datu, kdy byla uvedend smérnice provedena, nebo pokud by k tomu
nedoslo, po uplynuti lhity, v niz méla byt provedena, a sice po 6. kvétnu 2018, nemohon byt
uchovdvdny po datu, kdy byla uvedend smérnice provedena, nebo pokud by k tomu nedoslo, po
uplynuti lbity, v niz méla byt provedena.”

V. Zavér a naklady fizeni
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[37] Na zakladé shora uvedeného NSS uzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[38] V dal$im rizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Ve vztahu k zasahu spolivajicimu v odbéru otiskt prsta
a genetického materialu krajsky soud zjisti rozhodné skutkové okolnosti a provede uplny
test proporcionality. Zohledni zejména dosavadni trestnou ¢innost stézovatele, typovou
iindividualni zavaznost doposud spachanych trestnych cinG, osobu avék stézovatele,
vyznam odbéru pro odhalovani spachaného typu trestné cinnosti ariziko recidivy
stézovatele. Ve vztahu k druhému zalovanému zasahu nejprve ve spolupraci se stézovatelem
vyjasni pozadovany zpusob ochrany sohledem na zjistény relevantni skutkovy stav,
a nasledné, bude-li to treba s ohledem na formulaci zalobniho petitu, posoudi z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek 1zakonnost uchovavani odebranych vzorkt az nich
ziskanych informaci. V té souvislosti uvazi i souvisejici otazku, kdo ma byt zalovanym
(tzn. komu lze wulozit povinnost odstranit informace zevidence, popfipadé znicit
uchovavany biologicky material, shleda-li k tomu ddvod; srov. usneseni rozsiteného senatu
ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[39] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rovnéz rozhodne o nahradé nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. Ginora 2026

Eva Sonkova
predsedkyné
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