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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jititho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: A. O. G., zast.
JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, se sidlem Slavikova 1510/19, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. OAM-501/ZA-7ZA12-K03-2023, v fizeni o kasacni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2025, & j. 41 Az
5/2024-56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, ani podle § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 9. 2025 (dale jen ,zdkon o azylu®).

II.
[2] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[3]  Krajsky soud vnapadeném rozsudku predevsim odmitl namitku tykajici se
nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3 spravntho radu. Zalovanym
shromazdéné podklady povazoval za dostatecné k rozhodnuti a zdGraznil, ze zalobkyné
méla ve spravnim fizeni dostatek prostoru k predneseni veskerych podstatnych skutkovych
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tvrzeni, s podklady rozhodnuti se seznamila a vyjadrila se k nim, pficemz zalovany se jejimi
vyjadfenimi véetné dolozenych zprav zabyval. Krajsky soud poté podrobné posoudil
predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu s ohledem
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na tvrzeni zalobkyné a dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze u zalobkyné nejsou dany
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v kterékoliv z jejich forem. Krajsky soud
zalobkyni nepfisvédcil ani v tom, ze by napadenym rozhodnutim doslo k poruseni ¢l. 3 a ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani k tvrzenému poruseni
jejtho prava na lékatrskou peci, jelikoz navrat do zemé pivodu nemusi nutné znamenat
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zhorsent jejiho zdravotniho stavu. Onemocnéni [obsahuje citlivé Gdaje], kterym zalobkyné
v 4 4 c v/ vV Ve v o4 i v /v B

nesporné trpi, neni v jejim pripadé zivot ohrozujict, a tedy ani prekazkou toho, aby se vratila
do Nigeérie, kde v tomto ohledu prokazatelné existuje dostupna 1ékarska péce. Krajsky soud
nakonec nepovazoval za davodnou ani zalobni namitku, podle niz se zalovany fadné
nevyporadal stim, zda je Nigérie mistem s plnou garanci lidskych prav. Zduaraznil, ze
z napadeného rozhodnuti takovy zavér nevyplyva. Naopak 1 na zakladé zprav predlozenych
v 7V / Ve i v v 7 1/ v 4 4 i i SRS /4 4
zalobkyni zalovany pfipustil, ze ohledné nasili na zenach neni situace v Nigérii idealni, ale
soucasné vysvetlil, pro¢ tuto skutelnost nepovazuje zaazylové relevantni v pripadé
zalobkyneé.

III.
[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve polemizuje se zavéry krajského soudu
ohledné neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zejména se vyjadfuje
k moznému zhorsent jejiho [obsahuje citlivé udaje] pti navratu do zemé ptuvodu (kde byla
znasilnéna) a k souvisejici moznosti presidleni v ramci Nigérie. Stézovatelka zdurazinuje, ze
se jiz jednou zkusila presidlit z mista, kde ji bylo ublizeno a kde zila s otcem a bratrem, avsak
tato zména ji nikterak nepomohla a pokusila se o sebevrazdu. Teprve az po opusténi Nigérie
se zacala citit lepe. Podle stézovatelky zalovany uméle hledal dtvody pro zamitnuti jeji
zadosti 0 mezinarodni ochranu a své zavéry ulinil v rozporu s dikazy zalozenymi ve
spravnim spise. Obdobné pak postupoval 1 krajsky soud v napadeném rozsudku.

[6]  Stézovatelka dale ve vztahu k zavéram krajského soudu ohledné neudéleni doplikové
4 7./ \4 4 / 4 4 v/ 4 v/ v
ochrany podle § 14a zakona o azylu namita, ze zalovany ve spravnim fizeni radné
nezohlednil lidsky faktor a zlehdoval stézovateléinu situaci. Zdtraziuje, Ze ji po navratu do
v o M 4 v/ /4 v /7 Ve .. /4 o . /4 /7 1/
zemeé puvodu sice nehrozi primé ohrozeni zivota od jiné osoby v dasledku fyzického nasili,
ale je ohrozena [obsahuje citlivé daje] zpusobenou posméchem lidi v okoli v zemi, kde se
neciti bezpe¢né. Nadto ma stézovatelka za to, ze policie, pfipadné dalsi statni organy,
efektivné nevysetfovaly jeji pripad a nebyly schopny ji nabidnout 4éinnou ochranu.
Stézovatelka také nesouhlasi s tim, Ze ji spravni organy nuti vratit se do zemé, kde nema
zadné zazemi, rodinu, pratele, praci a poji ji k ni pouze traumatizujici zazitky (spojené
s prepadenim jeji rodiny, [obsahuje citlivé (idaje] a zabitim jejiho bratra) a dodava, ze Ceskou
republiku povazuje za mnohem bezpecnéjsi zemi, nikterak zde neparazituje na socialnim
systému, zivi se poctivou praci, plati si pojisténi, nasla si zde bydleni a ma zijem zadit novy
zivot v bezpedi.

[71  Stézovatelka poté v kasacni stiznosti obsahle cituje z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 422/2019-43, aniz z néj dovozuje jakykoliv konkrétni
zavér pro nyni posuzovanou véc. Nakonec v kasaéni stiznosti uvadi, ze je vedeno spravni
fizeni o jejim vyhosténi, v némz odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 15. 9. 2025, ¢.
j. MV-136672-13/OAM-2023, puavodni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusil
s odavodnénim, ze je tfeba dikladnéji prosetfit, zda ve stézovatelCiné ptipadé existuji
dtvody znemoZtiujici vycestovani z tzemi Ceské republiky.

IV.
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[8]  Zalovany navrhuje kasadni stiZnost zamitnout, nebot popiré jeji opravnénost. M4 za
to, napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany uvadi, Ze tvrzenym divodem stéZovateldiny zadosti o mezinarodni ochranu byla
obava z navratu do Nigérie z duvodu osobni bezpeCnosti. Stézovatelka ale v prubéhu
spravniho fizeni neuvedla zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by ji bylo mozno
mezinirodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona o azylu udélit. Zalovany ptitom
v napadeném rozhodnuti obsahle své zavéry oduvodnil a vyporadal veskera stézovatelkou
uplatnéna tvrzeni.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze projednavana véc je véci, v niz rozhodoval specializovany samosoudce, v souladu
s § 104a s.f.s. predevSim posuzoval, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
v M 4 vV Ve /. v 4 v/ v .. 4 M
presahuje vlastni stézovatelCiny zajmy. V opacném pripadé byl ji musel odmitnout jako
nepfijatelnou.

[10]  Kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, na ktery 1ze nyni pro stru¢nost odkazat. Tato kritéria
se pritom uplatni 1 za platné pravni upravy, ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh
ptipadu, v nichz kasa¢ni soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[11]  Stézovatelka sama duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému prezkumu neuvadi.
Z kontextu odtvodnéni kasaéni stiznosti s prihlédnutim k obsahu soudniho a spravniho
spisu je pritom neshledal ani Nejvyssi spravai soud.

[12]  V kasaéni stiznosti stézovatelka predevsim zalovanému, a dilem 1 krajskému soudu
vytyka, ze zavér o nesplnéni podminek pro udéleni azylu z humanitarnich davoda podle §
14 zakona o azylu ulinili v rozporu s dikazy nachazejicimi se ve spravnim spise a uméle
hledali dGvody pro zamitnuti jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Zduraznuje pritom, ze
uskute¢néné presidleni z mista, kde byla [obsahuje citlivé daje], do jiné ¢asti zemé puvodu
ji nikterak [obsahuje citlivé tidaje] neulevilo a lépe se zacala citit teprve poté, co zemi ptivodu
opustila.

[13] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe k charakteru rozhodnuti o udéleni
humanitarnitho azylu vyjadiil. V pravni vété krozsudku ze dne19.7. 2004,
C. . 5 Azs 105/2004-72, vyslovil, ze ,ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho wviZent, kdy neurditym pravnim pojmem je ,pripad zvlastnibo
zretele hodny* a vlastni rozhodnuti spravnibo orginu vyjddrené slovy ,lze udélit humanitarni
azyl® predstavuje spravni uvdzeni.“ Jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil v rozsudku ze dne
31.3.2010, ¢ 5. 6 Azs 55/2009-71, udéleni humanitarnitho azylu by bylo mozné
SNnapr. osobam  zvldsté téZce postizenym nebo nemocnym, osobim prichdazejicim z oblasti
postizenych humanitdrni katastrofou zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory.“ Zaroven
v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, Nejvyssi spravni soud poukazal na to,
ze na udéleni azylu z humanitarnich divodd nema zadatel subjektivni pravo a soudy ve
spravnim soudnictvi pfezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pti svém rozhodovani
neprekrolil meze spravniho uvazeni, a v pravni vété k rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
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¢.j. 5 Azs 47/2003-48, k tomu dodal, Ze ,,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu sondu
pouze v tom sméru, zda nevyboCilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény vadnym procesnim
postupem.

[14] Zalovany na strané 14 napadeného rozhodnuti v souvislosti s moznosti udéleni azylu

4 v M / i ./ 4 M
podle § 14 zakona o azylu uvedl, ze zkoumal zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci stézovatelky a pfihlédl k jejimu véku, pticemz nenalezl zadny divod hodny
zvlastniho ztetele, pro ktery by bylo mozné stézovatelce udélit azylu z humanitarniho
divodu. Z napadeného rozsudku je zfejme, ze krajsky soud vychazeje z vyse predestrenych
4 / 4 V. o M vv/ 4 4 Ve v 4 4
ustalenych zavéru Nejvyssitho spravatho soudu neshledal pfi naznadeném omezeném
soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti, ze by zalovany ve vztahu k moznosti udélit
stézovatelce humanitarni azyl prekrocil meze spravniho uvazeni nebo rozhodl v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem ¢i ze by jeho Gvahy ohledné neudéleni humanitarniho azylu
neodpovidaly pravidlum logického uvazovani nebo nebyly s ohledem na skutkové okolnosti
ptipadu tplne.

[15] Krajsky soud ve shodé szalovanym poukazal na to, ze zlékarské dokumentace
zalozené ve spravnim spisu nevyplyva, ze by stézovateléiny zdravotni obtize souvisejici
s jejim [obsahuje citlive (daje] byly zivot ohrozujici a ze by vyzadovaly nakladnou ¢i
specializovanou léc¢bu, ktera by vzemi puvodu nebyla dostupna. Sama stézovatelka
neuvedla, ze by se jeji zdravotni stav zhorsoval, ani ze by ji zdravotni stav omezoval
v pracovnim zivoté. Onemocnéni ji ostatné nebranilo ani cestovat po Evropé (v roce 2019
z Ttalie do Ceské republiky, v roce 2020 do Francie a v roce 2023 zpét do Ceské republiky).
Krajsky soud soucasné nad ramec oduvodnéni napadeného rozhodnuti ke stézovatelkou
uvadénym pokustim o sebevrazdu poukazal na to, ze ani moznost zhorseni [obsahuje citlivé
Udaje] stézovatelky v pripadé navratu do zemé puvodu nepredstavuje pripad zvlastniho
zretele hodny ve smyslu § 14 zdkona o azylu, a to zvlasté za situace, kdy stézovatelka
ma nezpochybnénou moznost se v ramci zemé puvodu prestéhovat na jiné misto a v Nigeérii
je dostupna také potrebna [obsahuje citlivé idaje] péce a pomoc.

[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené souhlasi s krajskym soudem v tom,
ze zalovany nepochybil, nepovazoval-li stézovateléin ptipad za ,pfpad zvlistnibo zietele
hodny“ ve smyslu § 14 zdkona o azylu a mezinarodni ochranu v této formé ji neudélil.
Opétovné pritom poukazuje na skutelnost, ze na udéleni humanitarniho azylu nema
stézovatelka subjektivni pravo. Prijatelnost kasalni stiznosti tedy nemtze zalozit
stézovatel¢ina namitka, ze pouhé presidleni v ramci Nigérie (které v dobé svého pobytu
v zemi puvodu uskuteénila) jejimu [obsahuje citlivé Gdaje] nepomohlo, ani jeji obecna
argumentace, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je v casti tykajici se neudéleni
humanitarniho azylu v rozporu s dikazy zalozenymi ve spravnim spise.

[17] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti ve vztahu k posouzeni moznosti udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. b) téhoz
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zakona uvadi, ze ji sice v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi skutecné primé ohrozeni
Ve . / 7 1/ M M M 4 / M o 4 v 4
zivota fyzickym nasilim, ale naopak [obsahuje citlivé udaje] zpusobena posméchem okoli
v zemi, kde se necitila bezpecné. Pfipomina rovnéz, ze nigerijské statni organy vcetné policie
efektivné nevysetfovaly jeji pripad, nebyly ji schopny nabidnout G¢innou ochranu a nadto
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se ji vysmivaly. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze ve spravnim fizeni zalovany jeji situaci
zlehCoval a fadné nezvazil lidsky faktor.

[18] Zalovany se moznosti udélit stéZovatelce dopliikovou ochranu podle shora
*V / 4 4 v / 4 v 7
zminovanych ustanoveni zakona o azylu zevrubné zabyval na stranach 14 az 18 napadeného
rozhodnuti a krajsky soud poté v odstavcich 53. az 57. napadeného rozsudku. V té souvislosti
ptitom poukazal také na zavéry, které vyslovil k moznosti udéleni azylu podle § 12 pism. b)

zakona o azylu.

[19] Zalovany ve vztahu ke znasilnéni stézovatelky a jeho dopadiim na jeji zivot vyslovil,
v M M i V1.7 M i i G M c v v v v
ze se jednalo o ojedinély [obsahuje citlivé Gdaje] jeji osobé, z néhoz nelze dovozovat, ze se
jedna o udalost v Nigérii béznou a ze by se stézovatelka méla obavat opakovani ¢inu.
Nigerijska policie se dostavila na misto ¢inu, zapocala tkony vysetfovani véetné vyslecha a
vV . v v Vv N ~ / /
se stézovatelkou komunikovala ohledné postupu ve vySetfovani. Zalovany dale
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stézovatelka z Nigérie odjela nikoliv z obavy
z opakovani [obsahuje citlive Gdaje], ale aby se lépe vyrovnala s traumatickymi
/7 . ~ /7 2 . . Vi . . 7 7 Vv .
vzpominkami. Zalovany tedy neshledal, Ze by nigerijské policejni organy nebyly ve véci
stézovatelCina [obsahuje citlivé udaje] ¢inné, nebo ze by tuto udalost tmyslné prehlizely.
Dospél tedy k zavéru, ze stézovatelka nema duvod se obavat, ze ji nebude poskytnuta
v/ v 4 .. v/ v v v M v i
ptislusnd pomoc a ochrana policie v pripadé potreby. Ohledné postoje spolecnosti,
respektive nékterych osob, k [obsahuje citlivé daje], zalovany uvedl, ze se jednalo o
individualni jednani jednotlivet, nikoliv nigerijského aparatu jako celku, a byt je mozné jej
v . ’ vV v . . v ’ v o
povazovat za neetické, stézovatelka neuvedla, Zze by byla jakkoliv ohrozena vice nez jen
slovnimi vypady, a to jen osob, které mohly o [obsahuje citlive Gdaje] védét. I v takovem
pripadé se vsak stézovatelka dokazala ostrakizaci vyhnout prestéhovanim se do jiného mésta
(ke sve teté), kde témér rok zila bez zjevnych potizi. Zalovany rovnéz poznamenal, ze
stézovatelka v prabéhu prvniho pohovoru k prvni zadosti o mezinarodni ochranu pred
spravnim organem uvedla, ze se chce do Nigérie vratit a zit u své tety, kde pred tim rok
pobyvala, aniz by uvedla jakékoliv vazné obtize, véetné negativniho jednani okoli. Zalovany
tedy uzavrel, ze stézovatelce v pripadé navratu do zemé ptvodu nehrozi nebezpe¢i muceni
. /4 Ve V.’ / 4 4 Ve 4 4 Ve M v 4
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani, a proto nepristoupil k udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. b)
téhoz zakona. Krajsky soud v napadeném rozsudku zavérim zalovaného prisvéddil.

[20] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mize vazna Gjma ve smyslu §
14a zakona o azylu hrozit téZ ze strany soukromych osob, avsak v zasadé pouze za situace,
Ze se postizena osoba obrati s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu (neni-li
zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Géinnou ochranu poskytnout), pficemz
’ Ve 4 Ve vV 4 4 v 4 /v A ’ ’ 4
tyto organy neucini primérené kroky k zabranéni vazné 4jmy nebo pronasledovani (srov.
napft. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008-57, nebo usneseni ze dne 21. 10. 2009,
&5, 5 Azs 44/2009-73).

[21] Z pravé uvedeného v kontextu posuzované véci je zfejmé, ze ani stézovatel¢ina
IV Ve /v T . v ,
argumentace, v niz vyjadfuje nesouhlas se zavéry krajského soudu (i zalovaného) o
nemoznosti udélit ji dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s §
14a odst. 2 pism. b) téhoz zdkona nemuze zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti. [obsahuje
citlivé adaje] v zemi ptivodu, kterému Celila, zplsobila nelegalni ozbrojena skupina
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soukromych osob, pfi¢emz takové jednani je v Nigérii trestné a ve stézovatelCiné pripadé je
vysetrovala nigerijska policie. Stézovatelka se tedy obratila s zadosti o pomoc na vnitrostatni
’ . ) Ve o Ve VvV 7 7 4 v_ 7
organy v zemi puvodu a tyto udinily priméfené kroky k poskytnuti ochrany (k zabranéni
vazné ymy) stézovatelce. Stézovatelkou poukazovana [obsahuje citlivé (daje] zptsobena
v 4 i o / v/ v oV v/ M
posméchem okoli v zemi ptivodu v daném pripadé nemuze sama a bez dalstho naplnit obsah
pojmu ,vdznd ujma“ uzitého v § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a tudiz nepredstavuje
dtvod k udéleni doplnkové ochrany. Jakkoliv ptipadny posméch nékterych jednotlivet vadi
stézovatelce (v podobé slovnich vypadu) jisté predstavuje neetické chovani a Nejvyssi spravni
soud jej nehodla nikterak omlouvat a bagatelizovat, nepfedstavuje soucCasné systemovy
4 4 i M b 4 4 4 4 eV / Vv vV oV
problém v ramci nigerijského statniho aparatu. Jak jiz uvedeno vyse, stézovatelka mu muze
Celit presidlenim z mésta, kde k jejimu [obsahuje citlivé udaje] doslo, v ramci zemé ptvodu,
M V eV M M Ve M M vVv/ 4 4 J M v v
jak ostatné jiz v minulosti ucinila. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované
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vyslovil, ze pravé moznost vnitfni ochrany (nékdy téz oznacovana jako ,moznost vnittniho
Gtéku“ ¢ ,moznost vnitfniho presidleni®) je také dtvodem pro neudéleni mezinarodni
ochrany (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 99/2007-93, (i rozsudek ze dne
28.7.2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74). Ze spravniho spisu ani z obsahu napadeného rozhodnuti
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pak nevyplyva stézovatelkou namitana skutecnost, ze zalovany jeji situaci zlehcoval a radné
neposoudil vsechny okolnosti pripadu. Naopak, napadené rozhodnuti zalovany podrobné
oduvodnil, pfi¢emz neopomnél vzit v potaz ani stézovatelkou dolozené dokumenty.

[22] Rovnéz stézovatelcina namitka, ze ji spravni organy nuti vratit se do zemé, kde nema
zadné zazemi, rodinu, pratele, praci a poji ji k ni pouze traumatizujici zazitky, neni davodem
k prijeti kasacni stiznosti k vécnému prezkumu, byt stézovatelka soucasné zduraznuje, ze
Ceskou republiku povaZuje za mnohem bezpe¢néj§i zemi, nikterak zde neparazituje na
socialnim systému, zivi se poctivou pracl, plati si pojisténi, nasla si zde bydleni a chce zde
zalit novy zivot v bezpedi. Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz mnohokrat vysvétlil,
ze mezinarodni ochrana je institutem zcela vyjimeénym, poskytovanym pouze na zakladé
taxativné vymezenych davodu v zakoné o azylu, ktery neslouzi jako nahrada institutt
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont. Jeho prostfednictvim tudi nelze legalizovat pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-47, rozsudek ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, usneseni ze dne 12.7. 2016, C. j. 2 Azs 115/2016-26).
Ani ptripadny zhorSeny standard ochrany prav jednotlivcd v zemi ptvodu ve srovnani
s Ceskou republikou pak bez dal§iho nezakladi dévod pro udéleni mezinirodni ochrany,
nybrz podstatnd pro posouzeni naplnéni zikonnych podminek pro udéleni azylu je
konkrétni situace zadatele a divody, pro které o mezinarodni ochranu zada (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, . . 5 Azs 207/2004-53). Takové
individualizované azylové relevantni okolnosti vsak v nynéjSim ptripadé stézovatelka
neuvedla a neplynou ani z obsahu spist.

[23] K citaci zusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 1 Azs 422/2019-43, kterou stézovatelka uvadi v dasti IV. kasaéni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud pfipomina v judikatufe opakované zdiraztiovany pozadavek, podle néhoz ma-
li urcita argumentace vibec predstavovat kasa¢ni namitku, musi byt dostate¢né konkrétni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 8 As 163/2021-59,
¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2023, €. j. 8 As 5/2022-44). Je na misté
dodat, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
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pokracovani

krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby byla pfipustna, musi
stézovatelka na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym
zpusobem zpochybrnovat pravé jeho zavéry (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-
351). Pokud tak neucini, je kasa¢ni stiznost (nebo jeji Cast) nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. .
s., nebot se opira o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Pro pravé uvedené
prosta citace ze soudniho rozhodnuti vydaného v jiné véci bez spojeni s konkrétnim
skutkovym déjem, bez jakékoliv individualizace a bez konkrétni reakce na zavéry uvedené
v napadeném rozsudku nesplruje uvedené judikaturni pozadavky, je nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s., a Nejvyssi spravni soud se ji proto vice nezabywval.

[24] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy

M v v P v v/ 4 vV Ve / i /
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny prfipustné stézovateléiny namitky uvedené v
kasacni stiznosti, tudiz davody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani nejsou
dany.

VL
[25] Z vyse uvedenych davodu Nejvysst spravai soud kasacni stiznost v souladu s § 104a
odst. 1s. t. s. jako neptijatelnou odmitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve
. 4 4 \4 / i 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

spojenti s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ Vv 4 4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / M v/ 4
Uspésna, apravo na nahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni
/. vV / / V 4 v/ / 4 4 M vV / IV /7 Ve M i

Uspésnému ucastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z uéastnik nema pravo na nahradu nakladu tohoto
v/ 4

fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. tnora 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



