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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Stépana Vyborného a soudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti
alované: Cesk4 advokatni komora, sidlem Néarodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalované  ze dne 12.3.2025, ¢.j. 10.04-000020/25-0002,  ¢.j. 10.04-000021/25-0002,
¢. j. 10.04-000022/25-0002, ¢. j. 10.04-000024/25-0002, ze dne 13. 3. 2025,
¢. j. 10.04-000023/25-0002, ¢. j. 10.04-000025/ 25-0002, ze dne 19. 3. 2025,
¢. . 10.04-000027/25-0002, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 12. 2025, ¢. j. 10 A 54/2025-50,

takto:
L Z4dost Zalobkyné o prodlouZeni lhity k predloeni plné moci udélené advokatovi
se zamita.
II. Kasa¢ni stiznost se odmita.
IOI.  Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalobkyni se zG¢u Nejvy$siho spravniho soudu vraci soudni poplatek ve vysi

5 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutimi oznacenymi v zahlavi tohoto usneseni zalovana nevyhovéla zadostem
zalobkyné o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu dle § 18¢c zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, konkrétné k zastoupeni v fizenich pred Nejvyssim spravnim
soudem a Ustavnim soudem.

[2]  Zalobu, jiz zalobkyné brojila proti rozhodnutim zalované, Méstsky soud v Praze
zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtvodnou.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala kasacni
stiznost. Spolu s kasacni stiznosti nedolozila, ze je zastoupena advokatem. Soud ji proto
usnesenim ze dne 28. 1. 2026 (¢.1. 10) vyzval k predlozeni ptislusné plné moci ve lhuté
patnacti dnt. Pred uplynutim této lhuty stézovatelka podanim ze dne 17. 2. 2026 pozadala



6 As 13/2026

o jeji prodlouzeni do doby, nez zalovana rozhodne o jeji zadosti ze dne 10. 2. 2026 o urcent
advokata k zastupovani v tomto fizeni o kasaéni stiznosti.

[4] Podle § 40 odst. 5 s. f.s. plati, ze pfedseda senatu muze z vaznych omluvitelnych
divodu na zadost prodlouzit lhitu urcenou soudem k provedeni ukonu.

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél v nyni projednavané véci soud k zavéru, ze takové
divody pro prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci nejsou dany. Nejvyssi spravai soud
jiz drive stézovatelce podrobné vysvétlil, ze v jejich vécech nebude vyckavat na rozhodnuti
zalované o jeji zadosti o urceni advokata, protoze takovy postup nepovazuje za efektivni
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vykon prava na pfistup k soudu a soudni ochrané (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7.2025, ¢.j.10 As 110/2025-24).  Anivtomto pfipadé nejsou v zadosti
stézovatelky o urceni advokata, kterou ptilozila k zadosti o prodlouzeni lhity, uvedena
jména dvou advokata, kteti ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, prestoze si je stézovatelka
védoma toho, ze podle pravaiho nazoru zalované - potvrzeného uz mnohokrat méstskym
soudem - museji tuto podminku podle § 18¢c odst. 3 zakona o advokacii splnit i ti, kteti
zadaji o urceni advokata za uplatu. Nejvyssi spravni soud tak ma diuvod predpokladat,
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ze zalovana zadost stézovatelky o urceni advokata pro cely zastupovani v tomto kasacnim
v/ 4 v 4 vV v/ v v v/ 4 v/ v 4 o
fizeni opét zamitne (astézovatelka pripadné opét pozada o dalsi prodlouzeni lhuty
az do rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti zalované; v takové situaci ji soud lhitu
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nikdy neprodluzuje). Nejvy$simu spravnimu soudu je navic z jeho Uredni ¢innosti znamo,
v vV . / / v 4 M v/ v /. o v
ze stézovatelka stejné vyzvé soudu nevyhovi ani v pfipadé, kdy ji je lhata prodlouzena,
prestoze urceni advokata ze strany zalované neni pro stézovatelku jedinou moznosti, jak
ziskat pravni zastoupeni, nebot neni nemajetna ani nepatfi napfiklad do skupiny zvlast
zranitelnych osob. Stézovatelka vede desitky raznych soudnich fizeni, a zna tak podminky,
za kterych se lze na soudy obracet, protoze o nich byla opakované poudena.

[6]  Ztéchto duvodt Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyrokem Itohoto usnesent
neprodlouzil lhttu k predlozeni plné moci udélené advokatovi.

[7]  Neprodlouzena lhata dne 17.2.2026 marné uplynula, pficemz stézovatelka do
dnesniho dne nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi k jejimu zastupovani v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Povinné zastoupeni advokatem, resp. prokazani
vlastniho vysokoskolského pravnického vzdélani je podminkou, bez jejthoz splnéni nelze
v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Nedostatek zastoupenti se stézovatelce ani pres vyzvu
Ve M . vv/ 4 4 ./ v /7 /v /

soudu nepodarilo odstranit. Nejvyssi spravni soud proto jeji kasacni stiznost vyrokem II
tohoto usneseni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2, § 120 s. 1. s.

[8] O nakladech fizeni soud rozhodl na zikladé § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[9]  Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni se opira o § 10 odst. 3
in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek. Lhiita
pro vraceni poplatku plyne z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravay prostredek pripustny.
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pokracovani
V Brné dne 25. dnora 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



