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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: DUVENBECK
LOGISTIK s.r.0., IC 25202201, se sidlem Vaclava Nového 1391, Nové Mésto, Rokycany,
zast. Mgr. Jitkou Linhartovou, advokatkou, se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.10.2025,
&.7.29 A 60/2024-169,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany provedl dne24.4.2024 podle §21f zikona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské
soutéze”), Setreni na misté v obchodnich prostorach zalobkyné na zakladé povéreni predsedy
alovaného ze dne 15. 4. 2024, ¢&. j. UOHS-15369/2024/852, a to v rAmci Setfeni podnétu
(anonymniho telefonatu). Ulelem Setfeni bylo provéfeni mozného spichini prestupku
podle §22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodaiské soutéze, jehoz by se mohla
zalobkyné dopustit porusenim § 3 odst. 1 téhoz zakona tim, ze uzavtela dohodu s dalSimi
soutéziteli o neoslovovani zameéstnanct druhé strany dohody s nabidkou prace a/nebo o
nepfijimani zaméstnancti druhé strany dohody, jinymi slovy ze uzavtela dohodu
o nepretahovani zaméstnanct (tzv. no-poaching dohoda). Disledkem takové dohody by
totiz mohlo byt naruseni hospodarské soutéze na trhu prace.
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[2] Zalobkyné podala zisahovou Zalobu, v ni% se domahala, aby Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) urdil, ze predmétné Setfeni na misté bylo nezakonnym zasahem, nebot
zalovany z podkladu, které mél k dispozici, nemohl pojmout divodné podezreni o spachani
prestupku.

[3] Rozsudkem ze dne 16. 10. 2024, ¢. . 29 A 60/2024-95, krajsky soud zasahovou zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasalni stiznost, jiz Nejvyssi spravni soud
vyhovél arozsudkem ze dne 15.4.2025, C.j.4 As288/2024-88 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Kasacni soud
konstatoval, ze ackoli krajsky soud posoudil véc vrozsahu namitek tykajicich se
nedostateénych indicii pro pojeti divodného podezteni o uzavreni tzv. no-poaching dohody
po pravni i skutkové strance zcela spravné a v souladu se spisovou dokumentaci, opomnél
vyporadat argumentaci o absenci nezbytnych atributd povéfeni predsedy zalovaného ve
vztahu k rozsahu setfeni na misté, a to zejména k moznosti procesni obrany stézovatelky
a opravnéni zalovaného k zajisténi dokumenta. V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud
shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.

[5] Ve véci krajsky soud opétovné rozhodnul rozsudkem ze dne 21.10.2025,
¢.j. 29 A 60/2024-169, jimz opét zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[6] Krajsky soud v prvé fadé upozornil, Ze je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, ktery tvori ramec navazujictho meritorniho
v / . v 7/ . . / /7 - ’
prezkumu. Na uvedeném nic neméni ani v mezidobi vydany nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24, v jehoz svétle podle nazoru zalobkyné neobstoji nékteré
zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku kasa¢niho soudu. K tomu krajsky soud uvedl, ze
v v . / A / - ’ v/
zalobkyné svoji argumentaci vytrhava zavéry nalezu Ustavniho soud z kontextu, a pokousi
se tak opétovné otevrit prezkum zalobnich namitek tykajicich se nedostatkt indicii pro
M 4 o / v 4 v 4 4 /
pojeti davodného podezreni o uzavreni zakazané dohody.

[7]1Dale se proto krajsky soud zabyval namitkami tykajicimi se obsahovych nedostatka

vV 4 v \4 /4 4 4 4 4 4 4 v 4
poveéreni predsedy zalovaného. Pro dokresleni pozadi pravniho ramce poukazal na néktera
specifika tzv. no-poaching dohod. Krajsky soud dospél k zavéru, ze povéreni predsedy
zalovaného uvedenym judikaturnim pozadavkim vyhovuje, nebof poveéreni 1 bez
specifikovani relevantniho trhu a ¢asového obdobi obsahuje dostatecné konkrétni popis

. vV _/ . /7 v v . / / 7V v s ~ /
protisoutézniho jednani, aby mohla zalobkyné uplatnit sva prava a u¢inné se hajit. Zalovany
uvedl, jakého domnélého typu prestupku se zalobkyné méla dopustit, pfic¢emz z formulace
povéfeni je zfejmé, v cem mélo protisoutézni jednani vécné spocivat a v hrubych obrysech
také v jaké oblasti k nému mélo dochazet. Nadto zalovany v povéreni poukazuje na existenci
divodné indicie pro provedeni Setfeni, kterou je podani popisujici existenci zakazané
dohody o neptetahovani zaméstnanct. Zalovanym vymezeny vécny ramec je dostatecny,
aby mohla zalobkyné kontrolovat, zda kroky zalovaného odpovidaji nejen povérenti, ale také
dtivodnému podezieni. Vymezeni pfedmétu Setfeni neni excesivni, jestlize zalovany uvedl,
ze vysledkem jednani zalobkyné mohlo byt naruseni hospodaiské soutéze v uziti tzv. no-
poaching ujednani, tedy fakticky dohoda o rozdéleni trhu a nakupnich zdroji. Z vymezeni

v v v v 4 / \4 . A /4 /7 vV / 4 Vv v 4 ot

predmeétu Setfeni muselo byt zalobkyni ztejmé, co hodla zalovany v ramci Setteni zjistovat
a jaké obchodni materialy ¢i zaznamy muze provérovat. Tyto zavéry koresponduji
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s pravnim nazorem vyslovenym v nalezu sp. zn. IV. US 386/24 (bod 72). Nedostatkem

VvV 4 4 v 4 o o 4 Ja / vV b4 4 4
povéreni neni neoznaceni dukazu, které hodla zalovany provérovat, nebot to neni zakonem
v ’ ’ . . v v Vo7« 5 ’ eV vV VvV e
vyzadovano a nespada ani do kategorie ,predmét plnéni“. Zalovany totiz proSettuje
podezfeni ze spachani protisoutézniho jednani, nikoli konkrétni dikazy. Ziskani dakazu je
naopak cilem mistniho Setfeni, zalovany tudiz nemtze predjimat, jaké konkrétni dikazy
v jeho prubéhu ziska.

[8] S ohledem na vyse uvedené nebyla zalobkyné podle krajského soudu zkracena na pravu

3% . v vV / / ’ / . . ’
na uéinnou obhajobu. Vzhledem k tomu, Ze povéreni netrpi namitanymi vadami, neni
mistni $etfeni nezakonnym zasahem. Je tak bezpfedmétny pozadavek zalobkyné, aby ji byly
navraceny dokumenty, které zalovany v prubéhu mistniho Setfeni zajistil, a tyto nadale
v fizeni nepouzil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasaéni stiznost z divodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

[10] Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud bez
dalstho odtvodnéni povazoval zalovanym tvrzené rozhodné skutecnosti za prokazane.
Povéreni pritom vychazelo z nespravné a nedostatené zjisténého skutkového stavu.

[11] Zavéry krajského soudu ohledné obsahové dostatecnosti povéreni predsedy zalovaného
povazuje stézovatelka za nespravné pro rozpor s pozadavky ceské i unijni judikatury.
Vzhledem k prili§ obecnému vymezeni povéreni stézovatelka nemohla G¢inné kontrolovat,
zda dokumenty, které zalovany prochazi, nevybocuji z mezi povéreni, a tedy zda jeho
/ . S / vV ’ o / / ’ ’
postup neni excesivni. Zalovany v povéreni neuvedl duvody vedouci k provedeni mistniho
setfeni. Judikatura pritom pozaduje proporcionalni vztah mezi rozsahem podezteni,
vV 4 4 v Vv 4 4 s v 4 . 4
rozsahem povéfeni a rozsahem samotného Setreni. Aby mistni Setfeni naplnilo pozadavek
vhodnosti, zalovany musi disponovat ztetelnymi, konkrétnimi a dostate¢nymi vstupnimi
. b . M vV Vv 4 . 4 4 VvV 4 \4 4 v - M J ..
indiciemi o protisoutéznim jednani. Stézovatelka ma za to, ze na zakladé jediné indicie
v ’ 7 . v v v , . VVe
v podobé anonymniho podani, jehoz vérohodnost zalovany nijak neovéril, nemohl tento
v v v v *V / v v 4 i vV 4
vystavét vérohodnou a vécné ohranicenou hypotézu ohledné podezieni z protisoutézniho
jednani, a nemohl tak pojmout divodné podezreni ze spachani protisoutézniho jednani. To
24 4 4 4 v v v Vv 4 vV 4 vV 4
se odrazi ve vagnim vymezeni predmétu Setreni v povéreni. Nedostatky povéreni
stézovatelka spattfuje v tom, ze (i) obsahuje zcela obecné a typové znaky popisujici v zasadé
jakoukoli no-poaching dohodu (mozné aplikovat v zasadé na kteréhokoli soutézitele bez
/4 s 4 4 .. Ve VvV vV Ve Ve V . M Ve V/ Ve
ohledu na konkrétni jednani); (i) neprimeérené Siroce a neurcité definuje mnozinu zbozi ¢i
sluzeb, kterych se ma domnéla protisoutézni dohoda tykat; (iii) neuréité vymezuje, kdy méla
stézovatelka dohodu uzavtit; (iv) za divodnou indicii oznacuje anonymni podani bez jeho
hlubsiho provéfeni; (v) neobsahuje informaci, na jaké konkrétni skuteCnosti se zalovany
hodlal zamétit; (vi) neuvadi ¢asovy ramec, v némz mélo k domnélému protisoutéznimu
jednani dochazet.

[12] Zalovany v povéfeni ani neuvedl soutézitele, s nimiz mél domnélou protisoutézni
dohodu uzavtit, ackoli v samotném podnétu jsou zminéni. Ackoli si je stézovatelka védoma,
4 \4 / 4 vV 4 4 4 v v v M vV 4 . 4 4
ze zalovany nemusi v povéreni uvést obdobi, v némz mélo k protisoutéznimu jednani
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dochazet, nic to neméni na tom, Ze na svou povinnost nemuze zcela rezignovat. Mél totiz

v v Ve ‘v v i v / 4 i vV 4 M /4 4 4 v 4
moznost alespon priblizné vymezit asovy ramec protisoutézniho jednani. Tim, ze k obdobi
nic neuvedl, neprizptsobil proporcionalné rozsah povéreni rozsahu podezfeni. Absence

4 V1.7 / V 4 o Vv Ve Vv / v / 4 vV M

vymezeni domnélych Gcastnika dohody a alespon priblizného ¢asového ramce znemoznuje
urcit rozsah Setfeni. Stézovatelka proto nemohla urdit rozsah své zakonné povinnosti
poskytnout soucinnost. Zalovany si naopak zajistil moznost oteviit a zkoumat v zasadé
jakykoli dokument tykajici se jakékoli jiné spolecnosti, k niz nemél ani zadnou indicii, aniz
by tomu mohla stézovatelka zabranit. Tim byla stézovatelka omezena na svém pravu na
Ucinnou obranu.

[13] Podle stézovatelky dale z povéreni vyplyva, ze zalovany neprovedl Setteni moznych
. Y / v .. . vV 7 ’ V.oV oe o . ’
indicii v rozsahu, ktery pozaduje judikatura. Povérfeni neni dostate¢né individualizované ve
vztahu k pripadu stézovatelky. Zcela v ném chybi popis indicii, které mély vést k mistnimu
setfeni, vCetné informace, ze anonymni podatel byl Gdajnym zaméstnancem spolecnosti
EuWe, jakoz i popis konkrétniho podezfeni. Oblast dotcena Udajnym protisoutéznim
. 7 7 . . v vV v ’ « /
jednanim je vymezena toliko obecné, totiz ze byla uzavfena na ,trhu prace“. Takova
informace ma vsak podobnou vypovidaci hodnotu, jako by zalovany setfil maloobchodni
prodejce s podezfenim na cenovou kartelovou dohodu a v povéreni uvedl, ze se jedna o
dohodu na ,trhu zbozi“. (bez ohledu na to, zda prodavaji stejné zbozi). Z povéreni ani neni

v - / v v / VVe v V. Vv v v i
ztejmé, ze by zalovany ovéril, zda byl podatel podnétu skutecné zaméstnancem spolecnosti
EuWe. Ten vystupoval vuéi zalovanému anonymné, pouze tvrdil, ze je zaméstnancem
spolecnosti EuWe, aniz by toto tvrzeni prokazal, a zaslal pouze snimek pracovni smlouvy se

v v / M /. b v v v 4 4 v v VVe v

zaCernénymi udaji. Za predpokladu, Ze nebylo mozné tvrzeni vérohodné ovérit, mél
v / Ve VvV /4 4 4 v / v 4 M v M
zalovany postupovat pfi provérovani podatelem uvadénych skutecnosti, jak to pozaduje
judikatura Ustavniho soudu. Stézovatelka se domniva, ze anonymizovana pracovni smlouva
neprokazuje, ze je podatel stranou této smlouvy, a presto jej krajsky soud povazoval za tzv.
insidera, ktery muze disponovat relevantnimi informace o chodu podniku. Vzhledem ke
strucnosti pracovni smlouvy lze vyloucit, ze by se jednalo o vedouci pozici. Z odivodnéni
napadeného rozsudku neni ztejmé, z ¢eho krajsky soud toto zjisténi vyvozuje, coz ma za
nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[14]1 nadale je stézovatelka presvédcena, ze na zakladé anonymniho podnétu nemohl
\4 / . o / Vv 4 Vv 4 . VvV 4 ~ / v /
zalovany pojmout divodné podezreni o uzavreni protisoutézni dohody. Zalovany mél byt
ve vztahu k této indicii obezfetnéjsi, Z podani ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by byl
v/ 7 v ’ .oy . . ,
podatel ptimym svédkem tdajné no-poaching dohody. Krajsky soud aproboval postup
zalovaného, ktery rezignoval na ovéfeni vérohodnosti podatele 1 obsahu podani. Tyto chyby
/N ) . 4 Vv 4 . / Ve v v V17
se odrazeji i v samotném poveéreni. Krajsky soud podporil domnénku, Ze strany domnélé
dohody mohly sledovat vyloudeni vzajemné konkurence na trhu prace. Podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 386/24 vSak nelze bez dal$iho dovodit, Ze stejna adresa slouzi
jako platforma k protisoutéznimu jednani. Obhlidka na misté nemohla pfispét k ovéfeni
vérohodnosti podani, obzvlasté kdyz v aredlu Rokycany pusobi i dalsi soutézitelé. I pres
dosavadni soudni praxi ohledné obsahu povéfent, z niz krajsky soud vychazel, stézovatelka
4 4 \4 4 4 v v 4 v v 4 v v 4 o . ’ 4
nesouhlasi s tim, ze by mistnimu setfeni mélo predchazet prosetreni divodnosti podani.
Z povéteni nevyplyva, na zakladé jakych informaci zalovany usuzoval o divodném
v 4 Vv . Vv 4 Vv 4 v .. M 77 v
podezreni, ani ze si pro ovéreni relevance podezreni alespon zjistil, zda dochazi k prekryvu
pracovnich pozic jednotlivych spolecnosti a u kterych profesi.
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[15] Stézovatelka dale poukazuje na absenci hospodarské soutéze. V souvislosti s tim mél
zalovany pred pristoupenim k mistnimu Setfeni analyzovat hlavni Cinnost Setfenych
spolecnosti, aby zjistil, zda je dajnad dohoda mezi logistickou spolecnosti (stézovatelka) a
vyrobcem nahradnich dilt (EuWe) vibec mozna. Dohoda ohledné nepretahovani
b M / v o . 4 . . .

nespecializovanych zaméstnanct by byla nelogicka a nespadala by do definice no-poaching
dohody. K tomu stézovatelka odkazuje naInformacni list zalovaného zroku 2023.
Stézovatelka se domniva, ze by bylo mozné pred provedenim mistniho Setfeni pozadovat od
podatele podnétu alespon prfikladny vycet pozic, které maji byt tdajnou dohodou dotcené,
coz zalovany neucinil. Nemohl tak mit povédomi o tom, zda mezi Setfenymi spolecnostmi
existuje hospodarska soutéz na trhu prace, v duasledku éehoz provedl mistni Setfent

v v v o v v M v v M Ve vV 4 4 v v 4
predCasné, neoduvodnéné a excesivné, coz prokazuje nepfiméfenost mistniho Setfeni
z hlediska jeho rozsahu a vhodnosti.

[16]V fizeni pred krajskym soudem stézovatelka podle své dalsi namitky poukazala na
zasadni vychodiska nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 386/24, ktera prekonavaji
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (bod 30 kasacniho rozsudku a bod 75 nalezu).
Za téchto okolnosti mél krajsky soud opétovné posoudit priméfenost mistniho Setfent
z hlediska jeho vhodnosti. Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud predjimaly, ze podatel
podnétu je zaméstnancem stézovatelky. Ve svétle recentni judikatury Ustavniho soudu nelze
slevit z pozadavku na ovéfeni informaci. Zaymy zameéstnance byly v projednavané véci
postaveny nad zajmy Setfenych subjektt. Zakon nestanovi, jaké informace by mél podnét
obsahovat, aby byl vérohodny. Podle dosavadni judikatury je podstatné, aby indicie v jejich
vzajemnych souvislostech obsahovaly takové informace, aby na jejich zakladé bylo mozné
nabyt divodné podezfeni o uzavteni zakazané dohody. Podle stézovatelky toto ,bilé misto®
vyplnil Ustavni soud v nlezu sp. zn. IV. US 386/24, jestliZe v odst. 75 uvadi, Ze vyznam ma
zejména primé svédectvi, coz nebyl pripad podatele podnétu, ktery tvrdil, ze vedeni
spolecnosti udajnou dohodu uzavrelo a prosazuje. Podani jako jedina indicie nemuze obstat
jako diivodné podezreni. Za vlastni Setfeni zalovaného nelze povazovat vypisy z obchodniho
rejstriku, které maji dokazovat, ze Setrené subjekty existuji ¢i ze sidli v témze arealu (odst.
72 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 386/24).

[17] S ohledem na vyse uvedeneé stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[18] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany odkazuje na obsah spravniho a soudniho
M v . \4 4 4 V. 7 7 M vv/ 4 4 v /
spisu. Upozorniuje, ze po vydani zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mélo byt
predmétem prezkumu vyporadani namitek ohledné obsahovych nedostatki povéteni ve
vztahu k rozsahu Setfeni na misté, nebot zavazné pravni zavéry kasacniho soudu tvofi ramec

LY . ’ v ~ / /17 v Jan Y
navazujictho meritorntho prezkumu. Zalovany uvadi, ze zavéry zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu i napadeného rozsudku obstoji v konfrontaci se stézovatelkou
odkazovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 386/24. V souladu s timto nalezem
pristupoval zalovany k anonymnimu podnétu, ktery byl primarni indicii pro provedeni

4 4 v v 4 v 4 v vV v /4 4 v M M 4
mistniho setfeni. Tento podnét nasledné provéroval. Veskeré relevantni skutecnosti, z nichz
vychazel, jsou soudasti spisu. Zalovany odmita, ze by rezignoval na vlastni analyzu tvrzeni
obsazenych v podnétu. Pfestoze stézovatelka namitd neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku, z obsahu kasa¢ni stiZznosti je zfejmé, ze mu porozuméla a fakticky pouze
nesouhlasi se zavéry krajského soudu. Stézovatelka fakticky nepolemizuje s pravnim

’ ’ . vV ’ . ’ ’ 17 . . .

posouzenim zakonnosti povéreni ze strany krajského soudu, uvadi toliko, jak si obsah



4 As 252/2025

VvV 4 v M Ve i V. v/ M i N4 M Vv 4
povéreni predstavuje. Pritom si protite¢i a dovozuje neexistujici povinnosti zalovaného.
Motivem kasacni stiznosti je domnénka, ze ve svétle nalezu Ustavniho soudu nevyhovélo

4 /7 Vv v 4 v M M e/ 4 i vV
mistni Setfeni pozadavku na test vhodnosti pro nedostatek indicii. Namitkou stézovatelky
se krajsky soud zabyval v odst. 14 napadeného rozsudku, kde se s ni prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal.

[19] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni kasalni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka uplatnila davody kasacni stiznosti obsazené v
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[21] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiZznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
/ M v/ ol / / / / / / v / /7 V7 7/
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.

[22] Podle pism.d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[23] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavované kuprikladu
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64, a ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, vyplyva, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dalsim davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad,
kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢i
obsahuje-li odavodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné,
skutkové i pravné odli$né véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéri na konkrétni
souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[24] Stézovatelka konkrétné namitd, ze krajsky soud povazoval podatele podnétu za tzv.

insidera, tedy osobu, ktera disponuje informacemi o chodu podniku. Vychazel ptitom
v v i v vV v o v 4 4

z toho, ze podatel podnétu je zaméstnancem stézovatelky, avsak z odtvodnéni napadeného

rozsudku neni zfejmé, proc¢ krajsky soud povazoval podatele za insidera, navzdory tomu, ze

obsah pracovni smlouvy, kterou podatel predlozil, odpovida délnické profesi. Tito

zaméstnanci pritom nedisponuji relevantnimi informacemi o chodu podniku.

[25] Pfi posouzeni této otazky je tfeba vychazet z ramce prezkumu, ktery byl krajskému
v v s/ . vv/ / / v ° .
soudu vytycen zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. To ostatné zduraznil i
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krajsky soud v odst. 12 az 13 napadeného rozsudku, v némz konstatoval, ze , v kasacnim
rozsudku Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, Ze se dostatecné nezabyval vsemi v Zalobé
uplatnénymi ndamitkami Zalobce. Konkrétné sndamitkou obledné obsahovych nedostatki
Povéreni ve vztabu k rozsabu setveni na misté, a to zejména ohledné moznosti procesni obrany
Zalobce a opravnéni Zalovaného k zajisténi dokumenti. Tyto zdvazné pravni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu tak rvori ramec navazujiciho meritornibho prezkumu ze strany krajského soudu
v nynéjsim vizeni. Pokud jde o zbylé Zalobni namitky, Nejvyssi spravni soud naopak aproboval
zpiisob jejich vyporddani ze strany krajského soudu, ktery je shledal nediivodnymi, a proto se jimi
krajsky soud v nynéjsim rizent jiz nebude dile zabyvat.“Z tohoto dtvodu se tedy krajsky soud
zabyval toliko obsahovymi nalezitostmi povéreni predsedy zalovaného, nikoli dal$imi
otazkami, vcetné vérohodnosti ziskanych indicii. Krajsky soud v odst. 14 konfrontoval
projednavanou véc se zavéry stéZovatelkou akcentovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 286/24, kdyz uvedl, ze ,/nJa uvedeném zivéru nic neméni ani Zalobcem zminénd
skutecnost, Ye v mezidobi Ustavni soud vydal citovany ndlez sp. zn. IV. US 386/24. Ackoliv
Zalobce namitd, Ze zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu v kasacnim rozsudku ve svétle zavéri
tohoto nalezu jiz neobstoji, krajsky soud se s timto ndzorem neztotozriuje. Naopak je toho ndzoru,
Ye 2alobce zdvéry Ustavniho soudu vyslovené v kontextu specifickych okolnosti tam projednivané
véci (nikoliv obecnd vychodiska) iicelové vyuZivi ve snaze znovu oteviit prezkum Zalobnich (i
kasacnich) namitek tykajicich se nedostatecnych indicii (véetné nedostatecnébo provéreni
anonymniho podnétu) pro pojeti divodného podezieni o uzavreni tzv. no-poaching dohody. Z
blediska Ustavnim soudem poZadovaného testu vhodnosti a v jeho ramci specifikovanébo kritéria
vérohodnosti indicii vedoucich k zahdjeni spravnibo ¥izeni je krajsky soud tobo nazoru, ze zivéry
Nejvyssiho spravnibo soudu (i predchozi zavéry krajského soudu) obstoji. “ Krajsky soud tedy jasné
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ se pti opétovném posouzeni véci zabyval toliko obsahovymi
nalezitostmi povéreni predsedy zalovaného, napadeny rozsudek proto v tomto ohledu neni
neprezkoumatelny.

[26] Dale stézovatelka obecné namita, ze napadeny rozsudek je z ¢asti neprezkoumatelny,
nebot pravni zavéry nejsou dostatecné odtivodnény.

[27] Tomuto tvrzeni nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit, nebot jeho odtvodnéni
naplriuje vyse popsané judikaturni pozadavky. Krajsky soud vysvétlil, ze mu byl zrusujicim
rozsudkem Nejvys$iho spravniho soudu dan rimec prezkumu, jimz byly obsahové
nalezitosti povéreni predsedy zalovaného. Touto otazkou se krajsky soud podrobné zabyval
v odstavcich 20 az 27 napadeného rozsudku, ptiCemz jeho zavéry jsou srozumitelné a
logické. Vadou neptrezkoumatelnosti tedy napadeny rozsudek netrpi. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezplsobuje jeho neptezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢&.j.3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9.2017,
&, 4 As 146/2017-35).

[28] Stézovatelka je vSak pfesvédcena, Ze zavéry vyslovené kasacnim soudem v rozsudku
C.j. 4 As 288/2024-88 neobstoji ve svétle recentni judikatury Ustavniho soudu v podobé
nalezu sp. zn. IV. US 386/24.
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[29] Stézovatelka poukazuje na rozpory mezi zavéry vyslovenych v odst. 20 zrusujiciho
rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu a odst. 75 nalezu sp. zn. IV. US 386/24. Ustavni soud
v uvedeném odstavci vychazel z dosavadni unijni judikatury, podle niz je ,jediné relevantni
kritérium pro posuzovini téchto indicii v jejich vérobodnosti. Vérohodnost a tim i ditkazni
hodnota indicie zavisi na jejim pivodu (...) je t¥eba priznat velky vyznam okolnosti, Ze dokument
byl vyhotoven v bezprostiedni souvislosti se skutkovymi okolnostmi nebo primym svédkem téchto
okolnosti.“ Timto vykladem Ustavni soud podle nazoru stéZovatelky vyplnil ,bilé misto®
v dosavadni zakonné pravé/judikature, nebot z néj vyplyva, ze aby byl anonymni podnét
vérohodny, je treba, aby byl jeho podatel ptimym svédkem protisoutézniho jednani.

[30] S tvrzenim stézovatelky vsak nemuze Nejvyssi spravni souhlasit. Predné je treba
upozornit, ze Ustavni soud ve vyse citované pasazi v zasadé toliko odcitoval zavéry
prezentované v rozsudcich Tribunalu EU ze dne 27.6.2012, ve véci T-439/07, Coats
Holdings, bod 45, a ze dne 8. 9. 2016 ve véci T-54/14, Goldfish a dalsi, bod 95, a tam citované
M i M 4 v /7 i VeV \4 / c 4 v
judikatury. Nejedna se o prevratnou recentni judikaturu, pfi¢emz tuzemske soudy jeji zavéry
aplikuji (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/1012-
351). Nadto se Ustavni soud nevyjadfil v tom smyslu, ze relevantni jsou pouze okolnosti,
jichz byl podatel podnétu ptimym svédkem. Na uvedenou unijni judikaturu pouze obecné
odkazal, aniz by z ni dale vyvozoval zavéry vyznamné pro posouzeni tehdy projednavané
véci. V citovaném nalezu se Ustavni soud zabyval zejména otazkou, zda k dikaztim, na
M v 4 v v v 4 vV v / i vV 4 M 4 4
jejichz zakladé bylo zalozeno podeztenti stézovatele o mozném protisoutéznim jednani, vede
ve spise zalovaného procesni stopa, pricemz seznal, ze zalovany do spisu nezaznamenal
obsah schuzek s podatelem podnétu v tehdy projednavané véci.

[31] Nejvysst spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze neni podstatné, zda byl podatel
sam dotcen protisoutéznim jednanim ¢i zda se o ném dozvédél od svych kolegt. Ustavni
i v v/ 4 v 7 / / 4 M / v M v/
soud sice uvedl, ze pfimé svédectvi je vyznamnym voditkem, nicméné podle jeho dalsich
Gvah neni nezbytné k tomu, aby mohl zalovany pojmout divodné podezfeni o uzavreni
protisoutézni dohody. Stézejni je, aby ze shromazdénych indicii bylo mozné v jejich
[ &4 / . . \4 4 v 4 M /v / Vv v
vzajemnych souvislostech usoudit 0 mozném poruseni pravidel hospodarské soutéze, vzdy
M v Ve 4 vV ‘[ o vV 4 . vV 4 M ’ 4
je treba prihléednout rovnéz ke specifikim provérovaného protisoutézniho jednani. To
ostatné uvadi i stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Dale tvrdi, Ze samotny podnét nemize obstat
jako jedina indicie, coz Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje, ve zrusujicim rozsudku
vsak vychazel z toho, ze podezteni zalovaného bylo zaloZeno na nékolika indiciich, a to na
(i) obsahu podnétu, (ii) telefonickém hovoru, v jehoz ramci se zalovany doptaval podatele
v o v /7 v v v 4 v . 7 .
podnétu, (i) doplnéni podnétu (vcetné pracovni smlouvy podatele podnétu), (iv) vypisech
z obchodniho rejsttiku a obhlidce sidla domnélych Géastnikt tzv. no-poaching dohody.

[32] Totéz plati i o tvrzeni ohledné sidla setfenych subjektt. Podle stézovatelky za vlastni
setfeni Uradu nelze povazovat vypisy z obchodniho rejsttiku dokazujici existenci danych
subjektt i jejich sidlo v totozném aredlu. Skutecnost, ze soutézitelé sidli v témze arealu, vsak
4 4 VVe /4 4 4 v
zalovany ovéril také obhlidkou na misteé.

[33] Dale v projednavané véci podatel na podporu svych tvrzeni logicky predlozil
anonymizovanou verzi pracovni smlouvy. Nejvys$imu spravnimu soudu pfitom neni
Vo J .. A4 /. v/ v 4 v M 4 L. .V 4
zrejmé, jak jinak by mohl zalovany v pfipadé anonymniho podnétu (o jejichz legitimité nenti
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z pohledu dosavadni judikatury sporu) ovérit, zda je podatel skuteéné zaméstnancem jedné

ze stran domnélé protisoutézni dohody, aniz by doslo k prozrazeni totoznosti onoho

zameéstnance. V takovém prfipadé by institut anonymnich podnétt postradal smyslu. Touto
/4 v v 7 v / eV V.’ 7/

otazkou se ostatné kasacni soud podrobné zabyval jiz ve zrusujicim rozsudku.

[34] Stézovatelka se rovnéz domniva, ze zalovany mél zpracovat analyzu relevantniho trhu,
tedy pracovnich pozic, kterych by se mohl tykat konkurencni boj mezi domnélymi stranami
tzv. no-poaching dohody, resp. jejich Cinnosti. Stézovatelka vsak pomiji, ze v obchodnim
rejsttiku (do néjz zalovany v ramci ptipravy Setfeni nahlizel) jsou mimo jiné uvedeny
innosti, které jsou predmétem podnikani danych subjektd, mohou tedy dokreslovat situaci
ohledné konkurenéniho boje o zaméstnance i na trhu zbozi a sluzeb. Je treba prihlédnout
rovnéz ke specifikim hospodarské soutéze na trhu prace. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud (jako i krajsky soud) poukazuje na Informaéni list & 2/2023 UOHS® Soutézni aspekty
dohod na trhu price (dostupny na: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéze | Tiskové zpravy
z oblasti hospodafské soutéze | Novy informaéni list UOHS: Predmétem kartelu nemusi
byt jen ceny, ale i zaméstnanci). V tomto dokumentu zalovany mimo jiné uvadi, ze no-
poaching dohody mohou byt uzavieny i mezi zaméstnavateli, ktefi jsou vucéi sobé
v konkurenénim postaveni pouze v soutézi o zameéstnance, pricemz pusobi na odlisnych
trzich, co se nabidky zbozi a sluzeb tyce. Muze se jednat o vzajemny zavazek aktivné
neoslovovat zaméstnance druhé strany nebo zavazek zaméstnance druhé strany neptijimat.
Cilem je eliminace vzajemné soutéze o zaméstnance. Tato Gvaha se kasa¢nimu soudu jevi
jako zcela logicka. Pro soutézitele ma nepochybné vyznam drzet pracovni sily dlouhodobeé,
nebot s pripadnym poptavanim a zaucovanim zameéstnancu se poji naklady, popripadé usly
zisk zpusobeny snizenou vyrobni kapacitou, které muze zakonzervovanim trzniho prostfedi
v urcitém misté eliminovat, coz se tyka i nekvalifikovanych zaméstnanca. Neobstoji tedy
tvrzeni stézovatelky, ze by pro soutézitele méla vyznam pouze dohoda tykajici se
nepretahovani zameéstnancu na vedoucich pozicich, resp. kvalifikovanych zaméstnanca.

[35] S ohledem na shora popsané Gvahy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavéry vyslovené
vijeho zrusujicim rozsudku, resp. v rozsudcich krajského soudu nejsou v rozporu
s dosavadni judikaturou ohledné pozadavk kladenych na divodné podezieni a indicie, které
k jeho nabyti Zalovaného vedly.

[36] Nejvyssi spravni soud se proto bude nadale zabyvat samotnymi obsahovymi
nalezitostmi povéreni predsedy zalovaného.

[37]V povéfeni predseda zalovaného uvedl, ze cilem mistniho Setfeni je provéfeni mozné
existence protisoutézniho jednani spocivajictho ,v dobodé soutézitele DUVENBECK a dalsich
soutéZitelii o tom, Ze nebudou oslovovat zaméstnance drubé strany dohody s nabidkou prdce a/
nebo nebudou najimat zaméstnance druhé strany, tj. v dobodé o nepretahovini zaméstnancii (tzv.

no-poaching dohoda)*.

[38] Kasacni soud se i1 sohledem na vySe popsana judikaturni vychodiska, specifika
hospodarské soutéze na trhu prace a ty Gvahy ucinéné pfi vyporadani predchozi kasaéni
namitky, jimiz 1ze shodné argumentovat i ve vztahu k namitce o nedostatcich obsahovych
nalezitosti povéreni predsedy zalovaného, zcela shoduje s hodnocenim krajského soudu, ze
J[z] tohoto popisu je patrné nejen, v cem mélo protisoutézni jedndni vécné spocivat, ale také
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v hrubych (nicméné pro icely procesni obrany dostatecné konkrétnich) obrysech také to, v jaké
oblasti mélo k protisoutéZnimu jednani dochdzet,“ (viz odst. 23 napadeného rozsudku) a ze
»Vécny rdmec je pritom dostatecny pro to, aby mobl Zalobce kontrolovat, zda kroky Zalovaného
odpovidaji nejen povérent, ale také samotnému divodnému podezieni. Uvedl-li Zalovany,
Ze vysledkem daného jedndni moblo byt naruseni hospoddrské soutéZe v uZiti tzv. no-poaching
ujedndni, na které je treba pobliZet jako na de facto dobody o rozdéleni trbu price a nakupnich
zdroji, tj. o ndkupni kartely, nejedni seo wvymezeni excesivni. Ve spojeni s popisem
protisoutézniho jedndni muselo byt Zalobci ziejmé, co hodld Zalovany v ramci Setveni na misté
zjistovat a jaké obchodni zaznamy ¢ materialy (...) chee Zalovany v ramci Povétent provérovat.
(viz odst. 24 napadeného rozsudku). Krajsky soud rovnéz spravné konstatoval, ze vyse
popsané Gvahy koresponduji s judikaturou, z ni% vychazel i Ustavni soud v odst. 72 nilezu
sp. zn. IV. US 386/24, podle které neni Zalovany povinen sdélit v povéteni veSkeré
informace, které ma k dispozici o domnélém protisoutéznim jednani. Stejné tak nemust toto
jednani presné pravné kvalifikovat, musi vSak uvést domneénky, které hodla ovérit. Neni pak
nutné, aby nafizeni kontroly obsahovalo pfesné vymezeni relevantniho trhu nebo obdobi,
béhem néhoz méla byt protipravni jednani pachana (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
25. dervna 2014 ve véci Nexans SA a Nexans France SAS). Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, ze jeho tkolem neni opakovat jednou spravné vyrcené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 7 As 253/2019-26), a proto pro stru¢nost odkazuje
na zavéry krajského soudu prezentované v napadeném rozsudku.

[39] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud nepochybil, jestlize konstatoval, ze
zavéry kasaniho soudu obstoji ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 386/24.
Rovnéz byla spravna jeho uvaha ohledné dostatku nalezitosti povéreni predsedy zalovaného.
Vyftesenim této otazky pritom splnil krajsky soud povinnost, kterou mu ulozil Nejvyssi
spravni soud ve zru$ujicim rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[40] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost nedivodnou,
a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. f.s.

[41] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvnis. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v tomto fizeni Gspéch
v / / / . / o Y / / v
neméla, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladt. Zalovanému, ktery byl procesné
Gspésny, nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Proto Nejvyssi
4 4 v/ /4 /v /7 o Ve 4 4 4 o V/ 4 v /7
spravni soud zadnému z Glastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. tnora 2026

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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