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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: REGION RACING, s. r. 0.,
se sidlem Dlouha 730/35, Praha 1, zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7.2024,
¢. j. 23206/24/5300-21441-712599, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 3 Af 5/2024-32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) zalobkyni na zdkladé danové
kontroly dodatecnym platebnim vymérem dométil dan z pfidané hodnoty (DPH) za
zdaniovaci obdobi prosince 2020 ve vysi 84 000 K¢ a stanovil ji penale. Neuznal totiz jeji
narok na odpocet DPH u prijatého zdanitelného plnéni v podobé provedeni reklamnich
sluzeb od spolecnosti Rentor racing group s.r.o. (dile jen ,Rentor®), nebot zalobkyné
neprokazala splnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (déle ,zikon o DPH®). Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a dodate¢ny platebni
vymér potvrdil. Zalobkyné podle néj neodstranila pochybnosti o pfijeti plnéni v pfedmétu
a rozsahu uvedeném na danovém dokladu.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Méstsky soud shrnul skute¢nosti plynouci ze spravniho spisu a judikaturni
vychodiska rozloZeni dikazniho bfemene v datfiovém ¥zeni. Zalobkyné byla povinna
prokazat pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti Rentor v deklarovaném predmétu
a rozsahu, nebot spravce dané prokazal pochybnosti o spravnosti a prikaznosti tdajt
vykazanych v datiovém ptiznani. Stézovatelkou predlozené diikazy, ani svédecka vypovéd
jednatele spole¢nosti Rentor, vSak neprokazaly predmét a rozsah zdanitelného plnéni.
Zalobkyné tedy neunesla dikazni bfemeno.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti predesttela pravni a judikaturni
vychodiska pro posuzovani uneseni dikazniho bremene v datiovém fizeni. Poukazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, a rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu (NSS) ze dne 10.2.2016, ¢. ). 5 Afs 99/2015-106, aze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60. Podle stézovatelky nelze danovy doklad v procesu dokazovani
pojimat izolované. Na darovy subjekt dale nelze plné prenaset odpovédnost za obchodni
partnery v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, nejde-li o nespolehlivé platce DPH.
S poukazem na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2007, & j. 9 Afs 81/2007-60, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, stéZovatelka dodala, e dikazni b¥emeno
darfiového subjektu neni bezbrehé. V dafiovém fizeni je tieba vychazet z urcité miry
pravdépodobnosti a po datiovém subjektu nelze pozadovat prokazani tvrzenych skutecnosti
s absolutni jistotou (stézovatelka odkazala na rozsudek NSS zedne 16. 1. 2020,
¢.j. 8 Afs 23/2018-37).

[4]  Stézovatelka je presvédCena, ze prokazala predmét plnéni asurditou mirou
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pravdépodobnosti i jeho rozsah. Danovym organtim dolozila vse, co po ni bylo mozné
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pozadovat. Méstsky soud pripustil, ze spoluprace mezi stézovatelkou a spolecnosti Rentor
probihala. Je také zfejmé, ze se tak délo kolem zdanovaciho obdobi prosince 2020, sporny je
tak jen rozsah plnéni. Neni proto pravdou, ze nebyl prokazan ani predmét plnéni, nebot tim
byla reklamni spoluprace. Predmét zdanitelného plnéni je dan tim, co podléha dani, jde
o podstatu transakce. Rozsah plnéni urcuje, v jaké mire k tomuto plnéni dochazi. V pripadé
stézovatelky neexistuje ani zadna podezteld okolnost, jez by poukazovala na to, ze
spole¢nost Rentor nevykonava zadnou cinnost. Nejedna se o nespolehlivého platce DPH.
Osoba dodavatele ani hodnota plnéni nebyly zpochybnény. Predlozené dikazy je tak nutné
hodnotit i ve svétle této okolnosti.

[5] Smlouva o zajisténi reklamy ze dne 2.1.2020 spolu sjejim dodatkem ze dne
30.4.2020 (dale téz ,smlouva®) koresponduje s ostatnimi dikazy, zejm. s fakturou
a vypovedi svédka Ing. Vicka (tehdejsiho jednatele spolecnosti Rentor). Méstsky soud v bodé
45 svého rozsudku uvedl, Ze neni zjevné, zda stézovatelka dokumenty, které zminuje,
povazuje za béznou obchodni praxi, nebo zda se jedna o podklady, které predlozila
v darfiovém fizeni. K tomu stézovatelka uvadi, ze popisovala béznou obchodni praxi, ktera
byla v posuzované véci naplnéna, a dokumenty byly predlozeny. Cenova nabidka byla
sjednana Ustné, coz odpovida praxi v motosportu, a potvrdil ji i svédek Ing. Vicek. Tyto
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podklady sice neprokazuji uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale jedna se o indicii, kterou
je tieba hodnotit spolu s dal$imi dikazy.

[6]  Méstsky soud oznadil smlouvu za neurcitou z divodu chybéjicich informaci v ni. Je
véak tieba poukézat na to, Ze rallye zivody Mistrovstvi Ceské republiky, o nichZ smlouva
pojednava, jsou zcela konkrétnim seridlem s pevnym harmonogramem. Doprovodnou sérii
je serial rallye sprint, opét s pevné danym zavodnim kalendatem. Rozsah nemohl byt
vymezen presnéji; ostatné zalovany ani méstsky soud neuvedli, jak mohlo presnéjsi
vymezeni vypadat. Polet zavoda i dny jejich konani jsou rozepsany v programu u serial
rallye i rallye sprint. S ohledem na povahu plnéni a uzavteni smlouvy dopredu na cely rok
je pochopitelné, ze ve smlouvé nebyla stanovena velikost reklamy a jeji umisténi, coz
pripustil i méstsky soud.

[71  Stézovatelka dale odkazala na rozsudek NSS ze dne 26.6.2023,
¢ j. 8 Afs 111/2022-36. Smlouvy tykajici se reklamy jsou z povahy véci méné uréité, nebot
zavisi na nejistych okolnostech. Jde svym zpisobem o tzv. smlouvou odvaznou, jelikoz
rozsah plnéni nelze pfesné vymezit - tim spise, Ze se jedna o motosport. Méstsky soud vsak
citovany rozsudek oznacil za nepriléhavy.

(8] Stézovatelka dale uvadi, ze smlouva pocitala s mésicni ¢astkou 400 000 K¢ bez DPH.
Neni korektni, pokud zalovany pripocitava DPH (s. 6 a 10 napadeného rozhodnuti).
Ptedevsim ale nebylo fakturovano na mési¢ni bazi. Podle stézovatelky byly vystaveny pouze
dvé faktury (za zafi a prosinec 2020), nebot prubéh sezony ovlivnila pandemie onemocnéni
covid-19. Neni proto korektni ani tvrzeni zalovaného, ze celkova vyse plnéni v ramci
spoluprace dosahovala témér dastky 6 000 000 K¢. Byly vystaveny pouze dvé faktury
v celkové hodnoté 800 000 K¢ bez DPH. Méstsky soud oznadil vypocty za nepresné, nikoli
nezakonné. Podle stézovatelky to vsak svéd¢i o postoji zalovaného, ktery zlehcoval dalezité
dtikazy a naopak zveli¢oval to, co mélo svédlit v jeji neprospéch.

[91  Stézovatelka dale poukazala na fotodokumentaci, kterou dolozila danovym organim.
Facebookovy prispévek s fotografii je dal$im z dikazu, ktery je v souladu s judikaturou treba
hodnotit. Méstsky soud bagatelizoval umisténi stézovatelinych log na webovych strankach
spolecnosti Rentor, ackoli tento dikaz svéd¢i o vzajemné spolupraci. Stézovatelka dolozila
také fotografie ze zavodu Rallye Vyskov konaného ve dnech 11. a 12. 9. 2020, na nichz je
zachyceno vozidlo s jejim logem na zadnim blatniku. Méstsky soud aproboval chybéjici
hodnoceni tohoto dikazu v napadeném rozhodnuti a dodal, Ze neprokazuje uskute¢néni
zdanitelného plnéni v posuzovaném obdobi. Opét ale jde o dikaz spoluprace mezi
stézovatelkou a spolecnosti Rentor itoho, ze ze smlouvy bylo plnéno. Jde o prostfedek
vypovidajici s jistou mirou pravdépodobnosti o tom, Ze se spoluprace konala i v rozhodném

obdobi.

[10] Stézovatelka dale wuvadi, ze dafovym organum predlozila dikazy (desky
s fotodokumentaci, vysledky a statistikami, CD disky s videi a souborem Marketingové
plnéni MM CR motokrosu 2020 a kalenda¥ obsahujici snimky ze zivodni sezény 2020).
Meéstsky soud pfipustil, ze spoluprace probihala, ale motocyklové zavody byly mimo
predmét smlouvy. Podle stézovatelky vsak tyto dikazy jednoznacné prokazuji predmeét
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zdanitelného plnéni, tedy to, ze spoluprace mezi obéma subjekty skutecné existovala
anebyla pouze fiktivni. Pokud jde o rozsah plnéni, prinasi fotodokumentace alespon
dostateCnou miru pravdépodobnosti a koresponduje s dalsimi dikaznimi prostredky.
Stézovatelka si sice neuschovala vechny piiklady realizované reklamy, to je ale v praxi

obvyklé.

[11] Spolupraci prokazal rovnéz vyslech svédka Ing. Vicka, ktery potvrdil i spravnost
smlouvy o reklamé a rozsah plnéni. Uvedl, ze podepsal a vystavil faktury a Ze ve smlouvé
byl rozsah uveden ve vztahu kautomobilovym soutézim, ale tykal se realné
: / vVv/ . . . o A 7 Ve
1 motocyklovych soutézi. Potvrdil existenci dokumentt zachycuyjicich reklamni ¢innost za
rok 2020 a uvedl, ze polepy a dalsi reklamni material dodavala spole¢nost Rentor. Neslo tedy
jen o reklamu, ale i dodani reklamnich materiald. Ing. Vléek dosvéddil i to, ze spoluprace
4 . M v 4 o vV Vv 4
probihala v prosinci 2020 a dodal, ze nebyla omezena na zavody, ale byla prabézna. Faktura
sice odkazovala na smlouvu o reklamé, rozsah plnéni byl ale po Gstnich zpfesnénich sirsi,
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coz potvrzuje svédecka vypoved, dokumentace 1 nasledné vyjadreni stézovatelCina jednatele.
Zavér méstského soudu, ze svédek Ing. Vicek sice uvedl celou radu skutecnosti, které ale
odporuji obsahu smlouvy o reklamé, neni spravny. Smlouva nebyla pfilis konkrétni a je
pochopitelné, ze byla v souladu s béznou praxi v motosportu zptestiovana. Stézovatelka tedy
unesla své dikazni bfemeno.

[12] Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil s méstskym soudem.
StéZovatelka argumentuje nepfiléhavou judikaturou. Zalovany po ni nepoZadoval
nadstandardni dikazy, ale bézné doklady. Stézovatelka predlozila pouze obecné
formulovanou smlouvu, fotografie aaudiozaznamy, které vSak nemaji ve vztahu ke
spornému plnéni dikazni hodnotu. Svédecka vypovéd potvrdila spolupraci stézovatelky
s jejim dodavatelem pouze v obecné roviné. Zalovany s poukazem na rozsudek NSS ze dne
9.8.2021,¢. j. 6 Afs 235/2020-76, uvedl, ze 1 v ptipadé reklam je nezbytné prokazat predmeét
arozsah plnéni. Nepostacuje prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni ,néjakym zpasobem®
doslo. Stézovatelka vSak neptedlozila zadné dikazy prokazujici predmét a rozsah plnéni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.
III. A. Narok na odpocet DPH a rozloZeni ditkazniho biemene v dariovém vizeni

[14] Podle §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[15] Podle §92 odst.5 pism.c) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, iicetnich zaznamai,
jakoZ i jinyjch zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[16] Narok na odpocet DPH vznika pri splnéni zakonem stanovenych hmotnépravnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Podle néj ma platce dané narok na odpocet,
pokud prfijal zdanitelna plnéni, ktera pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti.
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Z § 73 odst. 1 téhoz zakona plyne povinnost danového subjektu mit pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH, ktery vGci nému uplatnil jiny platce, danovy doklad spliujici zdkonem
stanovené nalezitosti.

[17] Tyto formalni podminky ptiznani naroku na odpolet je tfeba vykladat tak, ze
Sprokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak
t7eba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini naroku na odpocet, neni-li
zdroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, bod 42).
Pokud datiovy doklad ztrati svou dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH,
je tfeba narok na odpocet dané prokazat jinym zptisobem (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
&.i. 1 Afs 10/2010-71).

[18] K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém ftizeni NSS odkazuje na svij
rozsudek ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 133/2018-27. Objasnil v ném, ze v datiovém fizeni
nedochazi k prenosu ¢ prechodu dukazniho bfemene. Dutkazni bfemeno totiz
sttha danovy subjekt a spravce dané v prubéhu celého fizeni, ato vzdy v limitovaném
rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 daniového radu. Danovy subjekt je v jakémkoli
stadiu fizeni povinen prokazovat, co uvedl v dafiovém pfiznani, resp. v Getnictvi. Spravce
dané prokazuje mj. skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
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povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Rozsah tohoto btemene se v pribéhu fizeni
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nemeéni, neprechazi zjednoho nadruhého, kazdy sinese vzdy své dukazni bremeno
v zakonem stanoveném rozsahu.

[19] Lze shrnout, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné toho, co uvedl
v dafiovém pfiznani, nese danovy subjekt. Spravce dané muze pozadovat, aby danovy
subjekt dolozil sva tvrzeni jinak nez pouze formalnimi dariovymi doklady. Predtim vsak
musi spravce dané unést své dukazni bremeno ohledné toho, ze o souladu dokladu se
skuteénosti existuji vazné adivodné pochyby (rozsudek NSS ze dne 26.9.2012,
C.j. 8 Afs 14/2012-61). Pokud se mu to podafi, je nadatovém subjektu, aby dolozil
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost aspravnost Ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigoval. Tyto skute¢nosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tucetnictvim
(rozsudek NSS ze dne 31.8.2008, ¢. .2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS). Je tedy
v zajmu danového subjektu, aby v pribéhu své Cinnosti zajistoval dukazy potvrzujici
faktickou realizaci plnéni a jeho rozsahu.

[20]  NSS nezpochybriuje, ze rizna odvétvi, tedy 1 reklama v oblasti motosportu, maji sva
specifika. Bez ohledu na to vsak ,pldtce dané md povinnost prokdzat, v jakém rozsabu bylo
plnéni uskutecnéno® (rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 165/2006-133). Dale plati, ze
Surceni konkréniho rozsabu prijeti zdanitelnych plnéni je pro ndarok na odpocet dané nezbytné®
(rozsudky NSS ze dne 20.10.2015, ¢.j.6 Afs78/2015-42, ze dne 22.11.2017,
. 6 Afs 8/2017-48, ¢i ze dne 11. 6. 2021, ¢&). 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021,
§j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15).
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[21] Celou kasaéni stiznosti se prolinad argument, ze byla prokazana spoluprice mezi
stézovatelkou a spolecnosti Rentor (coz ostatné nezpochybnil Zalovany ani méstsky soud).
Jak vSak plyne z citované judikatury, prokazani spoluprace v obecné roviné neni dostacujici.
Pro narok naodpolet dané je nezbytné prokdzat pfedmét irozsah konkrétnich
uskuteénénych plnéni. To se stéZovatelce nepodafilo, jak NSS dale vysvétli.

III. B. Pochybnosti spravce dané a predmeét a rozsab plnéni

[22] Stézovatelka namitd, ze predmét plnéni byl prokazan, nebot jim nepochybné byla
reklamni spoluprace. Podle NSS vsak k ptijeti takového zavéru nepostacovalo prokazat, ze
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mezi stézovatelkou a spolecnosti Rentor existoval obchodni vztah a probihala urcita
spoluprace. Pfedmét plnéni je tieba posoudit ve vztahu ke konkrétnimu datiovému dokladu.
Stézovatelka neprokazala ptijeti konkrétnich sluzeb. Z dolozenych dokladd neni ztejmy ani
jejich rozsah, a ani ten se stézovatelce nepodatilo prokazat.

[23] Na sporné plnéni byl dne 1. 12. 2020 vystaven danovy doklad ¢. 07902020, ktery
stézovatelka predlozila spravci dané. Je v ném uvedeno: ,Fakturujeme Vim za provedené
reklamni sluzby dle smlouvy ze dne 2. 1. 2020 za 12/2020.“ Faktura je vystavena na ¢astku
484 000 K¢ (400 000 K& za plnén{ a DPH).

[24]  Stézovatelka predlozila spravci dané také smlouvu zminénou ve faktute. V jejim bodé
I bylo plnéni vymezeno nasledovné: ,,Za iicelem reklamy a propagace innosti firmy REGION
RACING se firma RENTOR RACING zavazuje oznacit znakem (logem) firmy REGION
RACING zdvodni automobily rallye a tak propagovat ¢innost firmy REGION RACING.“ Bod
II smlouvy obsahoval tuto specifikaci: ,,Povinnosti vyplyvajici z clanku 1. je firma RENTOR
RACING povinna plnit p¥i zdvodech rallye Mistrovstvi CR. Z podnikii jsou vysildny televizni
prenosy spoletnostmi Eurosport, CTsport, NOVA sport a veskeré informace, vietné vysledki,
aktualit a fotografie jsou zverejrioviny na firemnich strankich www.rentor.cz.“ Dale byla
yjednana odmeéna ve vysi 400 000 K¢ bez DPH za kazdy mésic roku 2020 a smluvni pokuta
5 000 K¢ pro pfipad, ze ,na nékterém z oznaceni nebude firma RENTOR RACING propagovat
¢innost firmy REGION RACING.“ Dale stézovatelka dolozila vypis ze svého bankovniho
G¢étu prokazujici Ghradu fakturované éastky.

[25] Spravce dané zaslal stézovatelce dne 24.3.2022 vyzvu k prokazani skutecnosti,
konkrétné toho, ze prijala sporné plnéni v rozsahu deklarovaném na danovém dokladu a od
dodavatele Rentor. Stejny pozadavek formuloval spravce dané i ve vyzvé ze dne 9. 8. 2022.
Ve treti vyzvé ze dne 13. 6. 2023 pozadoval spravce dané prokazat prijeti plnéni v rozsahu
deklarovaném na daniovém dokladu, ptip. prokazat skute¢ny rozsah prijatého plnéni vcetné
jeho hodnoty. Dospél totiz k zavéru, ze ze stézovatelCinych podani a doposud predlozenych
dtkazl a provedenych vyslecht nevyplynulo, ze by plnéni namisto spolecnosti Rentor
uskutecnil jiny subjekt, ktery by mohl byt platcem DPH. Spravce dané nevyloudil, ze
stézovatelka mohla pfijmout zdanitelna plnéni. Podle néj vsSak neprokazala prijeti
deklarovaného plnéni v rozsahu podle daniového dokladu.

[26]  Spravce dané ve vyzvé popsal své pochybnosti. Spocivaly predevs§im
v nedostate¢nosti predlozenych dokladt. Ackoli predmét a rozsah plnéni nemusi byt na
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danovém dokladu uveden vycerpavajicim zptsobem a lze odkazat na dalsi listiny, je treba,
aby bylo patrné, za jaka plnéni avjakém rozsahu ¢i mnozstvi je cena Gctovana. Ve

vV Ve v v/ v v ’ Vv Ve V /7 4
stézovatelciné pripadé bylo plnéni na fakture vymezeno neurcité a odkazano bylo na
nedostateéné uréita smluvni ujednani (vyse body [23]{24]).

[27] Podle § 29 odst. 1 pism. {) a i) zdkona o DPH patii k nalezitostem dariového dokladu
rozsah a predmét plnéni a jednotkova cena. Spravce dané uvedl, ze rozsah je ve faktute
v 4 Vo v/ v v . ’
uveden pouze celkovou hodnotou plnéni a ve smlouvé je ¢astecné konkretizovan (Rentor se
zavazuje oznacit znakem logem firmy REGION RACING zdvodni automobily rally a tak
IRV v ’ . . ’ v ./
propagovat jeji cinnost). Nebylo vsak uvedeno, které automobily, kdy a v jakém poctu maji
byt oznaleny, kdo vozidla oznaci a chybély i podrobnosti ohledné umisténi ¢i rozméra
a typu loga. Z ¢l. Il smlouvy je patrné pouze to, ze se mélo jednat o automobily Glastnici se
zavodu rallye Mistrovstvi CR. Podrobnosti tykajici se oznacdeni vétsinou hraji zasadni roli
pti urleni ceny reklamy.

[28] Smlouva, kterou stézovatelka uzavrela sdodavatelem Rentor, obsahovala jen
zakladni ujednani bez specifikace jeho povinnosti a konkrétniho rozsahu propagace. Spravce
dané zjistil, Ze jiné ramcové smlouvy tykajici se reklamnich sluzeb, které stézovatelka
uzavrela, obsahovaly pevné dohodnuté a podrobné smluvni podminky. Pfedmét smlouvy
v “ e ee 7 v Va . . v v
arozsah reklamy (pocet log ijejich umisténi) v nich byl jasné urcen abyla stanovena
. Ve Vs v ’ / v . , ’ , ..
povinnost dolozit ¢innost po ukonceni spoluprace (prostrednictvim vysledkovych listin,
fotografii, ¢lankt z novin ¢i éasopist apod.). Podle spravce dané tedy smlouva se spolecnosti
Rentor svym obsahem vybocila ze stéZzovatel¢ina bézného smluvniho standardu. O rozsahu
v 7/ . 717 . v VvV . V. : v/
plnéni nic nevypovida ani to, ze stézovatelka uhradila spolecnosti Rentor c¢astku podle
faktury.

[29] Podle spravce dané ani dalsi dolozené dikazni prostredky (desky s fotodokumentaci,
vysledky a statistikami, CD disky a kalendat se snimky ze zavodni sez6ny 2020) neprokazuji
predmét a rozsah plnéni, nebot nebylo ztejmé, ze by se vztahovaly ke konkrétnimu plnéni.
Podle smlouvy neméla byt reklama zajistovana na motokrosovych zavodech, nebot se tykala
zavodu rallye. O rozsifeni smlouvy na motokrosové zavody hovoril svédek Ing. Vicek,
avsak jeho tvrzeni byla neurcita a nekonkrétni co do mnozstvi i frekvence (srov. dale Cast
III. E. tohoto rozsudku). Spravce dané dale uvedl, Ze na videozaznamech z motokrosovych
zavodu je vidét logo stézovatelky podél trati ¢i na tabuli za probihajicimi rozhovory s jezdci.
Na jezdcich ¢ motocyklech vsak jeji logo identifikovat nelze. Plnéni tak bylo 1ijiného
obsahu, nez mélo byt podle uzavirené smlouvy, nebot logo bylo umisténo ina jinych
predmétech nez zavodnich automobilech (v zazemi tymu, webovych strankach, televiznich
spotech, reklamnich bannerech, reklamnich plochach podél zavodniho okruhu, na
socialnich sitich ¢i reklamnim textilu). K zajisténi reklamy na motokrosovych zavodech
zadna smlouva dolozena nebyla. Veskeré audiovizualni podklady se tedy tykaji
motokrosovych akci a reklamni propagace blize nespecifikovaného a nedolozeného rozsahu.
[30] NSS souhlasi s tim, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno stran skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost predlozenych dukaznich
prostredku. Ty skuteéné predmét ani rozsah plnéni neprokazuji. Ve shodé s méstskym
soudem NSS podotyka, ze zavody, ke kterym byly dolozeny videozaznamy, se ani nekonaly
v posuzovaném zdaniovacim obdobi, a predevsim z ni¢eho neplyne ani souvislost s ¢astkou
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uvedenou na daniovém dokladu. Svédek Vicek sice uvedl, ze v prosinci 2020 zfejmé probéhly
jeden nebo dva zivody, z nich? jeden se asi konal v Kopfivnici. Z4dn4 konkrétni a urdita
tvrzeni vSak nepfedesttel anic bliz§tho ohledné plnéni uskute¢néného na zavodech
konanych v prosinci 2020 prokazino nebylo. Soubor Marketingové plnéni MM CR motokrosu
2020 podle spravce dané nemél dikazni potencidl, nebof z néj nebyla zfejma jakakoli
provazanost s reklamnimi sluzbami, které mély byt dodany podle sporného dariového
dokladu. Spravce dané podotkl, ze nezpochybnil uskute¢néni zavoda ani to, ze na nich bylo
viditelné logo stézovatelky. V sedmi albech ana motokrosovém kalendafi se nachazi
fotografie motokrosovych zavodd, zavodnikt a zazemi tymu s logem stézovatelky. Chybi
vSak identifikace toho, na jakych zavodech ¢ v jakém obdobi byly pofizeny, a proto neni
zjevna vazba téchto dikaznich prostredkd k Castce fakturované za prosinec 2020.

[31] Casové i mistné specifikované byly materiily k zavodu Rallye Vy$kov konanému ve
dnech 11. a 12.9. 2020. Kasa¢nimu soudu, stejné jako soudu méstskému, neni zfejmé, jak
mohou fotografie ze zavodu konaného v zafi 2020 prokazat predmét a rozsah zdanitelného
plnént, ktera méla stézovatelka pfijmout az v nasledném zdaniovacim obdobi prosinec 2020.
Stézovatelka tuto skuteénost nevysvétlila; pouze poukazovala na pravdépodobnost toho, ze
pokud spoluprace probihala v zafi, pokracovala i nadale. Dvé mala loga umisténa na blatniku
zavodniho vozidla by neméla potencial prokazat rozsah plnéni podle datiového dokladu,
ktery ostatné nebyl zadnym dikaznim prostfedkem vymezen.

[32] Je pravdou, ze spoleénost Rentor uvedla sporné plnéni v kontrolnim hlaseni a jeji
jednatel Ing. V1éek potvrdil spolupraci se stézovatelkou. Ani on vSak nespecifikoval rozsah
poskytnutych plnéni. Uvedl, ze konkrétni rozsah reklamnich sluzeb plyne ze zprav
o reklamni linnosti za rok 2020, kterd vsak spravci dané nebyla navzdory jeho vyzvé
predlozena. Svédek Ing. V1éek nespecifikoval ani zplisob a parametry, na jejichz zakladé byla
urcena cena. Spravci dané nebylo sdéleno, z jakych konkrétnich tkont se cena sklada, aby
mohl ovéfit, zda se jednalo o cenu obvyklou. Spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti ve
smyslu § 78 danového radu navstivil také webové stranky spoleénosti Rentor, kde bylo logo
stézovatelky umisténo na hlavni strance mezi partnery. Spravce dané vsak nenalezl zadné
obrazové ¢i audiovizualni zaznamy, které by zachycovaly zavodni vozy tymu Rentor
s logem stézovatelky v rozhodném obdobi.

[33] Stézovatelka v reakci na prvni vyzvu spravce dané dolozila priznani k DPH za
zdanovaci obdobi prosinec 2020, smlouvu s dodatkem, fakturu, potvrzeni thrady, desky
s fotodokumentaci, vysledky a statistikami, CD disky, kalendar se snimky ze zavodni sezony
2020 a pisemné vyjadreni. K dal$im vyzvam spravce dané stézovatelka sdélila, ze veskeré
doklady pro uneseni svého dukazniho bfemene jiz predlozila. NSS se ztotoznil s tim, ze
dolozené podklady nemohly vyvratit pochybnosti spravce dané.

1. C. Smlouva o zajisténi reklamy a cenovd nabidka

[34] NSS stézovatelce prisvédéil v tom, ze dolozila smlouvu, fakturu a rovnéz prokazala
jeji thradu. Nelze vsak pominout, ze pfes smluvni ujednani stézovatelka a svédek Ing. Vicek
tvrdili, Ze se jednalo o propagaci loga stézovatelky predev$im na motokrosovych zavodech.
Podle smlouvy tak nebylo plnéno. Neni proto podstatné, zda jsou zmiriované rallye zavody
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Mistrovstvi Ceské republiky konkrétnim serialem s pevné danym harmonogramem, jak
stézovatelka namita v kasacni stiznosti. Za podstatné NSS povazuje, ze smlouvou ani jinym
dtikazem nebyl dolozen pfedmét a rozsah plnéni.

[35] Nebyla dolozena zadna ujednani stran toho, kde bude logo umisténo, zda na
zavodnich automobilech, doprovodnych automobilech, v zdzemi, ¢ napt. na dresech.
Nebylo postaveno na jisto ani to, zda mély byt béhem zavodu distribuovany tiskoviny
slogem stézovatelky, vjakém poltu méla byt loga umisténa, ani dalsi detaily, které
stézovatelka ve smlouvach sjinymi subjekty sjednivala. Na tuto skute¢nost upozornili
1 méstsky soud (bod 49 napadeného rozsudku) a zalovany (bod 23 napadeného rozhodnuti).
Neni tedy pravdou, ze by (jak tvrdi stézovatelka) neuvedli, jak mohlo presnéj$i vymezeni
smluvnich parametrt vypadat. Zadnym dikazem nebyla uptesnéna podoba plnéni.

[36] Obecnost smlouvy, ktera se v zavéru ani nevztahovala k plnéni, které mélo Gdajné
byt predmétem fakturace, by sama o sobé nebyla divodem pro odepteni naroku na odpocet.
V obchodnich vztazich nepochybné neni neobvyklé, pokud jsou detaily vzijemné
spoluprace mezi obchodnimi partnery sjednany a upfesnény az nasledné, napt. v dobé po
uzavreni ramcové smlouvy. V posuzované véci je vSak problematické, ze stézovatelka
takovou dodate¢nou specifikaci predmétu a rozsahu plnéni nedolozila zadnymi dalsimi
dokumenty (napf. dodatky ke smlouvé, objednavkami ¢i zminovanou cenovou nabidkou).
Pfedmét ani rozsah plnéni nebyl ve smlouvé konkrétné urcen ani jinak dolozen. Neni tak
jasné, co bylo proti fakturované castce plnéno, a tedy ani to, jak byla urdena fakturovana
cena. Stézovatelka neptedlozila ani zadné dikazy z obdobi po uskuteénéni smluvniho
plnéni, které by prokazovaly pfedmét a rozsah plnéni v rozhodném zdariovacim obdobi
(fotografie, ¢lanky z novin, vysledkové listiny, rozpis fakturovanych reklamnich dkont
apod.).

[37] Tim se nyni posuzovana véc podstatné li§i od pfipadu feseného rozsudkem INSS
C.j. 8 Afs 111/2022-36, kterym stézovatelka argumentovala v kasaéni stiznosti. V tam
’ v/ v Ve1* V / . / o * /7 v ’ /7 ’
posuzovaném pripadé zalozili zalovany a krajsky soud svij zavér o neprokazani rozsahu
plnéni na tom, ze z divodu zranéni zavodnika nemohla propagace probéhnout v rozsahu
sjednaném ve smlouvé. Stézovatelka v tamni véci vSak dolozenymi dikaznimi prostredky
prokazala, ze ji dodavatel poskytl propagaci pti sportovnich akcich (a z fotografii je 1 zfejmé
na kterém misté av jaky den), na sportovaim motocyklu, dresu jezdce, na reklamnim
Ve 4 4 / . Ve /7 vV, _V v 4 4 4 . o
poutai uzazemi tymu i prinavstéve sportovniho zarizeni (posilovny). Dukazy byly
konzistentni a korespondovaly se svédeckymi vypovéd'mi. Nejasnosti ohledné rozsahu po
zasahu vyss$i moci (zranéni jezdce) ptitom byly podle NSS v daniovém fizeni dostateéné
vysvétleny.

[38] Stézovatelka v nyni posuzované véci vsak nepredlozila zadné diukazy prokazujici
predmét a rozsah plnéni. Z predlozenych fotografii neplyne, k jakému obdobi se vztahuj,
ptipadné se vztahuji k jinému zdariovacimu obdobi (viz body [29] a [30] a ¢ast ITI. D tohoto
rozsudku). Podstatnou  odlisnosti od  pripadu  feseného  rozsudkem  INSS
¢.j. 8 Afs 111/2022-36 je tedy zcela jina vypovidaci schopnost predlozenych dukaznich
prostredku. Pokud by stézovatelka dolozila jasné dikazy o predmétu a rozsahu sporného
plnéni, nebyla by obecné formulovana smlouva divodem pro neuznani jejiho naroku na
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odpocet DPH. To vsak stézovatelka neucinila. Vzhledem k odlisnému skutkovému stavu
NSS souhlasi s méstskym soudem, ze pro nynéjsi véc nejsou priléhavé zavéry rozsudku
C.j. 8 Afs 111/2022-36.

[39] Podle stézovatelky jsou dile nekorektni nékteré zavéry zalovaného (s.6 a 10
napadeného rozhodnuti), ktery k mési¢ni Castce pripocetl DPH a nezohlednil, ze k fakturaci
nedochazelo na mési¢ni bazi, nebof sezéna byla poznamenana pandemii onemocnéni
covid-19. Méstsky soud ptipustil, Ze tvrzeni zalovaného jsou v tomto ohledu nepfesna,
nicméné neshledal dtivod proto zrusit jeho rozhodnuti. Zalovany totiz pfi posouzeni daného
zdariovactho obdobi vychazel ze spravné Castky. Udajem o celkové castce rocni odmény
pouze podptrné podtrhl své zavéry o tom, ze chybéla specifikace rozsahu plnéni. Nemohlo
/ 4 4 4 71/ 4 v /4 4 4
tak byt prokazano, zda stanovena cena odpovida realné provedenému druhu a mnozstvi
4 / o /4 / v VvV V. o/ 4 4 \4 /
reklamnich ukonu. Takové vypocty podle stézovatelky naznacuji, ze kni zalovany
nepfistupoval neutralné, ze jeji dikazy bagatelizoval, a naopak zveli¢oval argumenty proti
4 v 4 /4 v 4 * Vv M o /
ni. Kromé uvedeni celkové hodnoty plnéni podle smlouvy, jez bylo jen podpurnym
argumentem, vSak stézovatelka nespecifikovala, v ¢em jesté mél zaujaty pfistup zalovaného
v/ vV v 14 4 4 o o v \4 /
spocCivat. NSS proto rovnéz obecné uzavira, ze hodnoceni dukazi predlozenych
vV . / v oV /v / . .
stézovatelkou nevykazuje znamky toho, ze by vu¢i ni zalovany postupoval jakkoli
diskrimina¢nim zpusobem. Stézovatelka podle spravce dané nepfedlozila dostateéné
v v Ve 4 o 4 4 4 4 4 v . Vo
presvédcive dukazy pro to, aby bylo mozné jeji narok uznat. S timto zavérem se, stejné jako
méstsky soud, ztotoznil 1 soud kasac¢ni.

[40] Stézovatelka dale poukazala na bod 45 napadeného rozsudku. Méstsky soud v ném
odkazal na s. 6 zaloby, kde stézovatelka uvadéla, ze daniovym organtim predlozila uceleny
fetézec dikazl o probéhlém plnéni, a doplnila, Ze ,tento retézec odpovida bézné obchodni
praxi (cenovd nabidka, doboda, faktura, iihrada, pinéni).“ Méstskému soudu nebylo zjevné, zda
dokumenty uvedené v zavorce povazuje stézovatelka za béznou obchodni praxi, nebo se

v . 4 Vv v 4 v/ 4 v Ve /4
mélo jednat o odkaz na dokumenty, které stézovatelka v daniovém fizeni predlozila a ktere

4 v 4 /v v o o v /7 A% M VvV v
podle ni predstavuji uceleny retézec dukaza. V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze
i / 4 vV /4 4 i v 4 v o v

citovany text se tykal bézné obchodni praxe i toho, Ze tato praxe byla v dané véci naplnéna.
Stézovatelka tvrdi, ze cenova nabidka byla Gstni a potvrdil ji Ing. VI¢ek. K tomu poukazala
na otazku ¢. 11 v protokolu o vyslechu svédka.

[41] S tim se vSak NSS neztotoznil. Spravce dané se v otazce ¢. 11 svédka zeptal na prubéh
spoluprace, tedy zda probéhla nabidka sluzeb nebo poptavka stézovatelky, zda ajak
probéhla objednavka apod. Svédek odpovédeél: ,Mam za to, Ze se potkdvime na zavodnich
podnicich s panem Erikem Provaznikem (jednatel stézovatelky, pozn. NSS). Vznikla néjaka
konverzace na toto téma a pan Provaznik usoudil, Ze nase reklamni sluzby budou prinosem pro
. v « ’ ’ v P . ’ . v/ ’
jeho spolecnost.“ Takova obecna odpovéd pak ani podle nazoru NSS neposkytuje zadné
informace o konkrétnich plnénich ¢ zpusobu urCeni ceny, aneda se ani oznalit za
predlozenou cenovou nabidku, jak tvrdi stéZovatelka. Je sice pravdou, ze daniovy subjekt si
muze sjednat parametry obchodni spoluprace Gstné, musi pak ale pocitat s tim, ze bude
nezbytné predlozit jiné dikazy pro to, aby unesl své dikazni bremeno. NSS podotyka,
\4 v . ’ v v . \4 vV 7V 7 V7 . v 7

ze v odpovédi na otazku ¢. 7 Ing. Vcek sice uvedl, ze mésicni Castka je stanovena rolnim
prumérem, nebot pocet sportovnich akci béhem roku je razny, nicméné jak jiz NSS
upozornil vyse, pro uznani naroku na odpocet je nezbytné urceni konkrétniho predmétu
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a rozsahu plnéni. Ing. Vléek blize nespecifikoval, jakym zptsobem a na zakladé jakych
konkrétnich parametrd byl rolni primér pro stanoveni thrady prosincového plnéni
vypocitan, z kterych let vypocet vychazel a jaké hodnoty byly zakladem vypoctu. Ve své
odpovédi odkazal na podklady a zpravy o reklamni ¢innosti, které dle néj byly stézovatelce
predany. Tyto vSak spravci dané nikdy nebyly dolozZeny (viz také bod [51] tohoto rozsudku).
Spravce dané nemohl ovéfit, jakym zpisobem byla cena sestavena ¢i z ¢eho sestava.

III. D. PredloZend fotodokumentace

[42] Stézovatelka dale poukazala na fotodokumentaci, ktera podle ni prokazuje spolupraci
mezi ni a spole¢nosti Rentor. Podle NSS neni sporu o tom, zda tato spoluprace probihala,
a nezpochybriovaly to daniové organy ani méstsky soud (bod 54 napadeného rozsudku).
Otazkou je predmét a rozsah plnéni, jehoz se tykala faktura za zdariovaci obdobi prosince
2020. Judikatura zabyvajici se dolozenim jisté miry pravdépodobnosti, na niz stézovatelka
v této souvislosti odkazala, nezbavuje daniovy subjekt diikazniho btemene. Stézovatelka byla
povinna predlozit dikazy o konkrétnim predmétu a rozsahu plnéni, které bylo poskytnuto
oproti ¢astce vyfakturované na danovém dokladu.

[43] Stézovatelka odkazala na facebookovou stranku spolecnosti Rentor, kde byl
Vo v v/ v . N4 (N . o 4 /7
zvefejnén prispévek popisujici spolupraci obou subjektt. Snimek obrazovky zachycujict
prispévek ze dne 10. 3. 2021 predlozila jiz v darfiovém fizeni. Jedna se o fotografii zavodniho
rallye vozidla, k némuz je ptipojen textovy podtitul: ,Dékujeme, Ze s nami zavodite* a logo
VvV 4 M 4 4 4 \4 4
stézovatelky spolu s textem, ze jde o partnera zavodniho tymu Rentor. Podle zalovaného
. v 4 o 4 A oV / v M 4
i méstskeho soudu tento dukazni prostredek nemuze prokazat, ze se vztahuje pravé
k Setfenému plnéni, natoz vypovédét néco o jeho rozsahu. Popisek ptispévku prispiva
k zavéru, ze mezi stézovatelkou a spolecnosti Rentor spoluprace probihala, neni vsak
konkrétni. Uvadi se pouze, ze ,,Dalsim z nasich partnerii je REGION racing team. S cleny
region racing se pravidelné potkavime na zavodech a vime, Ze jejich prdce je ve vsech smérech na
vysoké sirovni, at uz jde o zavodni cinnost, reklamni sluzby nebo ocelové a vazaci prostredky”.

[44] NSS proto souhlasi s méstskym soudem, ze tento facebookovy pfispévek, ktery
pouze v obecné roviné deklaruje spolupraci mezi dotéenymi subjekty, aniz by obsahoval
jakékoli bliz$i udaje ke konkrétnimu plnéni, neni zpusobily prokazat tvrzeni stézovatelky
ohledné sporného plnéni, predevsim pak jeho rozsah. Na tom nic neméni ani jeji tvrzeni, ze
jde o fotografii z doby, kdy jesté nezacala sezona 2021, a muselo se tedy jednat o snimek ze
sezony predchozi. Ackoli nelze vyloudit, ze byl snimek pofizen v roce 2020, nebyl prokazan
jeho vztah k plnéni, jehoz se tykala pravé sporna faktura.

[45] Obdobné i stézovateldina loga umisténa na webovych strankach spoleénosti Rentor
. /e ;. . . v / v 7 / vV

potvrzuji vzajemnou spolupraci, nikoli vak sporné plnéni. NSS nesouhlasi se stézovatelkou,
ze méstsky soud tento dikazni prostredek bagatelizoval. Probihajici spoluprace neznamena,
\4 vV Vv /4 o ’ v v v v v 4 vV

ze stézovatelka unesla své dukazni bremeno ohledné predmétu a rozsahu plnéni, na néz byl
vystaven danovy doklad. I pokud by bylo prokazano, ze Rentor povazoval stézovatelku
za vyznamného obchodniho partnera, nezbavuje ji to povinnosti prokazat konkrétni
predmét plnéni véetné jeho rozsahu.
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[46] Podle stézovatelky byl nespravné hodnocen 1dalsi dikaz v podobé fotografii ze
zavodu Rallye Vyskov konaného ve dnech 11. a 12. 9. 2020, konkrétné fotografie vozu, na
jehoz zadnim blatniku je umisténo jeji logo. Méstsky soud ke stézovatel¢iné namitce, Ze
zalovany tento diikaz nehodnotil, odkazal na bod 27 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
mj. uvedl, Ze tento dikaz nema potencial prokazat rozsah sporného plnéni, jenz nebyl
7adnym dikazem vymezen. Zalovany podle méstského soudu zhodnotil déikazni prost¥edek
ve vztahu k pfedmétu dokazovani (rozsahu dotéeného zdanitelného plnéni) a dospél
k zavéru, Ze neprokazuje rozsah ptijatych reklamnich plnéni. Takové hodnoceni je sice
stru¢né, nicméné kasalni soud je ve shodé s méstskym soudem povazuje za dostatujici.
Fotografie ze zavodu konaného v zafi 2020 se totiz zjevné tykaji jiného nez sporného
zdaniovactho obdobi (bod 55 napadeného rozsudku), coz stézovatelka nezpochybnila.
Fotografie neprokazuje, ze spoluprace probihala i ve zdatiovacim obdobi prosince 2020;
fakturace byla vystavena za provedené reklamni sluzby v prosinci 2020. NSS se ztotoznil
se zavérem méstského soudu, Ze fotografie ze zadvoda konanych v zari 2020 nevypovidaji nic
o tom, zda byly reklamni sluzby poskytnuty iv prosinci 2020, ani o rozsahu takového
plnéni (viz také vyse body [29]{30]).

[47] Stézovatelka také poukazala na dalsi predlozené dikazy (8 ks desek
s fotodokumentact, desky s vysledky a statistiky, 5x CD disky, kalendar obsahujici snimky
ze zivodni sezbny 2020 a soubor Marketingové plnéni MM CR motokrosu 2020). Méstsky soud
podle ni dospél k nespravnému zavéru, ze motocyklové zavody jsou zcela mimo predmét
dotéené smlouvy. Pfedmét smlouvy totiz mize byt rozsifovan tstné, coz potvrdil i svédek
Ing. Vléek, a je to v souladu s judikaturou NSS.

[48] Podle NSS je vSak podstatné, ze stézovatelka neprokazala predmét a rozsah plnéni

skuteéné poskytnutych za sporné zdariovaci obdobi, a to ani ve vztahu k motokrosovym

zavodum. Takovy dikazem nemuze byt vypovéd Ing. Vicka, ktery sice uvedl, Ze se plnéni

vztahovala na motokrosové zavody, tato tvrzeni vsak byla nekonkrétni co do mnozstvi

a frekvence téchto Gdajnych plnéni. Jiny dikaz vztahujici se prokazatelné k plnénim
vV Vv 4 v 4 ’ v/ ’ Vv \4

v feseném zdanovacim obdobi nebyl v fizeni predlozen.

L. E. Vyslech svédka Ing. Vicka

[49] Podle stézovatelky potvrdila svédecka vypovéd byvalého jednatele spolecnosti
Rentor Ing. VI¢ka jeji spolupraci s touto spolecnosti, spravnost smlouvy o reklamé i rozsah
plnéni. Méstsky soud sice ptipustil, ze svédek uvedl fadu skute¢nosti, avSak dospél k zavéru,
ze jeho tvrzeni odporuji obsahu smlouvy o reklamé. Stimto zivérem stézovatelka
nesouhlasi, nebof povazuje za pochopitelné, ze obsah neurcité smlouvy byl Gstné
zpresniovan a dopliovan.

[50] Podle NSS se méstsky soud uvedené svédecké vypovédi radné vénoval (bod 56
napadeného rozsudku). Nasledné pfitakal zavéru zalovaného, ze svédek sice popsal plnéni,
ktera méla spole¢nost Rentor stézovatelce poskytnout (,umisténi loga spolecnost Region
racing na zdvodnich motocyklech spolecnosti Rentor, ddle ologo v zdzemi tymu, na
doprovodnych wvozidlech, dresech jezdci, webovych strankdch, televiznich spotech, reklamnich
bannerech, reklamnich plochdch podél zavodniho okrubu, online prenosech na youtube a dalsich
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platformdch, na socialnich sitich, na zavodnich automobilech, reklamni rtextil, ktery
je distribuovany divikidm na zavodnich akcich a tymové obleceni), neupresnil vsak jejich
mnozstvi ani frekvenci, a navic jeho tvrzeni nebyla v souladu se smlouvou. Podle méstského
soudu totiz bylo predmétem smlouvy pouze oznalovani zdvodnich automobili logem
stézovatelky, a to p¥i zavodech Mistrovstvi CR v rallye.

[51] Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze smluvni strany mohou obsah smlouvy Gstné
doplniovat a rozsifovat. To vSak neméni nic na tom, ze stézovatelka byla povinna prokazat
uskuteénéni konkrétniho plnéni a jeho rozsah. Podle NSS je stézejni, ze svédecka vypovéd
potvrzuje spolupraci spolecnosti Rentor se stézovatelkou pouze v obecné roviné. Okolnosti
existence, ceny, poctu, povahy a dalsich rozhodnych okolnosti tykajicich se plnéni, ktera
v / o M v /. \4 / 4 v 4
méla byt poskytnuta, zistaly v roviné obecnych a nepodlozenych tvrzeni. Nebyl predlozen
zadny rozpis fakturované ¢astky. Svédek odkazoval na zpravu o reklamni ¢innosti za rok
2020, v niz mél byt uveden rozpis provedenych reklamnich (kont. Kasalni soud zddraznuje,
v ’ v 4 v .. Vv Ve M v 4 /
ze spravce dané pozadoval po svédkovi ipo stézovatelce dolozit rozpis plnéni. Takovy
dokument mohl vyznamnym zptsobem zlepsit diikazni situaci stézovatelky, ptipadné
prokazat jeji narok na odpocet DPH; daniovym organim vsak nebyl predlozen.

[52] Podle NSS dale neni podstatné, ze v posuzované véci nevysla najevo zadna podezrela
okolnost (napf. ze by obchodni partner realné nevykonaval zadnou ¢innost nebo byl
nespolehlivym platcem DPH). Klicové je, ze stézovatelka neprokazala predmét a rozsah
plnéni, za néz bylo fakturovano ataké zaplaceno 484 00 K¢ vcetné DPH. Podezrelé
okolnosti obvykle jen utvrdi spravce dané vjeho pochybnostech o vérohodnosti,
prukaznosti a pravdivosti predlozenych dokladt. V posuzované véci vak byly nedostatecné
prukazné jiz samotné doklady, které stézovatelka v danovém tizeni predlozila. Ackoli
formalni nedostatky dokladi nemohou bez dalstho vést k odepfeni naroku na odpocet
DPH, musi dariovy subjekt splnéni podminek pro jeho uplatnéni prokazat jinak, obvykle
dtikaznimi prostfedky mimo jeho Gletnictvi. To se vSak stéZovatelce nepodatilo.

III. F. Judikatura, na kterou stéZzovatelka odkazala

[53] Stézovatelka na podporu své argumentace citovala néktera rozhodnuti NSS
1 Ustavniho soudu. Kasa¢ni soud vSak ma za to, ze odkazovana judikatura neni priléhava na
nyni posuzovanou veéc, jak dale vysvétli.

[54] Je pravdou, ze pfi vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskilniho zajmu statu.
V situaci feSené nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 664/04 spravce dané znemoznil
dafiovému subjektu unést dikazni bfemeno, nebot odmital jakykoli jiny dukaz svédéici
o uskutecnéni vydaji nez doklad o nakupu zbozi spliujici nalezitosti § 11 zdkona
¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi. Odlisnost tohoto pripadu od nyni posuzované véci je tedy
zjevna. Spravce dané totiz stézovatelku opakované vyzyval, aby predlozila dikazy
k prokazani svych danovych tvrzeni. Pfi volbé dukaznich prostfedku ji pritom nijak
neomezoval.

[55] Podle rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 99/2015-106 nelze v procesu dokazovani pojimat
danovy doklad jako izolovany dokument. Vaze se k nému totiz rada dalsich doklada
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a zaznamd, které vytvari ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodanim zbozi ¢i poskytnutim
sluzby a tvofi spolehlivou auditni stopu dokumentuyici tok plnéni. V nynéjsim pripadé vsak
stézovatelka k neuréité smlouvé, faktute a potvrzeni o Ghradé zadny dalsi doklad ¢i zaznam
N4 / v 7/ A . 7 e / o 4 v o
vztahujici se ke spornému plnéni nedolozila. Ani za pomoci jinych dukaznich prostredkt
se ji tedy nepodafilo vytvorit spolehlivou auditni stopu, jejimz prostfednictvim by bylo
v / VVe v v v 4 / . o v \4 ’
mozné ovérit predmét arozsah plnéni. Takovymi dukazy nebyly predlozena
fotodokumentace ani svédecka vypovéd Ing. Vicka, jak NSS vysvétlil v predchozich ¢astech
tohoto rozsudku.

[56] V obecné roviné lze souhlasit istim, ze na darfiovy subjekt nelze pfenést plnou
odpovédnost za obchodni partnery v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, pokud se
nejedna o nespolehlivé platce DPH. Stézovatelka odkazala na rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, podle néhoz skutecnost, ze daniovy subjekt mohl védét, mél védée, ¢i
dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivnich okolnostech, které jsou nasledné
**V_V v 4 v/ 4 M 4 v v / M Vv v /4
zjistény v darfiovém rizeni, prokazuje spravce dané. Pokud dariovy subjekt predestfe sve
v 4 4 . v M \4 4 Ve v A A .
verze podlozené relevantnimi skutecnostmi o tom, ze obchodni transakce ¢1i néktereé jeji Casti
byly vramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby
v v Ve Vv o . \2 VvV 7 . .
presvédcivé oduvodnil, ze se o béznou obchodni praxi nejednalo.

[57] Podle NSS se vsak tato Givaha tyka podvodného jednani danového subjektu, a neni
tak pronynéj$i véc pfiléhava. Stézovatelka vtéto véci sice neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpoéet DPH, zapojeni do darového
podvodu ji vSak k tizi kladeno nebylo. Lze dodat, Ze spravce dané odvodnil, pro¢ byla
sporna smlouva neurcita a odlisna od smluv, které stézovatelka bézné uzavirala (vyse bod
[28]). NSS dodava, ze i pokud by bylo soudasti stézovateléiny bézné obchodni praxe uzavirat
neurlité smlouvy, nezbavilo by jito povinnosti prokazat uskutecnéni plnéni vcetné
konkrétniho predmétu a rozsahu.

[58] Priléhavy neni ani stézovatel¢in odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 81/2007-60, podle
néhoz nelze po darfiovém subjektu neustale vyzadovat dalsi dtikazni prostredky. To spravce
dané po stézovatelce nepozadoval. V odkazované véci dolozil danovy subjekt formalné
bezvadné danové doklady, skladové karty, zaznamni evidenci k DPH, vysledovky podle
jednotlivych mésict, hlavni knihu, inventury zasob, pokladni doklady, vypisy z bankovnich
G¢th apod. a pfi Gstnim jednani popsal detaily spoluprace s dodavateli. Spravce dané mu vsak
kladl k tizi nekontaktnost dodavatell, kteti v rozhodné dobé byli existujicimi subjekty
registrovanymi k DPH, a nepfedestfel jiné divodné pochybnosti, které by vyvracely
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost predlozenych dokladt. NSS proto v dané véci
konstatoval, ze v takové situaci jiz po danovém subjektu nelze pozadovat dalsi diukazy.

[59] Popsané skutkové okolnosti se podle kasacniho soudu zjevné odlisuji od nyni
posuzované véci. Stézovatelka dolozila pouze danové doklady neodpovidajici pozadavkim
§ 29 odst. 1 pism. f) ai) zakona o DPH, neuréitou smlouvu a potvrzeni o tthradé. Mohla
predlozit napt. fotografie ¢i videozaznamy, na nichz by bylo patrné logo a datum a misto
konani sportovni akce, a které by se vztahovaly k posuzovanému zdanovacimu obdobi,
rozpis provedenych reklamnich dkont, objednavky, dohodu o specifikaci jednotlivych
plnénti, cenovou nabidku ¢i jiné dikazni prostfedky podle svého uvazeni. Pozadavky spravce
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dané v posuzované véci sohledem na to, co stézovatelka v darfiovém fizeni dolozila,
nevybocuji z bézného standardu toho, co by mél danovy subjekt prokazovat.

[60] Postup Zalovaného nebyl ani vrozporu snédlezem Ustavnitho soudu
sp. zn. 1. US 173/13 arozsudkem NSS & j. 8 Afs 23/2018-37. Stéovatelka poukazovala
predevsim na obecné zavéry, podle nichz nelze po datiovém subjektu pozadovat prokazani
jeho tvrzeni s absolutni jistotou. K ni¢emu takovému vs$ak v ptipadé stézovatelky nedoslo,
jak NSS vysvétlil vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.

[62] O nahradé nakladld fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
V. / vV 7/ vV / / / / o V/ / ~ /7

s. . s. Netuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému

nevznikly naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2026

Sylva SiSkeova
predsedkyné senatu



