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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Ju¥itkové a soudce Véclava Stencla v pravni véci Zalobkyn: a) PORR
a. s., sidlem Dubeéska 3238/36, Praha 10; b) PORR Bau GmbH, sidlem Absberggasse 47,
Viden, Rakouska republika; ) PORR s. r. 0., sidlem Mlynské Nivy 73, Bratislava, Slovenska
republika; d) PORR GmbH & Co. KGaA, sidlem Walter - Gropisu - Strasse 23, Mnichov,
Spolkova republika Némecko; €) EUROVIA CZ a. s., sidlem U Michelského lesa 1581/2,
Praha 4; f) PRUMSTAYV, a. s., sidlem Vyskocilova 1566, Praha 4; g) SMP Construction a. s.,
sidlem Vyskodilova 1566, Praha 4; h) Marti Tunnel AG, sidlem Seedorffeldstrasse 21,
Moosseedorf, gv;’marské konfederace; ch) Marti a. s., sidlem K cintorinu 63, Zilina, Slovenska
republika, podnikajici na tzemi Ceské republiky prosttednictvim organizaéni slozky Marti
a.s. - organiza¢ni slorka CR, sidlem Lomnického 1705/9, Praha 4, zastoupenych
Mgr. Radkem Pokornym, advokitem, sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaské souté¥e, sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7, Brno,
za Glasti: I. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, sidlem Sokolovska 42/217,
Praha 9, zastoupeny JUDr. Jaromirem Cisatem, Ph.D., advokatem, sidlem Hvézdova
1716/2b, Praha 4, II. Subterra a.s., sidlem Kozeluzska 2246/5, Liben, Praha 8, IIL
HOCHTIEF CZ a.s., sidlem Plzenska 16/317, Praha 5, IV. HOCHTIEF Infrastructure
GmbH, sidlem Alfredstrasse 236, Essen, Spolkova republika Némecko, podnikajici v Ceské
republice prostfednictvim odstépného zavodu HOCHTIEF Infrastructure GmbH,
organizacni slozka, sidlem Plzenska 3217/16, Praha 5, osoby zcastnéné na fizeni II az IV
spolecné zastoupeny Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem, sidlem Na strzi 2102/61a, Kr¢,
Praha 4, V. BeMo Tunnelling GmbH, sidlem Bernhard-Hofel-Strasse 11, Innsbruck,
Rakouska republika, zastoupena JUDr. Jindtfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, sidlem
Anny Letenské 34/7, Vinohrady, Praha 2, a VI. STRABAG a.s., sidlem Kacirkova 982/4,
Praha 5, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22. 9. 2025,
& j. UOHS-32388/2025/163, o kasaénich stiZznostech osoby z(lastnéné na fzeni Ia osob
zulastnénych natizeni II az V proti vyroku Iusneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 31 Af 35/2025-803,

takto:
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Vyrok I usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8.10.2025, ¢.j.31 Af 35/2025-803,
se ru$i avéc se vtomtorozsahu vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu a usneseni krajského soudu

[1]  Osoba zicastnéna na fizeni I (dale téz jako ,zadavatel“) zahijila dne 30.5.2022
oteviené fizeni pro zadani verejné zakazky ,Provozni Gsek LD metra v Praze - Gsek
(Olbrachtova) - Nové Dvory - stavebni ¢ast“ s predpokladanou hodnotou
24 630 000 000 K¢ (dale jen ,vefejna zakazka“). Nabidku na plnéni verejné zakazky podali
tfi dodavatelé: 1) spole¢nost ,PVM Metro DII JV“ tvorena zalobkynémi; 2) spolecnost
»Sdruzeni Metro I.D druha ¢ast tvorena osobami ztlastnénymi na fizeni II az - V; a 3)
spolecnost ,Sdruzeni STRABAG Metro L. D druha ¢ast” jejiz soudasti je osoba zcastnéna
nafizeni VI. Nabidka zalobkyn obsahovala nejnizsi nabidkovou cenu. Zadavatel
vSak rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023 rozhodl o vylouceni spole¢nosti ,PVM Metro DII JV¢
tvorené zalobkynémi z Gcasti na zadavacim ftizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Duvody vyloudeni byly tfi: 1) vykaz vymér
nebyl zalobkynémi vyplnén v Clenéni pozadovaném zadavatelem, 2) nékteré polozky
vykazu vymér obsahovaly mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterou zalobkyné
nezduvodnily, a 3) harmonogram vystavby predlozeny zalobkynémi ani po jeho doplnéni
nespliiuje zadavaci podminky. Zalobkyné podaly proti rozhodnuti o vyloudeni nimitky,
které zadavatel odmitl rozhodnutim ze dne 5. 10. 2023.

[2]  Zalobkyné podaly nivrh naprezkoumani dkont zadavatele adomahaly se,
aby Zalovany zru$il rozhodnuti zadavatele o jejich vyloudeni ze zadavaciho ¥izeni. Zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2025, & j. UOHS-24293/2025/500, navrh alobkyti zamitl, nebot
dospél k zavéru, zevylouceni zalobkyn kvuli rozporu harmonogramu vystavby
se zadavacimi podminkami bylo dtvodné. Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné
brojily ~rozkladem, ktery predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 22.9. 2025,
& j. UOHS-32388/2025/163, zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Protirozhodnuti predsedy zalovaného podaly zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Soucasné zalobkyné podaly téz navrh navydani predbézného opatteni
spoclivajictho v zakazu uzavrit smlouvu svybranym dodavatelem anavrh na priznani
odkladného tcinku. Krajsky soud zadavateli vyrokem I napadeného usneseni zakazal uzaviit
smlouvu na plnéni vefejné zakazky. Vyrokem II krajsky soud zamitl navrh na ptiznani
odkladného Géinku zaloby a vyroky III a IV krajsky soud rozhodl o povinnosti zalobkyn
zaplatit soudni poplatky zarozhodnuti o navrhu navydani prfedbézného opatteni
a o navrhu na ptiznani odkladného uéinku.

[4]  V napadeném usneseni krajsky soud za hrozici vaznou 4jmu nepovazoval naklady
v/ 4 4 4 4 4 v v /v b

na pripravu nabidky a naklady na pravni zastoupeni, zalobkyné taktéz nijak nepopsaly

a neosvéddily Gjmu spocivajici ve ztraté z nevyuziti rezervovanych strojné-technologickych
/4 4 i . / \4 v v /

a personalnich kapacit. Nadruhou stranu krajsky soud povazoval za osvédCene,

\4 \4 4 4 v 4 /v 4 / v/ N4 V17 M M 4 v

ze zalobkynim realné hrozi vazna Gjma spocivajici v uslém zisku v rozsahu nejméné 1,6

mld. K¢, ve ztraté relevantnich zkusenosti, prestize avyznamnych referenci pro dalsi

projekty. Dle krajského soudu muze byt vydanim predbézného opatreni dotcen vetejny
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zajem na vcasné realizaci zakazky, vefejny zajem na zlepseni dopravni situace, verejny zajem
v 4 Ve 4 v 4 Vv . 4 /e 4 /4 4 4 4 Vv . /
na zlepseni zivotniho prostredi, vefejny zajem na hospodarném vynakladani verejnych
prostredkt, zijem zadavatele coby investora na zajisténi financovani vetejné zakazky
M4 /4 o v / /& /4 M v/ N4 M i
a na jejim hladkém prubéhu a soukromy zajem vybranéeho investora spocivajici v realizaci
. vV . 4 4 4 4 4 v 4 Vv 4 . v /4 o
zisku z verejné zakazky a v ziskani zkuSenosti, prestize a referenci. Oproti témto zjmum
dle krajského soudu stoji zajem zalobkyn na zabranéni plnéni verejné zakazky, ktery je dan
/4 v v \4 / M e /4 /& 4 4
zajmy zalobkyn totoznymi se zajmy vybraného dodavatele, zajmem na kontrole zadani
verejné zakazky, zajmem na kontrole postupu zalovaného a zijmem na G¢inné soudni
ochrané zalobkyn.

[5] Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba obsahuje dva zalobni body, které 1ze
hodnotit jako zavazné a jejichz divodnost nelze pfi predbézném posouzeni vyloucit. Prvni
zalobni namitka spociva v tom, ze zalobkyné byly vyloudeny na zakladé nejasného znéni
zadavaci dokumentace, které zalovany teprve dodatecné vyjasnil znaleckym posudkem.
Druhé pak spociva vtom, ze znalecky posudek podal podjaty znalecky dustav. Otazka
duvodnosti obou zalobnich bodu je zalozena na skutkovych okolnostech, pricemz krajsky
soud v dobé vydani napadeného usneseni nemohl bez znalosti znaleckého posudku
a spravniho spisu uzavtit, ze zalobni body duvodné nejsou.

[6]  Poté krajsky soud pristoupil k vzajemnému vazeni identifikovanych zajmu. Vetejny
zajem na zahajeni plnéni verejné zakazky krajsky soud nehodnotil jako intenzivni, nebot
tato Cast linky metra D nefesi akutni a neudrzitelnou situaci v dopravé. Vydani predbézného
v ’ ’ .. ’ . v o+ 7 ’ . ’
opatreni navic pozitivai dopady realizace verejné zakazky pouze odsune, dojde k zachovani
stavajictho stavu, nedojde k vyvolani zadné akutni situace. Krajsky soud zhodnotil také
skutednost, ze odsunutim zacatku realizace verejné zakazky muze dojit ke zvyseni naklada
na zakazku. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nabidly cenu o 2,2 mld. K¢ niz$i nez vybrany
dodavatel (Sdruzeni Metro 1D druha ¢ast - pozn. NSS), krajsky soud konstatoval, ze naopak
4 4 v Vv 4 v 4 VV - *V_V 4 vV . 4 /& 4 4
vydani predbézného opatreni smétuje k zajiSténi verejného zajmu na hospodarném
vynakladani vefejnych prosttedka. Krajsky soud soulasné nezjistil, ze by vydanim
v vV /4 v 4 v 4 4 o . 4 4 v . 4 4 I
predbézného opatreni mélo dojit k problémtim stran financovani verejné zakazky. Zajmy
vybraného dodavatele jsou pritom dle krajského soudu v zasadé shodné se zajmy zalobkyn.
Krajsky soud prihledl téz ke skutecnosti, ze zalovany jiz dvakrat zrusil zadavaci fizeni
na verejnou zakazku. Zadani vetrejné zakazky provazi nezakonnosti, coz dle krajského
i M /. / Ve 4 4 v / o v v M /
soudu zesiluje zajem na G¢inném soudnim prezkumu dkont zadavatele. Soucasné krajsky
soud konstatoval, ze po zadavateli lze spravedlivé zadat, aby po dobu fizeni pred soudem
v 4 / N4 v 4 v 4 v o / 4 4 / Vv
strpél omezeni vyplyvajici z odlozeni plnéni vetejné zakazky. Po zhodnoceni vyse
uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze vahy spravedlnosti sevtomto pripadé
Ve M v 4 4 4 v vV / v 4
ptiklonily ve prospéch navrhu na vydani predbézného opatteni.

II. Kasaéni stiznosti a dalsi vyjadreni ve véci

[7]  Osoby zGcastnéné na tizeni II az V [dale téz ,stézovatelky b)“] podaly proti vyroku
I usneseni krajského soudu kasacni stiznost, v niz namitaji, ze zalobkyné neosvédcily
existenci hrozby vazné ujmy. Krajsky soud nekriticky prevzal tvrzeni zalobkyn, ze jim
v/ v v 4 7 /e v V17 i / Ve v
v pripadé uzavieni smlouvy hrozi 4jma v podobé uslého zisku ve vysi 1,6 mld. K¢. K tomuto
/. Vv v v / 4 4 v o v 4 M /4 \4 /
(daji zalobkyné dospély prostym konstatovanim, ze se prumérna ziskova marze v Evropské
il dobnych zakazek pohybuje okol 27 9 asobily vysi své
unii u podobnych zakazek pohybuje okolo 6 az 7 %, touto hodnotou vynasobily vysi své
nabidkové ceny, ¢imz dospély k tvrzenému usléemu zisku. Vysi prumérné ziskové marze
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pritom zalobkyné vyvodily ze tfi prispévku, které nebyly navrzeny jako dikazy, navic
z nich nevyplyva, ze by mély byt ve vztahu k predmétu verejné zakazky relevantni.

[8]  Stézovatelky b) dale namitaji, ze krajsky soud opomenul zhodnotit radu verejnych
[ [} .. \4 \4 v ’ . vV o 4 ’ Vv v . / .
zajmu, jichz se zpozdéni realizace verejné zakazky dotkne. Predné, krajsky soud pominul
skutednost, Ze metro je vefejné prospésnou stavbou podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, a podle Gzemniho planu hl. m. Prahy. Vetejny zajem na plnéni vetejné zakazky
je stanoven ex lege, je proto nadfazen verejnému zajmu dovozovanému dle § 272b zakona
o zadavani vetejnych zakazek. Krajsky soud dale zcela bagatelizoval vyznam predmétu
verejné zakazky z pohledu oblasti a poctu osob, které jsou nezikonnym predbéznym
vV 4 v Vv v Vo ’ 4 Vv . 4 v * V_V/ 4
opatrenim dotceny. Predmét verejné zakazky predstavuje aktualné nejvétsi zadavanou
dopravni stavbu. Realizace stavby podstatné zlepsi kvalitu zivota 150 000 obywvatel jizni ¢asti
hl. m. Prahy. Soucasné ovlivni dopravni situaci v celem Stfedoceském kraji a podpori
/ ’ . / Ve V7 . 4 v v 4 . / .. v
Gzemni rozvoj celé sirsi oblasti. Jedna se o véc obecné znamou, krajsky soud ji vsak zcela
pominul. Dale krajsky soud pochybil, kdyz povazoval prinosy stavby bez zprovoznéni
dalsich Gsekt metra za marginalni, nebot tento zavér neni ni¢im podlozen. Stejné tak krajsky
soud bagatelizoval posouzeni dopadu oddaleni wuzavieni smlouvy na pretrzeni
subdodavatelskych vztahu a dalsich souvisejicich ¢innosti a zcela opomnél vyznam predmétu
Vo 4 4 . 4 v/ / /v 4 /.
verejné zakazky jako podzemni stavby slouzici pro Gcely ochrany obyvatelstva. Nespravay
. /4 . /4 \4 4 7 V7 ’ /7 7V /4 4 . b4
je také argument krajského soudu, ze zadavaci fizeni provazi Cetné nezakonnosti, nebot
zadavatel jiz dvakrat zrusil rozhodnuti o vybéru. Krajsky soud opomnél téz ¢asovy aspekt,
prutahy v zadavacim fizeni, at jiz z jakékoliv pficiny, ve skutecnosti zintenziviuji zajem
na rychlém uzavteni smlouvy.
[91  Dle stézovatelek b) krajsky soud nezohlednil, ze dasledkem natizeni predbézného
opatfeni muze byt nucené preruseni realizace prvni etapy, nebot tu neni mozné dokoncit
bez zahajeni a koordinace s druhou etapou, ktera je predmétem verejné zakazky. Nucené
preruseni bude mit primy dopad na realizaci veskerych technologii, zpozdéni bude jako
vicenaklad generovat kazdy mésic z divodu predpokladané inflace castku ve vysi 18,39
*1° o v 4 4 v / vV _V v v v 4 vV _V 4
miliona K¢. Prvni a druha etapa metra mély byt spustény soudasné, bez soucasného spusténi
dalsich Gseka. Neni proto pravda, ze stavba zacne byt prospésna, az dojde k realizaci celé
linky metra. Krajsky soud zlehdil dusledky tzv. domino efektu, ktery muze pfi realizaci
rozsahlych staveb nastat. Dale krajsky soud nepochopitelné prevzal tvrzeni zalobkyn
o absenci vlivu makroekonomickych ukazatelt na cenu vetejné zakazky, nebot dle navrhu
smlouvy dochazi ke kvartalnimu inflacnimu navySeni ceny (aktualné o castku 398
miliont K¢ za budouct kvartal).

[10] Stézovatelky b) také uvadi, zeikdyby byly zalobkyné szalobou Gspésné, stale
zUstava meritorné nevyreSena otazka povahy jimi stanovené nabidkové ceny jako
mimoradné nizké. Zalovany totiz nemohl pfihlédnout ke znaleckym posudkum, které
si k vy$i nabidkové ceny nechal zpracovat zadavatel. Krajskym soudem predpokladana
/. . v 7 v o 4 b4

Uspora finanénich prostfedkt tak nemusi nastat, nebot s ohledem na celkovou hodnotu
spornych polozek v rozpocétu zalobkyn neni realna, a zalobkyné mohou byt ze zadavaciho
fizeni opétovné vylouceny.

[11]  Stézovatelky b) dale rozporuji predbézné posouzeni duvodnosti zalobnich bodu.
Nejasnost zadavacich podminek nebyla zalobkynémi namitana ve lhaté dle § 242 odst. 4
zakona o zadavani verejnych zakazek, nebyla podana ani zadost o vysvétleni dle § 98 zakona
o zadavani vefejnych zakizek. Zalobkyné proto tuto nimitku nemohou uplatnit v Hzeni
pred soudem. Podle ¢l. 8.1. zadavacich podminek mél byt harmonogram plnéni predmeétu
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verejné zakazky zpracovan podle podrobnych podminek stanovenych zadavatelem.

Harmonogram predlozeny zalobkynémi tyto podminky zjevné nesplruje. Namitka proto
4 o 4 M v 4 o 4 M 4 M M i /4 / b

neni duvodna. Stejné tak neni duvodna inamitka podjatosti znaleckého ustavu, nebot
. 4 / / vV . /4 /v 4 v/ 4 i

se jedna o znalecky ustav verejné vysoke skoly, neni tak na zadné ze stran ekonomicky

zavisly. Podjatost znalce zalozena jeho specifickym pomérem k véci byla vyloudena

zalovanym.

[12] Proti vyroku I napadeného usneseni broji kasacni stiznosti také osoba zicastnéna
na fizeni I[dale téz ,stézovatel a)“ nebo ,zadavatel“]. Namita, ze zalobkyné dostatecné
neosvéd(ily hrozici vaznou 4ymu. Krajsky soud prehlédl, ze se zalobkyné nedomahaji toho,
aby s nimi byla uzavtena smlouva, ale primarné tvrdi, Ze zadavaci fizeni bylo ukonceno
dne 14. 3. 2025 wuplynutim zadavaci lhaty. Zalobkyné se tak nesnazi stat vybranym
dodavatelem, ale zadavaci fizeni zmafit. Jestlize zalobkyné tvrdi, Ze zadavaci fizeni bylo

v oV .. v v i Vv (A v V17 i Ve e 4 4
ukondeno, nemtze jim soucasné hrozit vazna Gjma v podobé uslého zisku ¢i jina podobna
(yma. Zaroven neexistovala potreba zatimné upravit poméry Gcastnikd, nebot stézovatel a)
byl vazan zakazem uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni podle § 246 zakona o zadavani

Vv . / 4 M 4 .. M v /4 7 V7 4 / vV /
verejnych zakazek. Krajsky soud nijak nezohlednil, zZe spravni fizeni vedené zalovanym
Ve vV v o1°* 4 v/ / 4 4 v v

trvalo neprimétené dlouhou dobu kvili obstrukcim a zneuzivani prava ze strany zalobkyn.
Po stézovateli a) proto nelze spravedlivé zadat, aby mu byla predbéznym opatfenim ulozena
povinnost.

[13]  Stézovatel a) dale uvadi, ze krajsky soud nezohlednil nékteré obecné znamé vetejné
zajmy na plnéni vefejné zakazky. Linka D ma denné prepravit az 200 000 osob, coz je
srovnatelny pocet lidi jako dalnice D1. Linka metra D je budovana po etapach, pfipadné
v v /7. 4 v v 4 4 N4 / M 4 4
zpozdéni jedné z etap povede ke zpozdéni nasledujicich etap. Na vystavbu metra je navazana
moznost vystavby tisici bytd v Praze. Stejné tak dojde k podstatnému zlepseni povrchové
dopravi situace, atedy k mens$i nehodovosti, coz ma podstatny vliv na verejny zajem
v 4 Ve *VVv/ 4 A% 4 v/ 4 Ve 4 v 4
na ochrané zdravi a zivota. Niz$i dopravni zatizeni zlep$i také stav zivotniho prostredi.
Stavba metra je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
/ VA v - v vV M / v v/ / v
vyznamné infrastruktury, vefejné prospésnou stavbou. Krajsky soud vsak zadny z téchto
VY 2 7. ° . . i /7 v v
verejnych zaymt nezohlednil a pouze nekriticky prevzal tvrzeni zalobkyr.

[14] Dle stézovatele a) krajsky soud zcela rezignoval na predbézné posouzeni zalobnich
bodt. Zalobni namitky nejsou duvodné ani zavazné, jak vyplyva jiz z prvostupnového
rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu. Zalobkyné neuvadéji, v éem ma spodivat podjatost
znaleckého tUstavu. Jedna se pouze o obstrukci, zalobkyné zcela nesmyslné namitaly
1 podjatost Grednich osob zalovaného. Nespravnost harmonogramu plnéni verejné zakazky
v v M v v 4 /. 4
zalobkyn jednoznacné plyne ze znaleckého posudku Kloknerova tstavu, nespravnost
vSak potvrdilo ivyjadfeni spolecnosti METROPROJEKT Praha, a.s., jez vyhotovila
projektovou dokumentaci stavby. Nékteré chyby harmonogramu zalobkyn jsou
vSak natolik zavazneé, ze je dokaze posoudit i laik. Zalobkyné napt. planuji budovat metro
v dobé provozu s cestujicimi; planuji vyuzivat pozemky v dobé, kdy budou nedostupné;
planuji stanici zpfistupnit cestujicim aaz poté dokonéit osvétleni, elektroinstalace,
vzduchotechniku a vytahy. Zalobkyné pfitom ¢l. 8.1 zadavaci dokumentace cituji pfimo
v zalobé, krajskému soudu proto nic nebranilo, aby vyklad tohoto c¢lanku zadavaci
dokumentace provedl a na zakladé argumentace uvedené v rozhodnuti o rozkladu seznal
v ’ e . o v v vV . . ° ’
tuto zalobni namitku jako nedtvodnou. Soucasné dle stézovatele a) existuje davodné
v /v \4 v 4 M 4 v 4 Ve v i 4 4
podezfent, ze se zalobkyné ve snaze zabranit svému vylouceni snazily prostrednictvim svého
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zaméstnance e-mailem vyhrozovat nékterym ¢lentim hodnotici komise podanim trestniho
oznameni.

[15] Dale stézovatel a) poukazuje naskuteCnost, ze nabidka zalobkyn nemusi byt
ekonomicky vyhodna. Vefejna zakizka je mérenym kontraktem a zalobkyné nacenily
jednotlivé polozky nabidkové ceny tak, ze skute¢né uhrazena cena za realizaci vefejné
zakazky by mohla byt jesté vyssi nez cena vybraného dodavatele. Naklady stézovatele a),
obyvatel Prahy aobecné Ceské republiky zptisobené zdrZenim vystavby metra D
nékolikanasobné prevysuji rozdil nabidkové ceny zalobkyn avybraného dodavatele.
V disledku vyse uvedenych pochybeni krajsky soud provedl nedostate¢né a nespravné
poméreni jednotlivych zajmu.

[16] Stézovatel a) upozorniuje také na nespravny procesni postup krajského soudu.
Ten stézovatele a) nevyzval k vyjadreni se k navrhu na vydani predbézného opattent,
1 presto, ze mu z vyjadfeni zalovaného muselo byt ztejmé, Ze stézovatel a) nesmi's vybranym
dodavatelem uzavtit smlouvu. Napadené usneseni je rovnéz neprezkoumatelné, nebot
fakticky postrada relevantni odivodnéni apouze nekriticky prejima nepodlozena
a nepravdiva tvrzeni zalobkyn.

[17] Zalovany ve vyjideni k obéma kasaénim stiznostem uvedl, Ze mu nep¥isludi,
aby se vyjadfoval k vefejnému zajmu nebo k soukromym zajmum jednotlivych alastnikd.
Povazuje vsak za zasadni vyjadrit se k predbéznému posouzeni zavaznosti a duvodnosti
zalobnich bodu krajskym soudem. Je nezbytné, aby krajsky soud posoudil, zda jsou zalobni
body davodné. Posouzeni divodnosti zalobnich bodi nelze ,vymléet sodkazem
na neznalost spravntho spisu, a to ani ve skutkové slozitych pripadech. Neplati presumpce
divodnosti zalobnich boda. Pokud zalobce divodnost zalobnich bodd neosvédci, krajsky
soud musi konstatovat, ze podminka pro vydani predbézného opatfeni nebyla naplnéna.
S ohledem na existenci bloka¢ni lhity mél krajsky soud dostatek ¢asu na to, aby se seznamil
s obsahem spravnich rozhodnuti, ze kterych vyplyva nedtvodnost zalobnich bodu.

[18] Osoby z(castnéné na fizeni II aZ IV ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele a)
projevily souhlas s jeho kasa¢ni argumentaci a podotkly, ze obé kasacni stiznosti obsahuji
celou fadu totoznych argumentt. Stézovatel a) ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti stézovatelek
b) avyjadreni zalovaného uvedl, Zesnimi zcela souhlasi. Soucasné vsak upozornil,
v 4 4 7 * vV _V M Vev/ 4 v Vev/ vV Vv i
ze nezakonnost napadeného usneseni je jeSté zjevnéjsi a zavaznéjsi, nacez zrekapituloval
vlastni kasaéni namitky. Také osoba z¢astnéna na fizeni V ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
stézovatele a) uvedla, Ze se s jeho kasacni argumentaci ztotoznuje. Obé kasacni stiznosti
L v 9 T e . . :
nezavisle na sobé obsahuji podobnou argumentaci, coz svéd¢i nejen o jejich duvodnosti,
ale také zjevnosti prevahy verejného zajmu, jenz mél byt krajskému soudu zfejmy.
Nad ramec kasacni stiznosti osoba z(Castnéna nafizeni V) doplnila, ze krajsky soud
4 v M v 4 4 v Vv / v 4 v/
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz si pred vydanim predbézného opatteni nevyzadal
./ v 4 4 / Vv 4 o 4 /7 V7 4 M / v vV
vyjadreni ostatnich Ucastniku spravni fizeni [zejména vsak stézovatele a)].

[19] Zalobkyné ve vyjadteni k obéma kasaénim stiznostem uvadéji, ze o navrhu
na vydani predbézného opatfeni musi soud rozhodnout ve velmi kratkém case, nemuze byt
paralyzovan domyslenim vSech hypotetickych zajmu, které by mohly byt predbéznym
opatfenim poruseny. Je tfeba vzit v uvahu téz vefejny zajem na kontrole zadani verejné
4 / \4 / v 4 v
zakazky, ktery muze byt uzavrenim smlouvy zmaren. S ohledem na povahu a charakter
predbézného opatreni zcela postadi, jsou-li duvody pro vydani usneseni vylozeny alespon
v zakladnich rysech. Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 5 s.t.s. neprihlizi
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ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a to

ipresto, ze nékteri WUcastnici neméli moznost se vyjadfit pred vydanim usneseni
Vv VvV /4 v ’ N v v Ve v ’ 4 Vv 4 4

o predbézném opatrfeni. Zalobkyné osvédcily vsechna relevantni tvrzeni obsazena v navrhu

na vydani predbézného opatfeni.

[20] Dale zalobkyné namitaji, ze v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ve véci prezkumu ukont zadavatele nic nebrani tomu, aby byla uzaviena smlouva na plnéni
vV . 4 4 Vo 4 . vV Vv v 4 v 4 7/ vV o
verejné zakazky. Jiz jen tim je na strané zalobkyn dana potreba zatimni upravy pomeéry,
nebot existuje riziko trvalé anevratné ztraty moznosti zalobkyn realizovat vefejnou
zakazku. Zalobkyné zcela konkrétné vycislily, popsaly aosvédéily ekonomickou
a nematerialni 4jmu, ktera v disledku nevydani predbézného opatfeni hrozi jim, jejich
subdodavatelim, ¢lenim realizacniho tymu a vefejnému zajmu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom vyplyva, Zeiramcové vycisleni ekonomickych ztrat je zcela
dostateCné. Argumentace stézovatele a), ze zalobkyné neusiluji oto, aby snimi byla
v 71/ v M v . v / 4
uzavrena smlouva, neodpovida skutecnosti. Z obsahu zaloby zcela jasné vyplyva,
\4 \4 v 4 M 4 v 4 4 4 v/ 4 M 4 4 /4 4 Vo 4
ze zalobkyné broji proti svému vylouceni ze zadavactho fizeni a usiluji o ziskani verejné
zakazky. Pouze v kratké Casti zaloby zalobkyné predesttely pochyby ohledné mozného
skonleni zadavactho fizeni uplynutim doby, aby byla tato otazka krajskym soudem
zodpovézena. Stejné tak zalobkyné odmitaji tvrzeni ohledné duvodného podeztent,
ze néktery ze zameéstnancu spolecnosti EUROVIA CZ a. s. vyhrozoval ¢lenim hodnotici
komise stézovatele a), nebo ohledné nedostatecnych referenci vybranych ¢lena realizaéniho
tymu zalobkyn. Pokud by stézovatel a) nezakonné nevyloucil zalobkyné ze zadavaciho
fizeni, nepochybné by se staly vybranym dodavatelem.

[21] Dle nazoru zalobkyn byla dana potfeba zatimné upravit poméry mezi Glastniky,
nebot délka blokac¢ni lhity nepokryva cely prabéh rizeni o zalobé. Po stézovateli a) lze
v \4 i Vv V/Ve i o 4 4
pozadovat, aby se zdrzel podpisu smlouvy. Stézovatelky nezapfi¢inily prutahy spravniho
v/ 4 v/ v A4 4 4 v Vo s e 4 o M i
fizeni, pouze radné vyuzivaly zakonné prostredky k ochrané jejich prav, divody podjatosti
Kloknerova tstavu atrednich osob zalovaného byly hodné prezkumu. K nejvétsim
prutahtm v fizeni doslo v dusledku zpracovani znaleckého posudku, ktery si vsak vyzadal
zalovany. Stézovatel a) nepostupoval v zadavacim fizeni efektivné, sam ¢inil pratahy,

mimo jiné nezakonnymi rozhodnutimi o vybéru dodavatele.

[22] Tvrzeni, ze na vystavbu metra D je navazana vystavba tisici bytl v Praze, je nesmysl,
\4 M v v 4 / o 4 4 M 4 v 4
natoz aby se jednalo o véc obecné znamou. Vystavba bytG neni zavisla na skute¢ném
dobudovani linky metra D, impulsem je jiz samotny zamér. Také tvrzeni, ze vystavba metra
D prispéje ke zlepseni zivotniho prostredi a povrchové dopravni situace, je spekulativni,
7o 4 M 4 4 /v /7 v/ i Vee/ v v Vv v
neni jisté, do jaké miry obyvatelé jizni Casti Prahy metro vyuziji. Soucasné zalobkyné
v A v v Vv 4 v 4 v/ i i v - / 4 M 4
upozornuji ina fakt, ze predbézné opatreni pozdrzi realizaci vefejné zakazky jen o par
vV / o / v v/ 4 4 Ve M i v i v
mésici. Vystavba metra netesi akutni a dale neudrzitelnou situaci v dopravé, relativné
nevyznamny odklad vystavby tudiz nebude problematicky. Zalobkyné nezpochybnuji
vyznam vystavby metra D jako takové, bezesporu se jedna o stavbu, na jejiz realizaci panuje
verejny zajem. Uvahy stézovatelek b) ohledné predpokladaného poctu prepravenych osob
o v 4 4 v vV / v 4 M V17 / /
v prubéhu trvani predbézného opatfeni nejsou pfiléhavé. Samotnou vystavbu nelze
zaménovat toliko s otazkou odlozeni této vystavby. Z niceho nevyplyva, ze by zdrzeni
realizace druhé ¢asti linky mélo zpozdit ¢i ohrozit probihajici realizaci prvai dasti linky
nebo realizaci prodrazit, a pokud tomu tak je, jedna se o chybu stézovatele a). Neni pravdou,
ze by naklady zpusobené vydanim predbézného opatrent stézovateli a), obyvatelum Prahy
a obecné Ceské republice nékolikanasobné presahovaly rozdil v nabidkovych cenach
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Ulastnikd tizeni. Pfedmét verejné zakazky (4sek Olbrachtova - Nové Dvory) neni
M 4 M / /4 .. 4 v / 7/ S 4 . /
projektovan jako ochranny systém ani jako chranény Gkryt civilni ochrany. Krajsky soud
4 v v 4 eV 4 v 4
poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti zadavatele bylo jiz dvakrat zruseno, aby poukazal
na zvyseny zajem na ucinném soudnim prezkumu tkona zadavatele.

[23] Pokud jde o posouzeni diavodnosti zalobnich bodd, zalobkyné namitaji, ze byly
v ’ 4 v/ 4 4 v \4 o [ /

vylouceny ze zadavactho fizeni nazakladé pozadavka zadavatele nespecifikovanych
v zadavaci dokumentaci, ale az pozdéji dodatecné zkonstruovanych. Zhodnoceni zalobnich
bodt provedené krajskym soudem je dostatecné a zcela v souladu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Dle krajského soudu neni vefejny zijem na uzavreni smlouvy

v \4 7 7 v v/ vV Ve v ’ / 4 4 v
prevazujici, plné proto postadi, ze nelze vyloudit zruseni napadenych rozhodnuti na zakladé
uplatnéni zalobni argumentace.

[24] Zalobkyné povazuji tvrzeni ohledné ekonomické nevyhodnosti jejich nabidky
za holy nesmysl popirajici stanoveny zptsob hodnoceni nabidek. Krajsky soud postupoval
spravné, kdyz stézovatele nevyzval k vyjadfeni k navrhu na vydani predbézného opattent,
nebot opaénym postupem mohlo dojit k zmareni Gcelu predbézného opatteni. Zadavatel
totiz mohl uzavfit smlouvu svybranym dodavatelem jesté pred vydanim predbézného
opatreni. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze v této dobé ztejmé trvala blokacni lhuta,
nebot ta miZe skonéit v podstaté kdykoliv. Zalovany definitivné postavil najisto, ze nabidka
zalobkyn neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera by nebyla presvédéive
zduvodnéna, nehrozi proto, ze by zalobkyné mohly byt ze zadavaciho fizeni opétovné
vylouceny. Uchazeli o vefejnou zakazku jiz museli predlozit seznam subdodavatelt, kteri
se na realizaci vefejné zakazky maji podilet, proto neexistuje riziko obtizného navazani
kapacit subdodavatelt a s tim souvisejici komplikace, na které poukazuji stézovatelky b).
Smlouvou stanovena cenova indexace ovlivni vysi ceny bez ohledu na to, zda bude smlouva
uzavrena nyni nebo pozdéji.

[25] StéZovatel a) v replice k vyjadieni zalobkyti zdtiraznil, Ze jiz ze zadavaci a projektové
dokumentace vyplyva, ze dokonceni prvaiho Gseku linky D je zavislé na dokonceni druhého
Useku, v pripadé zpozdéni bude nutné prvni Gsek zakonzervovat. Rozhodnuti stézovatele a)
byla zrusena proto, ze ostatni Gcastnici vznesli pochybnosti o adajich v nabidce vybraného
dodavatele, nikoliv proto, ze by stézovatel a) postupoval nezakonné. Ve zbytku repliky
stézovatel a) zdaraznil jiz uplatnénou argumentaci.

[26] Zalobkyné ve vyjidieni k vyjadfeni osoby zGcastnéné na tizeni V zopakovaly, Ze béh
blokacni lhaty nevylucuje vydani predbézného opatfenti a ze krajsky soud nebyl stézovatele
i A v 4 4 \4 v v v /7 M 4
povinen vyzvat k vyjadreni. Neni pravdou, ze by zalobkyné pouze obstrukénimi navrhy
oddalovaly uzavteni smlouvy. Osoby zilastnéné na fizeni II aZ IV v replice k vyjadreni
v v o i v / M v o v vV / / / oV
zalobkyn zdaraznily, ze povaha vystavby metra jako stavby vefejné prospésné vyplyva jiz

4 M / v i v i v vV Vv 4
ze zakona, krajsky soud tak mél povinnost tuto skuteénost zhodnotit. Soucasné zalobkynim
vytykaji neznalost predmétu verejné zakazky, nebot prvni etapa metra D ma byt uvedena
do provozu soulasné s druhou etapou, je tak zcela ztejmé, ze zpozdéni druhé etapy ovlivni
etapu prvni. V dalsich vyjadfenich jiz Zalobkyné iosoby ziastnéné na fizeni II az IV
v reakci na argumentaci ostatnich Gcastniku fizeni pouze rekapituluji a zdtraznuji vlastni
dfive uplatnénou argumentaci. Také stézovatel a) v dalsim vyjadfeni reaguje na vyjadreni
ostatnich Gcastnikt fizeni, zejména namita jejich zbytecnost, délku a bezobsaznost, nacez
rovnéz rekapituluje ,néktere hlavni argumenty® ze svych predchozich podani. Zavérem
si stézuje na délku fizeni o kasacni stiznosti, zpusobenou dle néj obstrukénim pristupem
v o
zalobcu.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VA% \4 v ’ v \4 I . 4 \4 4 4 Ve .
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly

podany véas a osobami opravnénymi, a jsou tedy projednatelné.

[28] Poté prezkoumal vyrok I napadeného usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢nich

I 4 4 . v / o o VVe Ve ’ 4 4
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, oveéril ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, knimz by musel ptihlédnout zdfedni povinnosti [§ 109 odst.3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznosti jsou davodné.

II1.A) Obecnd vychodiska

[29] Pred tim, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k hodnoceni jednotlivych kasaénich
namitek, povazuje za ulelné kratce shrnout obecna vychodiska platna pro rozhodovani
o navrhu na pfiznani pfedbézného opatreni ve vécech verejnych zakazek. Nejvyssi spravni
soud vychazel predevsim z rozsudkt ze dne 7. 8. 2024,
C.j. 8 As 33/2024-76, ¢. 4648/2024 Sb. NSS, a ze dne 4. 6. 2025,
¢.j. 10 As 95/2025-325, ¢. 4696/2025 Sb. NSS.

[30] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potreba
zatimné upravit poméry ucastnikl pro hrozici vaznou iymu, mize usnesenim soud na navrh

v vV / v 4 / Vv 4 o Ve v Vv v v 7V
predbéznym opatrenim tcastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.
Ze stejnych duvodu muze soud ulozit takovou povinnost itreti osobé, lze-li to po ni
spravedlivé zadat.

[31] Predbézné opatteni podle § 38 s. t. s. predstavuje vyjimeény institut, jehoz ucelem je
4 7/ V. o /V 4 o 4 v/ 4 71 v 4 4 4
zatimni Uprava pomeéra ucastniku soudniho rizent, hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu
v s ... v VS ’ /7
véci nebo naopak jejich zménou vazna Gjma. K tomu, aby soud mohl navrhu na vydani
predbézného opatfeni vyhovét, je proto tfeba, aby Gcastnik navrhujici predbézné opatfeni
dostatecné konkrétné tvrdil hrozici vaznou Gjmu, resp. takovou Ujmu odpovidajicim
zpusobem osvédcil. Na tvrzeni a osvédcent hrozici Gjmy tedy nelze klast prehnané naroky.
Z povahy véci budou tvrzeni o hrozici ijmé Casto obecna a ,stereotypizovana“ (jinymi
Vv . vy 7 . i v/ Ve ’ 4
slovy, navrhovatel bude dasto tvrdit usly zisk, zmarenou pfilezitost, zasah do prava
M 4 4 v i v B / v/ 4 v/ v v 4
na podnikani, nemoznost efektivné zvratit vysledek fizeni v pfipadé uzavteni smlouvy,
zmareni Ucelu soudniho fizeni a souvisejicich nakladu apod.). I kdyz jsou vsak urcité situace
stereotypni a nevytvafi prilisny prostor pro odliseni jednotlivych pfipada, nevylucuje to,
aby soud konstatoval dostate¢né osvédceni hrozici 4ymy. Tvrzeni o hrozbé vazné Gjmy
na strané navrhovatele, z niz vychazi potreba zatimni Gpravy pomért, a jeji osvédcent jsou
tedy jakymsi vstupnim (zakladnim) vychodiskem pro rozhodovani o tomto navrhu.
Osvédcena hrozba vazné 4jmy na strané navrhovatele je sice nezbytnou vstupni podminkou,
ale nasledné se zarazuje mezi dalsi kritéria.

[32] Nad ramec zkoumani obecnych podminek pro vydani predbézného opatreni (§ 38
s. f. s.) musi soud v oblasti vefejnych zakazek vzit podle § 272b odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek v vahu 1) pravdépodobné dusledky predbézného opatteni pro verejny

/- M v/ / /7 / v v o / / v 4 v o /
zajem 1 dalsi zajmy, které jim mohou byt poskozeny; 2) zda vefejny zajem na plnéni verejné
zakazky prevazuje ¢ineprevazuje nad zajmem udastnika fizeni na zabranéni takovému
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plnéni; 3) predbézné posouzeni zavaznosti a duvodnosti zalobnich bodt; a 4) takové vady
v predchozim fizeni u ufadu, které mohly ovlivnit vysledek jeho rozhodnuti.

[33] Soud musi v prvé radé zjistit, zda existuje néjaky vefejny zijem, jenz muze byt
v/ 4 v vV /4 v 4 v i i vV . /4 /e M v
narizenim predbézného opatreni poskozen. Existenci a obsah vefejného zajmu je treba
V) \4 /4 M i 4 v/ v v oV bl 4
zjistovat v kazdém jednotlivem pripadé. U toho ovsem nemuze soud ustrnout, nebot must
zohlednit také relevantni, vvahu pfichazejici zajmy, které mohou byt nafizenim
predbézného opatfeni negativné dotéeny. Muze se tak jednat i o Cisté soukromé hospodarské
zajmy urlité osoby (napf. vybraného dodavatele). Podstatné bude nejen to, co tvrdi
navrhovatel, nybrz i skute¢nosti zjevneé ze spisové dokumentace, kterou ma soud k dispozici.
Zajem na plnéni verejné zakazky bude zpravidla zfejmy ze skutkovych okolnosti, napt.
M 4 4 v M 4 M . 4 4 Ve 4 4 Vv 4 ’e
z toho, o jak zdsadni potteby se jedna a jak jsou naléhavé. Pfi posuzovani (a vazeni) zajmu
/ Vv 4 4 v 4 v 4 Vo /4 4 M 4 /& /4 4
Ucastnika na zabranéni plnéni verejné zakazky jsou podstatné zajmy na kontrole zadani
vV . 4 4 /. / Ve 4 4 vV 7V 4
verejné zakazky a zdjem na Uc¢inné (soudni) ochrané Gcastnika.

[34] Dale musi soud pripoméfovani zajmu zohlednit, nakolik je pravdépodobneé,
ze zaloba bude Gspésna. Predbézné posouzeni zalobnich bodd v sobé zpravidla zahrnuje
i zhodnoceni, zda spravni rizeni pred Gradem bylo zatizeno vadami, které mohly ovlivnit
vysledek jeho rozhodnuti. Je-li Zaloba pravdépodobné nedtivodna, pak postalii nizéi vefejny
/. v 4 4 Vv J' /5 /v 4 4 v 4 v 4
zajem naplnéni zakazky, aby pfevazil nad ziymem {castnika na zabranéni plnéni.
V takovém pripadé by nebyl dan duvod pro nafizeni predbézného opatfeni. Je-li naopak
pravdépodobné, ze zaloba muze vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, pak soud
4 4 Ve 4 4 v/ /& / Vv 4 4 v 4 v 4 i v . 4
na pomyslné vaze prida zavazi k zajmu Gcastnika na zabranéni plnéni oproti verejnému
zajmu na plnéni zakazky.

[35] Podminky uvedené v §272b odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek nelze
vnimat izolované. Naopak museji byt posuzovany ve vzajemné souvislosti tak, aby bylo
dosazeno takoveho rozhodnuti, které spravné vyvazi zajem na uskuteénéni vefejné zakazky
na jedné strané a co nejvyssi miru efektivity soudni ochrany prav Gcastniku fizeni na strané
druhé. Pokud napriklad bude existovat zfetelny vefejny zajem na uskutecnéni verejné
zakazky, mél by soud podrobnéji uvazit a odivodnit, pro¢ nafizuje predbézné opattent,
s dirazem na zavaznost a duvodnost zalobnich bodu. Podrobnost odtvodnéni rozhodnuti
krajského soudu tak bude vzdy v konkrétnim pfipadé zaviset na tom, jaké zajmy budou
predmétem pomérovani.

[36] Jestlize se soud v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné nezabyva podminkami
podle § 38 odst. 1 s. f.'s. ve spojeni s § 272b odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek,
zatizi usneseni vadou neprezkoumatelnosti. Pfi hodnoceni, zda je rozhodnuti o predbézném
opatreni prezkoumatelné, je vsak treba postupovat zdrzenlivé. Soudy jsou totiz povinny
v/ 4 v vV / v 4 VeV \4 v vV Vv / v 7.
o narizeni predbézného opatfeni rozhodnout rychle, pricemz predbézna opatreni jsou
docCasného charakteru anezasahuji do prav a povinnosti Gcastnikt fizeni konecnym
o M v / 4 / v/ 4 VO / 4 M \4
zpusobem ani nepredjimaji vysledek fizeni ve véci samé. Na soud nelze klast ani pozadavek
na detailni prostudovani celého spisového materialu.

[37] 'V rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o predbézném opatfeni se uplatni § 109
odst. 5 s. f. s., podle néhoz se v rizeni neprihlizi k novym skuteénostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti. U¢innou soudni ochranou, v niZ lze
uplatnit noveé skutecnosti a dikazy, je postup podle § 38 odst. 4 véty prvni s. f.s. Jinymi
slovy, Nejvyssi spravni soud vychazi pouze ze skutecnosti a podkladt (dtkaza), které mohl
zohlednit krajsky soud vdobé rozhodovani o predbézném opatreni (tedy pouze
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ze skutecnosti, které bylo mozné povazovat za osvédcené v dobé rozhodovani krajského
soudu). Nejvyssi spravni soud je sice povinen posoudit zakonnost napadeného usnesent,
av$ak neni opravnén zohledriovat nové skutecnosti, pfipadné zménu pomért (ty posuzuje
nejprve krajsky soud postupem podle § 38 odst. 4 s. f.s.). Ve vztahu k moznosti pravné
argumentovat se aplikuje § 104 odst. 4 s. t. s. Nemél-li tedy Gc¢astnik moznost uplatnit své
divody pred krajskym soudem, bude je moci uplatnit v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nové
pravni duvody se ovSsem nemohou opirat o nové uvedené skutecnosti ¢i dukazy (viz § 109
odst. 5s. . s.).

II1.B) Existence hrozby vdzné sijmy a potreby zatimné upravit poméry

[38] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkynim jako Ucastnikovi zadavaciho fizeni
M / Vev/y 4 4 4 4 v VvV / v 4 4 4 /.

s nejvyhodnéjsi nabidkou hrozi bez vydani predbézného opatteni zcela reilna djma
v/ 7 7/ V17 M M 4 v v /. .V 4 v 4

spocivajici v uslém zisku v rozsahu nejméné 1,6 mld K¢, ve ztraté relevantnich zkusenosti

. \4 v M 4 4 /7. Vv Vv / /4

(jak zalobkyn, tak jejich odborného personalu), ztraté prestize a vyznamné reference

pro dalsi projekty, priemz tato ujma vznikne téz subdodavatelim zalobkyn. Na druhou

stranu krajsky soud nepovazoval za hrozici vaznou Ojmu naklady na pripravu nabidky

Ve 4 /4 4 4 v vV Vv v M 4 A%

¢i naklady na pravni zastoupent, soucasné zalobkyné dle krajského soudu blize nepopsaly

a neosvéddily Gjmu spocivajici ve ztraté z nevyuziti rezervovanych strojné-technologickych

a personalnich kapacit. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznil.

[39] Zalobkyné byly ze zadavaciho rizeni vyloudeny. Broji proti rozhodnuti o vylouceni
A4 4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 M vV Vv v 4 4 v/ 4
a snazi se stat opét ucastniky zadavactho tizeni. Jelikoz zalobkyné v zadavacim fizeni podaly
nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou, ocekavaji, ze by se mély stat vybranym dodavatelem.
Pokud by vsak pred tim, nez by se zalobkynim podatilo zvratit vyloudeni ze zadavaciho
v/ 4 v v 4 i .. / v v
fizeni, doSlo k uzavfeni smlouvy mezi zadavatelem ajinym dodavatelem, zalobkyné
by definitivné ztratily moznost uchazet se o realizaci predmeétu verejné zakazky. Zalobkyné
osveédcily, ze v dusledku vyse uvedeného by jim vznikla 4jma v podobé uslého zisku, ztraté
4 v 4 Vv / / / Ve V17 i \4 v
relevantnich zkuSenosti, prestize avyznamneé reference. Vysi uslého zisku zalobkyné
4 v v o / 4 4 M o v M v/
vypocitaly tak, ze hodnotu verejné zakazky vynasobily priamérnou ziskovou marzi
v Evropské unii, ¢imz dospély k hodnoté ve vysi 1,6 mld. K¢. Krajsky soud povazoval
/v v 4 4 o v 4 M vV/ 4 4 M /
tvrzeni zalobkyn za ramcova, ale dGvéryhodna. Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem
souhlasi s prihlédnutim k povaze rozhodovani o predbézném opatreni.

[40] Vysi prumérné ziskové marze u obdobnych zakazek v Evropské unie zalobkyné
osvédCily pomoci tfi odkazi nainternetové prispévky. Stézovatelky b) namitaji,
\4 \4 v v/ v M o v/ v o 4 4 v o 4 M /
ze zalobkyné tyto prispévky nenavrhly jako dukazy, z prispévka navic neni ztejmé, z jakych
dat vychazi, z jaké zemépisné oblasti data pochazeji a zda se vztahuji k vystavbé tunela
metra. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rizeni o navrhu na vydani predbézného opattenti
je specifické. Soud zpravidla neprovadi dokazovani a musi rozhodovat bezodkladné. Navrh
hodnoti na zakladé neGplnych a treba i kusych podkladi a mnohdy i bez vyjadfeni dalsich
/ Vv 4 o Ve v / V v Vv / v 4 M vVv/ 4 4
Ucastnika ¢iosob (aby nebyl zmarten Ucel predbézného opatfeni). Nejvyssi spravai soud
vtomto pripadé nepoklada zachybné, ze krajsky soud pfirozhodovani o navrhu
na predbézné opatreni zohlednil obsah webovych stranek (prispévka). Naopak, takovy krok
se vdané situaci jevi jako logicky azadouci. Ostatné skutkové okolnosti se v fizeni

o predbézném  opatteni  nedokazuji, aletoliko  osvédCuji  (srov.  rozsudek
¢. . 10 As 95/2025-337, bod 109).



6 As 154/2025

[41]  Ani vytky smérem k obsahu internetovych pfispévkl nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za divodné. Jak soud uvedl vyse, pti rozhodovani o navrhu na vydani predbézného
opatfeni je nutno akceptovat, ze tvrzeni o hrozici 4jmé mohou byt z povahy véci obecna
a ,stereotypizovana® (jinymi slovy, navrhovatel bude ¢asto tvrdit usly zisk, zmarenou
v/ Ve 4 4 M 4 4 \4 M v (R / v/ 4
prilezitost, zasah do prava na podnikani, nemoznost efektivné zvratit vysledek rizeni
v/ v v 4 v /7 IV 4 v/ 4 i /7 7/ 4 o
v pripadé uzavreni smlouvy, zmareni ucelu soudniho fizeni a souvisejicich nakladu apod.).
To nevylucuje, aby soud konstatoval dostateéné osvédceni hrozici 4ymy (srov. rozsudek
¢.j. 10 As 95/2025-337, bod 63). Navrhovatel tak musi uéinit sva tvrzeni pravdépodobnymi,
\4 \4 v M 4 4 VU M M vVv/ 4 4 v /4 v
coz zalobkyné v projednavané véci idle Nejvyssitho spravniho soudu alesponn ramcoveé
Ve i 4 i A Vv A vV Vv v M / 4
ucinily. Posouzeni existence hrozici vazné Gjmy na strané zalobkyn krajskym soudem ma
proto Nejvyssi spravni soud za vyhovujici.

[42] Natom nic neméni ani argumentace stézovatele a), ze zalobkyné neusiluji o ziskani
vV . 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v v o v 4 4 v/ 7 .
verejné zakazky, ale o zmareni zadavaciho fizeni. Predné z pribéhu zadavactho fizeni je
ztejmé, ze zalobkyné od pocatku usilovaly o ziskani verejné zakazky. Zalobkyné vynalozily
nemalé Usili afinanéni naklady k formulaci nabidky, k reakci na pozadavky zadavatele
na objasnéni nabidky dle § 46 zakona o zadavani vefejnych zakazek nebo k vyjasnéni
pochybnosti zadavatele ohledné referenci realizacniho tymu stézovatelek. Poté, co byly
zalobkyné ze zadavaciho fizeni vyloudeny, ucinily nezbytné kroky k tomu, aby se pokusily
toto rozhodnuti zvratit. Tento zajem sledovaly jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni.
Drtiva vétsina zalobnich bodt sleduje zvraceni rozhodnuti o vyloudeni zalobkyn
ze zadavaciho fizeni. Tyto skutelnosti Nejvyssi spravni soud hodnoti tak, ze zalobkyné

M v v M */ 4 4 4 vV . 4 4 v v v 4 v v
jednoznacéné usiluji o ziskani verejné zakazky. Je pravdou, ze zalobkyné v zavéru zaloby
v Casti 4.2.2.6 také namitaji, ze zadavaci tizeni skocilo ze zakona uplynutim zadavaci lhaty.
Tato skutecnost vSak sama o sobé nesvédci o tom, ze by zamérem zalobkyn bylo zadavaci
v/ 4 Ve M 4 Vv v /7 v v v v 4
fizeni zmarit, jak tvrdi stézovatel a). Vysvétleni zalobkyn, ze povazovaly za nutné tuto

/4 M i v/ v 4 4 4 4 v/ 4 4 M VVv/ 4 4
otazku vyjasnit pro pfipad pokraCovani v zadavacim fizeni, ma Nejvyssi spravni soud
za vérohodné. Soulasné se s ohledem narozsah aobsah zZaloby jedna toliko o vedlejsi
zalobni tvrzeni.

[43] Stézovatel a) poukazuje na béh blokacni lhuty dle § 246 zakona o zadavani verejnych
zakazek, kvuli niz stézovatel a) nemohl v dobé vydani predbézného opatfeni smlouvu
uzavrit, neexistovala proto potreba zatimné upravit vztahy mezi Gcastniky. Duvody, pro¢
i pres béh blokacni lhity existuje potfeba zatimné upravit vztahy mezi Gcastniky, vysvétlil
MY M / / 4 vV Ve v 7 % M

jiz krajsky soud v napadeném usneseni. Stézovatel a) pfitom v kasalni stiznosti neuvedl

. ° e 1y . . vV7/ / ’
argumentaci, kterou by dtvody krajského soudu zpochybnil. Nejvyssi spravai soud proto
4 i M o v 4 M 4 M /4 4 v .

pouze kratce rekapituluje oduvodnéni krajského soudu. V projednavané véci zadavatel
rozhodl o vybéru dodavatele, v dobé rozhodovani krajského soudu proto bézela lhtta
podle § 246 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek. Tato skuteénost vydani
predbézného opatfeni nebrani, nebot béh blokalnich lhat je vazan na aktivitu ucastnika
zadavactho fizeni, ktery musi pro jejich aktivaci podat namitky ¢i navrh na prezkoumani
Ukont zadavatele. Zalobkyné vsak jiz Gcastniky zadavaciho fizeni nejsou, a nemohou proto
bloka¢ni lhuty aktivovat, a nemaji ani jak se dozvédét, zda lhuty byly aktivovany, ¢i zda jiz
skondily. Jinak, nez prostfednictvim predbézného opattreni tedy zalobkyné nemohou
chranit sva prava.

[44] Dale stézovatel a) poukazuje nato, ze neni jisté, zda by zalobkyné v pripadé
nevylouceni skonéily v hodnoceni nabidek na prvnim misté, nebot v rameci hodnoticich
kritérii ma nabidkova cena vahu 80 % a zkusenosti vybranych ¢lena odborného personalu
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20 %. Zalovany ptitom interpretaci zadavacich podminek zp¥isnil poZadavky na hodnocené
zkus$enosti. Nelze proto predjimat, kolik hodnocenych referenci ¢lena tymu zalobkyni
by zpfisnénému vykladu zalovaného vyhovélo. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto
argumentaci za dGvodnou. Je pravdou, ze nelze zcela s jistotou predvidat, zda by zalobkyné
byly se svoji nabidkou v zadavacim ftizeni Uspé$né. Urleni vitézné nabidky vsak neni
Gkolem soudu, ani to po ném s ohledem na kratkou lhuatu pro rozhodnuti o predbézném
vV 4 \4 v/ . . v / \4 v /
opatreni nelze pozadovat. Postaci, pokud se bude jevit pravdépodobnym, ze by vylouceny
uchaze¢ o verejnou zakazku mohl byt se svoji nabidkou uspésny. V projednavaném ptipadé
podaly zalobkyné nabidku o cca 2,2 mld. K¢ nizsi nez vybrany dodavatel. 1kdyz vyse
nabidkové ceny neni jedinym hodnoticim kritériem, stale se na vysledku zadavaciho fizeni
podili kvalifikovanou vétsinou (80 %). Pro lely posouzeni navrhu na vydani predbézného
opatreni je tak dostate¢né pravdépodobneé, ze by zalobkyné mohly ziskat projednavanou
VIS ’ . Ve 7. ’ v 7 / ’
vetrejnou zakazku, pokud by se jim podafilo zvratit rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho
v/ 7
fizeni.

I11.C) K poZadavku, aby se zadavatel zdrzZel uzavieni smlouvy

[45] Stézovatel a) namita, ze po ném s ohledem na predbézné opatreni v podobé zakazu
uzaviit smlouvu natizené zalovanym po dobu necelych dvou let nelze pozadovat,
aby uzavieni smlouvy dale odkladal. Nepfimérené dlouha doba spravaniho fizeni v délce
dvou let byla dle stézovatele a) zapri¢inéna zneuzivanim prava a obstrukcemi ze strany
zalobkyr, dastecné vsak byla zptsobena také zalovanym, ktery ke zneuzivani prava dal
prostor.

[46] Dle Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedené nesvéd¢i o tom, ze by po stézovateli
a) nebylo spravedlivé pozadovat, aby se zdrzel uzavieni smlouvy.

[47] Predné stézovatel a) spatfuje obstrukce nastrané zalobkyn vtom, zZe namitly
podjatost ustanoveného znaleckého {stavu anékolika tufednich osob zalovaného
a ze podavaly rozsahla, avsak nedivodna podani. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tato
aktivita zalobkyn predstavuje standardni postup ucastnika fizeni, bez pristoupeni dalsich
skutenosti nelze konstatovat, ze by se ze strany zalobkyn jednalo o zneuzivani prava
nebo ze by byl tento postup obstrukéni. Neni pravdou, ze by byla znaéna délka spravniho
v/ 4 V/Ve v b v v Vv v A4 v v / v/ 1
fizeni zapfi¢inéna pouze aktivitou zalobkyn. Stézovatel a) prehlizi, ze zalovany naridil
/ 4 4 / 4 4 / M
vypracovani znaleckého posudku. Doba nutna pro vypracovani znaleckého posudku, jeho
nasledné vyjasfiovani a nastudovani ze strany zalovaného spravni fizeni podstatné
prodlouzila.

[48] Soucasné neni pravdou, ze by stézovatel a) jiz dva roky cekal na uzavteni smlouvy
s vybranym dodavatelem. Prvni rozhodnuti o vybéru dodavatele zrusil sim zadavatel poté,
co  tak nepravomocné  ulinil  zalovany  rozhodnutim  ze dne 15. 1. 2024,
& j. UOHS-01883/2024/500. Druhé rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele Zalovany
zrusil rozhodnutim ze dne 28. 1. 2025, ¢. . UOHS-03360/2025/500, predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025, & j. UOHS-10667/2025/162, podany rozklad zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Podpisu smlouvy tak nebranilo pouze predbézné
opatfeni vydané ve spravnim rizeni tykajictho se zalobkyn, ale také opakované ruseni
rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele. Pfinejmensim ve druhém pripadé doslo
ke zruseni z divodu nezakonnosti, coz lze bez dalsiho pticist k tizi zadavateli.
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[49] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze po stézovateli a)
1ze pozadovat, aby vydani predbézného opattenti strpél, nebot se nejedna o nic netusici treti
osobu, ale naopak jde o hlavniho aktéra celého procesu, protoze to byl on, kdo se rozhodl
zadat verejnou zakazku a ucinil dkon, ktery je predmétem podané zaloby. Délka spravniho
fizeni na téchto skute¢nostech nic neméni.

II1.D) VizZeni jednotlivych zajmii, jakoZ i divodnosti a zdvaznosti Zalobnich bodsi

[50] Jesté predtim, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k prezkumu identifikace
jednotlivych verejnych zaymt provedené krajskym soudem, povazuje za nutné zopakovat,
\4 v/ 4 v 7 /v i M 4 v Vv 4 v 4 4
ze v rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o predbézném opatreni se uplatni § 109 odst. 5
v v v v/ 4 Ve A4 / v 4 VvV i
s. . s., podle néhoz se v rizeni nepfihlizi k novym skutecnostem, které stézovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Jak stézovatel a), tak stézovatelky b) ve svych
kasacnich stiznostech uvedly nékolik novych skutecnosti, které krajsky soud nehodnotil,
nebot nebyly v fizeni pfed vydanim napadeného usneseni vzneseny, ani primo nevyplyvaly
\4 /4 4 M vVv/ 4 4 4 v/ v/
z zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nyni nepfislusi,
aby je jako prvni posuzoval. Konkrétné se jedna o tyto tvrzené skutecnosti: 1) na vystavbu
linky metra D navazuje vystavba novych ctvrti s tisicovkami byta v Praze, 2) vystavba linky
metra D ovlivni dopravu v celém Stfedoceském kraji, 3) vystavbou linky metra D dojde
ke snizeni nehodovosti, tudiz ma mit podstatny vliv na verejny zajem na ochrané zdravi
a zivota, 4) stavba linky metra D muze slouzit jako podzemni kryt pro Gcely ochrany
obyvatelstva, 5) smlouva na vefejnou zakazku obsahuje ujednani o kvartalnim inflacnim
navyseni ceny, 6) existuyje davodné podezfeni, Ze se zaméstnanec spoleCnosti
EUROVIA CZ, a. s. pokusil vyhrozovat clenim hodnotici komise, 7) dokoncenti etapy I je
zavislé na provedeni nékterych praci etapy II, 8) po dokoncleni I. all. etapy ma dojit
k Caste¢nému zprovoznéni linky D v rozsahu dokonéenych etap. Stézovatelé pochopitelné
uvadéji, ze tyto skutecnosti nemohli ptirozhodovani o navrhu navydani predbézného
opatfeni uplatnit. Takova prilezitost tu vSak byla pfinejmensim od okamziku vydani
napadeného usneseni krajského soudu. Spravnym prostredkem k jejich uplatnéni je podani
navrhu na zruseni predbézného opatfeni primo u krajského soudu. Pokud takto castnici
fizeni uplatni nové skutecnosti, ke kterym nemohl krajsky soud pti vydani predbézného
opatreni prihlédnout, 1ze pravé navrhem na zruseni predbézného opatfeni podle § 38 odst. 4
v v v 4 v vV / v 4
s. . s., dospét ke zruseni predbézného opatreni.

[51] Po vyjasnéni rozsahu skuteCnosti, ke kterym nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti

Ve A% M vVv/ 4 4 Ve i v 4 v 4 i o /
prihlizet, Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu posouzeni protichtdnych
zajmu krajskym soudem.

[52] Stézovatel a) namita, ze krajsky soud pominul, Ze dle § 1 odst. 2 zakona o urychleni
vystavby je stavba metra verejné prospésnou stavbou. Stézovatelky b) uplatnily obdobnou
namitku, dle které krajsky soud neprihlédl k § 5 odst. 1 zakona o drahach, jenz také oznacuje
stavbu metra za vefejné prospésnou stavbu. Stézovatelé shodné uvedli, ze krajsky soud mél
povinnost k vySe uvedenému prihlédnout, nebot znalost obecné zavaznych predpist
se u soudu predpoklada.

[53] Nejvyssi spravai soud se ani s touto namitkou neztotoznil. Pravni predpisy oznaluji

obecné stavbu metra za verejné prospésnou stavbu, nebot se s témito stavbami typoveé poji
VVv/ 4 / vV M b v Ve / Ve 4 v

vys$i mira obecné prospésnosti. K tomu lze jisté prihlédnout pfi hodnoceni prevahy
v o / /- i M 4 4 b / M v o / M /- v/

verejného zajmu na realizaci konkrétni stavby nad jinymi vefejnymi zajmy, bez dalsiho to
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v oV v ' 4 M vV . 4 M Ve / M /4 \4 M 4
vSak nemtze pfevazit nad ostatnimi vefejnymi ¢isoukromymi zajmy. Vzdy je nutné
i 4 vV . /4 /e /4 v M 4 Ve i \4
posoudit prinos stavby pro verejné zajmy konkrétné. Krajsky soud tak ucinil, kdyz
identifikoval celou tfadu vefejnych zajmu, na které bude mit uzavteni smlouvy (resp.
4 4 b 4 i i v M / M 4 4 v/ v
vybudovani stavby metra) pozitivai vliv. Jelikoz krajsky soud v projednavaném pripadé
identifikoval konkrétni vliv stavby nadotéené vefejné zajmy, nelze mu vytykat,
ze neprihléd]l k typové prospéSnosti stavby metra. Neni pravdou, ze by krajsky soud
neshledal existenci verejného zijmu na realizaci stavby metra D. Soudasné je nutné
odmitnout argument stézovatelek b), ze vefejny zajem na stavbé metra je dan ex /lege
4 v 4 4 4 4 v M A% 4 v v v ’e
uvedenim v obecné zavazném pravnim predpise, a tudiz ma vzdy prednost pred zajmy
dle § 272b odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zajmy svédéici ve prospéch vydani
v vV /4 v 4 v v 4 . Vv /4 M v /
predbézného opatfeni a ve prospéch uzavfeni smlouvy je totiz nutné hodnotit v kazdém
individualnim pripadé na zakladé konkrétnich skutecnosti.

[54] Vyse uvedené plati také pro argument stézovatelek b), Ze stavba linky metra D je
vedena jako verejné prospésna stavba v izemnim planu hl. m. Prahy. Skutecnost, ze krajsky
soud k tomuto vyslovné neptihlédl, nezaklada nezakonnost napadeného usneseni, jelikoz
se krajsky soud zabyval konkrétnim vlivem stavby na vetejné zajmy.

[55] Posouzeni stretu dotéenych zajmu provedené krajskym soudem lze aprobovat.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem povazuje za stézejni, ze Gzemi dotlené
vystavbou linky metra D je v soucasné dobé obsluhovano autobusovou dopravou. Vystavba
metra bude mit jisté pozitivni vliv na plynulost dopravy ¢i zatéz pro zivotni prostiedi apod.
Ani z vyjadfeni Ucastnikl fizeni o kasacnich stiznostech vsak neplyne, ze by se jednalo
o projekt, ktery by mél fesit akutni, dale jiz neudrzitelnou situaci v dopravni obsluznosti
jizni Casti Prahy. Nejvyssi spravai soud nezpochybniuje obecnou komplikovanost dopravni
situace v hlavnim meésté. Neni vSak obecné znamou skuteCnosti, ze by se dopravni situace
v jizni Casti Prahy vyznamneé lisila od stavu v ostatnich ¢astech hlavniho mésta (a to véetné
téch, jez jsou obsluhovany stavajicimi linkami metra). Vydani predbézného opatfeni
pozitivni dopady vystavby linky metra D pouze odsune v ¢ase. S ohledem na primérnou
deélku rizeni u spravnich tseku krajskych soudt lze predpokladat, ze zapoceti vystavby IL.
etapy bude z tohoto davodu opozdéno pouze v radu mésict, coz s ohledem na celkovou
dobu pfipravy stavby neni nijak mimoradné vyznamna doba. Totéz plati u namitky stran
rychlosti prepravy.

[56] K namitce bagatelizace predmétu verejné zakazky, jimz je aktualné nejvétsi zadavana
v - 4 M vv/ 4 4 4 4 v v . 4 4 v 4
verejna stavba, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze hodnota verejné zakazky sama o sobé nema
vliv na zavér o pfevaze zajmu na uzavieni smlouvy. Jelikoz s rostouci hodnotou verejné
zakazky roste také vyznam verejného zajmu na GCinné kontrole zadavaciho ftizeni, coz
pusobi ve prospéch vydani predbézného opatfeni. Hodnota vetejné zakazky proto, na rozdil
od jejiho ucelu, nebude zpravidla pro posuzovani zajma dle § 272b odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek stézejni.
[57] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelek b), ze krajsky soud
nedostateéné posoudil dopad oddaleni uzavieni smlouvy na pretrzeni subdodavatelskych
vztahu a dalSich souvisejicich ¢innosti. Stézovatelky b) totiz nevysvétlily (natoz osvédéily),
. / . ’ ’ J / v / . e / ’
jaky vliv. ma mit oddaleni uzavteni smlouvy najejich subdodavatelské vztahy. Navic
za situace, kdy bylo zadavaci rizeni nékolik let prodluzovano rusenim rozhodnuti zadavatele
/ v 4 v v 4 i v . / 4 M 4
o vybéru dodavatele a prozatim nedoslo k zapoleti realizace vefejné zakazky. Krajskému
soudu proto nelze vytknout nedocenéni téchto otazek.
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[58] Pro vydani pfedbézného opatreni svédcil dle krajského soudu zejména vefejny zajem
na hospodarném vynakladani vetejnych prostredky, jelikoz zalobkyné nabidly cenu o 2,2
mld. K¢ niz$i nez vybrany dodavatel, a vefejny zajem na G¢inném soudnim prezkumu
Ukont zadavatele, jelikoz rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele bylo jiz dvakrat
zruseno, zadavaci rizeni tak provazi nezakonnosti.

[59] Nejvyssi spravai soud s posouzenim krajského soudu souhlasi. Zejména predchozi
opétovny nezakonny postup zadavatele je legitimnim argumentem pro zvyseny zajem
na u¢inné soudni kontrole. Zasahy ze strany zalovaného pritom nelze vnimat tak, ze jiz

v ’ v / 4 4 . ’7,. 7 VvV . /4
doslo k napraveni veskerych nezdkonnosti, jak namita stézovatel a). Naopak, je nutné
vénovat postupu stézovatele a) vétsi pozornost.

[60] Stézovatelky b) namitaji, ze nent jisté, ze k finané¢ni dspore ve vysi 2,2 mld. K¢ dojde,
nebot zalobkyné mohou byt ze zadavactho rizeni opétovné vylouceny.

[61] Je pravdou, ze stézovatel a) zalobkyné ze zadavactho fizeni vyloucil mimo jiné
1 pro to, ze jejich nabidka méla obsahovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Zalovany

v /7 vV v 4 4 v/ 4 o Ve 4 4 b
vylouceni zalobkyn ze zadavaciho fizeni z tohoto duvodu oznacil za nezakonné, nebot
stézovatel a) v rozhodnuti o vylouceni bez dalstho konstatoval, Ze existence polozek

/ v *VVv/ M A2 4 v /
svyrazné niz$i jednotkovou cenou, nezje cena obvykla, byla dolozena znaleckym
zkoumanim. Znalecky posudek neni prilohou rozhodnuti, jeho zavéry nejsou obsazeny
v odivodnéni rozhodnuti. Divod pro vylouceni zalobkyn neobstal kvtli nedostate¢nému
o v 4 4 vV o vV 4 i i A4 v 4 / 4 4
oduvodnéni zavért stézovatele a), otazka existence mimoradné nizké nabidkové ceny
vSak nebyla Zalovanym meritorné reSena. Je tak pravdou, ze nelze vyloulit opétovné
vytazeni zalobkyn ze zadavaciho fizeni. K této skuteénosti vsak soud ptizkoumani
podminek provydani predbézného opatfeni nemuze prihlizet. Predné, soud
Ve 4 4 /4 4 4 v vV / v 4 v M Ve 4

pti rozhodovani o navrhu na vydani predbézného opatteni vzdy pracuje s ur¢itou mirou

v i v /. vV / v v
pravdépodobnosti, zda bude navrhovatel s zalobou Gspésny a bude mu umoznéno znovu
se o verejnou zakazku uchazet. Praveé z tohoto divodu soud predbézné posuzuje zavaznost
a dtivodnost zalobnich bodt. Posuzuje tedy miru pravdépodobnosti, se kterou obstoji nosné
divody spravnich rozhodnuti. Otazka posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
zalobkyn vsak neni nosnym divodem rozhodnuti zalovaného v této véci. Krajskému soudu
a ani Nejvyssimu spravnimu soudu proto nyni nepfislusi, aby existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny posuzovaly pred tim, nez tak uéini zalovany.

[62] Prihodnoceni podminek dle § 272b odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek

v 4 Ve / /v Vv vV 4 4 /4 v i o i
vSak soudy musi prihlédnout téz k predbéznému posouzeni zavaznosti a divodnosti
zalobnich bodu. Krajsky soud vsak divodnost zalobnich bodu fakticky vibec neposoudil.
Napadené usnesenti je proto v této ¢asti neprezkoumatelneé.

[63] Dle krajského soudu zaloba obsahuje pouze dva body, které se jevi jako zavazné
a predbézné nelze vyloucit jejich divodnost. Za prvé zalobkyné tvrdily, ze jejich vylouceni
ze zadavaciho fizeni bylo zalozeno na nejasném znéni zadavaci dokumentace, které bylo
az dodateéné vyjasnéno pomoci znaleckého posudku. Za druhé mél znalecky posudek
zpracovat podjaty znalecky ustav. Oba zalobni body povazoval krajsky soud za zavazné,
nebot by mohly vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. V ¢asti vénované jejich predbézné
dtvodnosti krajsky soud uvedl: ,,Zda jsou oba Zalobni body téZ divodné, je v soucasné situaci
obtizné hodnotit, nebot’ soud nemad k dispozici znalecky posudek ani spravni spis. Divodnost obou
Zalobnich bodi je pritom wve velké mive postavena na skutkovych okolnostech véci, a nikoliv
vylucné na pravnim posouzeni. Tézko tak soud miiZe predbézné uzavrit, Ze divodné nejson.
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Natom nic neméni aninazor Zalovaného, ZeZaloba diivodnd neni.“ Krajsky soud
se tak vyhnul posouzeni predbézné divodnosti zalobnich bodt s odkazem na absenci
potrebnych podkladi askutkovou povahu zZalobnich bodd. Takto vsak soud
pti rozhodovani o navrhu na vydani pfedbézného opatteni podle § 272b zakona o zadavani
verejnych zakazek postupovat nemuze.

[64] Predbézné posouzeni duvodnosti zalobnich bodu je jednou z neopomenutelnych
podminek pro vydani predbézného opatteni podle § 272b odst. 3 zakona o zadavani
vV . / 4 Ve 4 4 v VvV / v 4 oV o
verejnych zakazek. Soud pfirozhodovani o predbézném opatfeni nemuze diavodnost
zalobnich bodl zcela opomenout, ato aniv ptipadé, kdy zalobni body maji povahu
skutkovych namitek a soud doposud nedisponuje spravnim spisem ani dal$imi podklady.
Soud provadi toliko predbézné posouzeni divodnosti, které neptredurcuje rozhodnuti
v e / ’ v . . A /
ve véci samé. Posouzeni pravdépodobnosti, se kterou dojde ke zruseni napadeného
rozhodnuti, je stézejni pfi hodnoceni prevahy vefejného zajmu na plnéni verejné zakazky.
Pokud by byla zaloba pravdépodobné nedivodna, pak postati inizs$i vefejny zijem
v 4 4 v I Ve I /v 4 4 v 4 / v 4
na plnéni zakazky, aby pfevazil nad zajmem tcastnika na zabrinéni takovému plnéni,
oV v vV Vv /4 v 4 Vv / o 4
a naopak. Soud proto nemuze vydat predbézné opatteni, aniz by se zabyval davodnosti
zalobnich boda. To plati i u slozitych, vyznamnych a rozsahlych pripada, kde sice stoupa
4 v 4 v vV /4 /7 v 4 o v Vo v 4
narocnost provedeni predbézného posouzeni zalobnich bodd, soucasné je vsak nutné trvat
na rfadném zduvodnéni, nebot vydanim predbézného opatreni v téchto prfipadech roste
1 intenzita zasahu do prav ulastnika rizeni.

[65] Krajsky soud se v napadeném usneseni nedostate¢né zabyval jednou z podminek
v M 4 4 4 4 4 v . / 4
podle § 38 odst. 1 s. f.'s. ve spojeni s § 272b odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek,
v/ Vv IV / v . . Vv/ ’ ’ /N N s
¢imz zatizil usneseni vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud tento zavér ¢ini
v 4 *vVVv/ 4 v o o v 4 4 v Vv / v 4
svédomim niz$i miry pozadavkl naodivodnéni usneseni o predbézném opatfent,
v M Ve Ve M / M / v Vv 4 v 4
nezpochybnuje pfitom slozitost situace, ve ktere krajsky soud o predbézném opatteni
rozhodoval. Ze zakonéeni bodu 31 napadeného usnesenti vsak jasné vyplyva, ze krajsky soud
pti vazeni jednotlivych zajma prihledl pouze k zavaznosti zalobnich boda a hodnocent jejich
divodnosti zcela vynechal. Z napadeného usneseni nikterak neplyne, ze by krajsky soud
dospél k zavéru o pfevazujicim zajmu na vydani predbézného opatreni, procez plné postadt,
pokud davodnost zalobnich bodt nelze vyloudit, jak namitaji zalobkyné. Krajsky soud
divodnost zalobnich bodl timto zpusobem nehodnotil, soucasné k davodnosti zalobnich
bodt zcela zjevné neprihlédl pfi pométovani protichtidnych zajma. Ostatné vyse citovanou
M i /& / v 4 4 v / /& o Vv vV 4 o M v
judikaturu o vzajemném vyvazovani dotlenych zijmu a predbézné davodnosti zaloby
M M \4 Ve v v /7 7 /7 4 4 v Vv / v 4
ani nelze interpretovat tak, ze by pti pfevazujicim zajmu na vydani predbézného opatteni
bylo mozno rezignovat na predbézné posouzeni duvodnosti zaloby jako jednoho
ze zakonnych kritérii.

[66] Nejvyssi spravai soud ve shodé s zalovanym upozornuje nato, zeje povinnosti
navrhovatele, aby osvédcil, ze jsou splnény podminky pro vydani predbézného opatreni. Je
tak v zaymu navrhovatele, aby v navrhu jasné vysvétlil, z eho vyplyva davodnost jeho
zalobnich bodt a zejména k navrhu ptilozil podklady nutné pro provedeni predbézného
posouzeni. Pokud tak neucini a soud nebude moci dospét k (byt jen predbéznému) zavéru
o divodnosti zaloby, navrh navydani predbézného opatfeni nezbude nez zamitnout.
Pfi posuzovani naplnéni podminek pro vydani predbézného opatreni se divodnost
zalobnich bodu nepresumuje. Neni proto pripustné, aby soud vydal predbézné opatteni
»pro jistotu® v situaci, kdy pouze nelze vyloulit, ze zalobni body jsou duvodné.
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II1.E) NevyZddani vyjddreni iicastniki rizeni
[67] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud procesné pochybil tim, ze vydal predbézné
v 4 Vv M v/ */ v 4 /v v / v/ 4 M 4 vV
opatreni, aniz si vyzadal vyjadfeni osob z(castnénych na fizeni, zejména stézovatele a),
ackoliv z vyjadfeni zalovaného védél o béhu blokacni lhity branici uzavieni smlouvy.

[68] Podle § 38 odst. 2 s. t.s. sikndvrbu na predbéiné opatieni soud dle potreby vyZidi
*/ v / / /v /] o
vyjddrent ostatnich ucastniki.
[69] Soud nema bez dalsiho povinnost vyzadat sivyjadreni od vsech aktérti soudniho
v/ ’ vV 4 4 Vv vV Vv /4 v ’ . /4 Ve 4 4 4 v/
fizeni pred vydanim predbézného opatfeni. Zejména prirozhodovani o zakazu uzavrit
smlouvu na verejnou zakazku muze soud vyzvou k vyjadreni informovat nékterou z osob
(nabizi se pravé zadavatel nebo néktery z uchazecd o verejnou zakazku) o riziku ulozeni
4 v/ v v \4 4 v/ 4
zakazu uzavrit smlouvu. Pokud by setyto osoby dozvédély o mozném nafizeni
v vV Vv ’ Vv 4 Ve v v/ / Ve ’
predbézného opatteni, mohly by se snazit smlouvu urychlené uzaviit, a Gcinky sledované
vydanim predbézného opatteni by tak mohly byt zmareny. Nejde o tak o neopravnéné
\4 4 ’ ’ /v 4 o / v TV 7 . 4 4 \4
zasazeni do prava ostatnich tcastnikt byt slySen. Udastnici maji stale moznost navrhnout
v 4 Vv vV Vv /4 v 4 Vv . /7 . 7 . .
zruseni predbézného opatfeni podle § 38 odst. 4 s. t. s. ithned poté, co jsou seznameni s jeho
vydanim.

[70] Natéchto obecnych zavérech nic neméni ani skutecnost, zZe v projednavané véci
ralovany informoval krajsky soud o béhu bloka¢ni Ihity. Zalovany ve vyjadteni k navrhu
na vydani predbézného opatfeni uvedl, Zeje mu zverejné dostupnych zdroji znamo,
ze stézovatel a) vybral stézovatelky b) jako vybraného dodavatele, a tudiz bézi blokacni
lhtta. Dle zalovaného navic lze sohledem navyznam zakazky predpokladat, ze dojde
ke skuteCnostem, které spusti béh i dalsich navazujicich blokacnich lhat. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvadél vyse, béh blokac¢ni lhaty je zde plné zavisly na postupu ostatnich
UCastnikd zadavacitho ftizeni. Blokacni lhita muze ipomérné necekané skoncit tim,
ze se UCastnici vzdaji prava podat namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Jakkoliv
takovy postup neni pravdépodobny, krajsky soud nemohl mit jistotu, ze by oddalovanim
vydani predbézného opatfeni nezmafil jeho tcel v dusledku skonleni blokac¢ni lhaty.
Ostatné ani zalovany neuvadél konkrétni informace o béhu lhaty a pouze predvidal,
ze se jeji béh bude prodluzovat. Soucasné, jakkoliv Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje
divéryhodnost tvrzeni zalovaného, stale jde toliko o tvrzeni Gcastnika fizeni vychazejici
z verejné dostupnych zdrojd. Ani tento aspekt proto soudu nemohl pfinést dostatecnou
jistotu, ze Ucel predbézného opatreni nebude zmaren. Povaha rozhodovani o predbézném
opatreni pritom krajskému soudu neumoznovala postavit dobu béhu bloka¢ni lhity najisto.

IV. Zavér a naklady fizeni

[71] Zvyse wuvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni  soud k zavéru
v M / / 4 4 4 v vV 4 v 4
o neprezkoumatelnosti vyroku I napadeného usneseni o vydani predbézného opatfent,
v/ N4 /7 /4 / R4 4 /4 /4 4
spocivajici v neposouzeni jednoho ze zakonnych kritérii pro rozhodnuti o navrhu na vydani
predbézného opatreni podle § 272b odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek, konkrétné
duvodnosti nékterych zalobnich boda. Bez tohoto dil¢tho zavéru pak krajsky soud nemohl
4 v/ / vV 4 N4 /7 o v/, 7 4 4 4 /4 4
provést fadné poméreni konkurujicich zajmu, tvotici zaklad rozhodnuti o navrhu na vydani
predbézného opatreni.

[72]  Nejvyssi spravai soud proto vyrok I usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1
v 4 v Ve v N M / v/ v/ 4
véty prvai s. f.s. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[73] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne krajsky soud
v rozhodnuti o Zalobé. Rizeni o kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
soudu je totiz ,vnoreno“ do fizeni o zalobé (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 5 As 84/2022-30, bod 50, ¢. 4554/2024 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. inora 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



