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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jititho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci navrhovatelky: obec Zdiby,
sidlem Prubézna 11, Zdiby - Veltéz, zastoupena Mgr. Beatou Sabolovou, LL.M., advokatkou,
sidlem Komunardti 1001/30, Praha 7, proti odpurci: Stredolesky kraj, sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zasad izemniho rozvoje
Stredoceského kraje, vydanych usnesenim zastupitelstva Stredoceského kraje ze dne 19. 12.
2011, ¢. 4-20/2011/ZK, ve znéni jeho 2. aktualizace vydané usnesenim zastupitelstva
Stredoceského kraje ze dne 26. 4. 2018, ¢. 022-13/2018/ZK, v tizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2024, ¢. . 37 A 75/2024-
31,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Navrhovatelka se navrhem podanym dne 4. 11. 2024 podle § 101a a nasl. s. . s. (ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2025; shodné dale) domahala zruseni ¢asti v zahlavi oznaceného
opatfeni obecné povahy (dale jen ,napadené OOP*, nebo ,ZURY), a to v rozsahu textového
a grafického vymezenti silni¢niho okruhu kolem Prahy na Gzemi navrhovatelky. V navrhu
na zahajeni fizeni navrhovatelka uvedla, Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen
yministerstvo“) vydalo dne 2.9.2024 souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivu
zaméru ¢. j. MZP/2024/710/2485 (dale jen ,stanovisko EIA) podle § 9a odst. 1 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi®),
tykajici se projektu ,D0 518, 519 Ruzyné - Brezinéves® (dale jen ,zamér®). Trasa zaméru byla
podle navrhovatelky uréena napadenym OOP, které mélo ptimy vliv na vydani stanoviska
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EIA, které prevzalo jeho nezakonnosti spolivajici v nedostatecném posouzeni vlivu zaméru
na zivotni prostredi a v absenci posouzeni rozumnych alternativ trasovani.

[2]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) navrh na zruseni napadeného OOP
odmitl v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni“) s odkazem na § 46
odst. 1 pism. a), resp. b) s. f. s.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze a¢ navrhovatelka uvedla, ze spole¢né s navrhem na
zruseni OOP podava i zalobu na zru$eni stanoviska EIA, tato zaloba nebyla ani soucasni
textu navrhu, ani nebyla uéinéna u krajského soudu samostatnym podanim. Podle krajského
soudu vSak lze navrh na tzv. incidenéni pfezkum OOP, o néjz podle obsahu navrhu
zalobkyni $lo, ulinit jen soucasné se zalobou proti rozhodnuti ve véci, v niz bylo napadené
OOP uzito, byt se tak nemusi nezbytné stat v jediném podani. Krajsky soud poukazal na to,
ze incidencni prezkum napadeného OOP ma subsidiarni povahu v tom smyslu, ze je treba
nejprve posoudit, zda je v¢asna a projednatelna zaloba proti rozhodnuti, v némz mélo byt
napadené OOP pouzito. Krajsky soud uvedl, Ze k takovému posouzeni dosud nema dostatek
informaci a neni na ném tyto informace obstaravat, pokud je neuvadi zalobkyné. Aniz by
dale zjistoval okolnosti tykajici se podani zaloby proti stanovisku EIA, poukazal na to, ze
takova zaloba by stejné nebyla za zadnych okolnosti projednatelna. Zavazna stanoviska
podle § 149 spravniho fadu, stejné jako i ta vydana podle § 9a zakona o posuzovani vliva,
totiz nejsou rozhodnutimi podle § 65 s. f. s., a nejsou proto samostatné soudné
prezkoumatelna. V tomto sméru tudiz neshledal splnéni jedné z podminek fizeni spocivajici
v existenci projednatelné zaloby proti rozhodnuti, ve kterém bylo napadené OOP uzito.

[4]  Krajsky soud se presto zabyval i tim, zda by bylo mozno napadené OOP prezkoumat
samostatné, tedy v ramci tzv. abstraktniho prezkumu podle § 101a odst. 1 véty pravnis. f. s.
Jelikoz napadené OOP nabylo Gcinnosti dne 4. 9. 2018, lhuta k podani takového navrhu
vsouladu s § 101b odst. 1 s. f. s. uplynula 4. 9. 2019. Byl-li navrh na zruseni napadeného
OOP podan dne 4. 11. 2024, jednalo se o navrh opozdény.

IL.
[5]  Proti napadenému usneseni se navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) brani kasa¢ni
stiznosti z dGvodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Navrhuje jej zrusit avéc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka povazuje zavéry krajského soudu za nespravné a soulasné povazuje
napadené usneseni také za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. V obsahlé kasaéni
stiznosti namita, ze dne 4. 11. 2024 podala incidené¢ni navrh na zruseni napadeného OOP, a
to soucasné se zalobou proti stanovisku EIA, kterou ve stejny den podala u Méstského soudu
v Praze jako soudu prislusného. Stézovatelka ma za to, ze pokud z § 101a odst. 1 véty druhe
v /. 4 4 v/ v M . v 4 v 4 / 4 M 4

s. t. s. vyplyva, ze v ptipadé tzv. inciden¢niho prezkumu ma byt zaloba proti rozhodnuti,
v v Ve i /4 4 4 v v ’ v 4

v némz bylo uzito OOP, které je také napadano, podana soucasné s navrhem na zruseni
tohoto OOP, neznamena to, ze se tak must stat v jediném podani. Naopak postaci ucinit tak
ve dvou podanich ucinénych u soudu soucasné. Pravé tak postupovala stézovatelka, coz
vnavrhu na zruSeni OOP také uvedla. Krajsky soud tedy jednak pochybil, pokud
nezohlednil, Ze obé tato zadani (zalobu proti stanovisku EIA i proti navrhu na zruseni
napadeného OOP) udinila soudasné, a pochybil 1 v tom, kdyz navrh na zrusSeni napadeného
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OOP odmitl bez jakéhokoliv ovérenti (skrze vyzvu podle § 37 odst. 5 s. 1. s.), zda stézovatelka
skutecné soucasné s timto navrhem podala zalobu proti rozhodnuti, v némz bylo napadené
OOP uzito. Tento jeho postup i zavéry, k nimz dospél, stézovatelka povazuje za rozporné
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tim zasahl do stézovateléina prava
na pristup k soudu. Podminky pro odmitnuti navrhu na zruseni napadeného OOP nebyly
v . ’ . / 1o . v ’ / v .
splnény a krajsky soud neuvedl ani skutkové diivody, na nichz napadené usneseni zalozil.

[71  Stézovatelka v kasacni stiznosti rozporuje také zavér krajského soudu o neexistenci
projednatelné zaloby. Nesouhlasi stim, ze stanovisko EIA neni samostatné soudné
prezkoumatelné. K tomu v kasacni stiznosti uvadi obsahlou argumentaci, nebot si je védoma
toho, ze ptipustnost inciden¢niho navrhu na pfezkum napadeného OOP je dana tehdy, je-li
ptipustna zaloba proti stanovisku EIA.

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz nyni uvadi, ze tuto argumentaci vztahujici se ke stanovisku
EIA zde vice nerozvadi, nebot neni sporu o tom, ze obsahem stézovatel¢ina navrhu na
zruseni napadeného OOP nebyla zaloba proti stanovisku EIA. Tuto zalobu naopak
stézovatelka podala samostatné k Méstskému soudu v Praze, ktery ji odmitl usnesenim ze
dne 2. 12. 2024, ¢.j. 3 A 92/2024-47, které bylo posléze predmétem prezkumu v rizeni o
kasacni stiznosti podané stézovatelkou u Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As
287/2024, jak vyplyva z udaji dostupnych na www.nssoud.cz.

1.
[9]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského
soudu obsazenymi v napadeném usneseni. Navrhuje kasalni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.

Iv.

[10]  Stézovatelka v replice setrvava na svych kasacnich tvrzenich. V dalsich doplnujicich
podanich pak odkazuje na souvisejici soudni véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
jednak pod sp. zn. 6 As 287/2024 a také pod sp. zn. 5 As 35/2024, v nichz byly feseny otazky,
jez maji vyznam 1 v projednavané véci. Konkrétné se jednalo o posouzeni, zda stanovisko
EIA je samostatné soudné prezkoumatelné zalobou proti rozhodnuti. Stézovatelka uvadi,
e v obou vécech byly podany ustavni stiZnosti (vedené pod sp. zn. I. US 1450/25
asp. zn. L. US 1552/25 - poznimka soudu) a z uvedeného dévodu navrhovala, aby Nejvy$
spravni soud Hzeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o téchto Gstavnich stiZnostech
prerusil.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je

povinen prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s., veznéni G¢inném
do 31. 12. 2025 - viz ¢l. XI, bod 3. zakona ¢. 314/2025 Sb.; shodné dale).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze je-li predmétem prezkumu usneseni o odmitnuti
4 M . 4 v 4 / 4 v/ 4 V4 /v M / v v 4
zaloby, jak je tomu pravé nyni, zabyva se v tizeni o kasa¢ni stiznosti vylucné tim, zda byly
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splnény zakonné predpoklady pro takovy postup. Naopak se nemuze zabyvat véci samou,
nebot to pred nim necinil ani krajsky soud.

[14] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného usneseni pro nedostatek duvoda
Nejvyss$i  spravani  soud odkazuje na svoji  ustdlenou judikaturu, vniz se k
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti opakované vyjadfoval (viz naptiklad rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44 a rada dalsich). Co
se tyCe neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda, pod tento termin je nutno
podradit nedostatek davodu skutkovych. Bude se typicky jednat o pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem.

[15] V napadeném usneseni podle Nejvyssiho spravniho soudu divody, na nichz krajsky

soud zalozil svoje Gvahy, nechybi, a vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda

proto toto usneseni netrpi. Krajsky soud shrnul skutkovy stav véci, podradil jej pod pravni
v e I 7. . . vv/ / ’

normy na véc dopadajici, zohlednil i relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a

jeho zaveéry o stézejnich spornych otazkach jsou jasné, srozumitelné a vnitfné bezrozporne.

[16] Nutno vs$ak stézovatelce prisvéd¢it vtom, ze krajsky soud se dopustil dilciho
pochybeni. Na jednu stranu totiz dovodil, ze z navrhu na zruseni napadeného OOP neni
ztejmé, zda stézovatelka soucasné s nim podala i zalobu proti stanovisku EIA, a pfitom nema
na zakladé éeho ovéfit, zda takova zaloba byla podana u jiného soudu. Soucasné ale z navrhu
na zruseni napadeného OOP sam seznal, Ze se v ném stézovatelka o podani takové zaloby
zminuje a ze tato zaloba méla tvofit prilohu ¢. 5 navrhu (byt fyzicky k nému nebyla
pripojena). V takovém pfipadé ale bylo na misté stézovatelku vyzvat (nebyla-li tato
skuteénost krajskému soudu z navrhu zcela zfejma), zda skutecné zalobu proti stanovisku
EIA podala, popt. zjistit podrobnosti tykajici se uvedeného fizeni o této zalobé (srov. mutatis
mutandis usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5
As 194/2014-36). Pokud takto krajsky soud nepostupoval, dopustil se vady postupu v fizeni.
Toto diléi pochybeni vsak nemélo v souzené véci vliv na zakonnost napadeného usnesenti, a
tudiz nevedlo k jeho kasaci Nejvyss$im spravnim soudem.

[17] Je tomu tak proto, ze ackoliv se krajsky soud nepokusil zjistit, ani vyzvou u
stézovatelky ovéfit, zda skuteéné zalobu proti stanovisku EIA soucasné s navrhem podala,
presto spravné dovodil, ze i kdyby tomu tak bylo, nemohl by incidenéni prezkum
napadeného OOP provést, nebot stanovisko EIA neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.,
a nelze tudiz proti nému brojit samostatnou zalobou. V takovém ptipadé nehledé na to, zda
zaloba proti tomuto stanovisku byla ¢i nebyla soucasné s navrhem na zruseni napadeného
OOP podana, je ztejmé, ze jeho incidenéni prezkum nelze provést, nebot chybi podminka
fizeni vyplyvajici z § 101a odst. 1 s. f. s. spocivajici v existenci projednatelné zaloby proti
rozhodnuti, v némz bylo napadené OOP uzito. Tomuto zavéru nema Nejvyssi spravni soud
co vytknout.

[18] Nejvyssi spravni soud (v navaznosti na svoji predchozi ustalenou judikaturu) totiz
pravé v rozsudcich vydanych vtéch vécech, na némz poukazovala sama stézovatelka
(sp. zn. 6 As 287/2024 a sp. zn. 5 As 35/2024), posuzoval ptipustnost zaloby proti témuz
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stanovisku EIA, jehoz se dotyka i nynéjsi rizeni. Opakované pritom dospél k zavéru, ze toto
stanovisko neni rozhodnutim, proti némuz lze samostatné podat zalobu podle § 65 s. t. s.,
nybrz ze stanovisko EIA lze prezkoumat az v rizeni o zalobé proti rozhodnuti, jehoz
podkladem uvedené stanovisko bylo. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené
v rozsudcich ze dne 12.3.2025, ¢. j. 6 As 287/2024-54, a ze dne 19. 3. 2025, C. j. 5 As
335/2024-58) neshledal rozporné s tstavnim potidkem ani Ustavni soud (viz jeho usneseni
ze dne 9. 6. 2025, sp. zn. L. US 1450/25, a ze dne 15. 1. 2026, sp. zn. L. US 1552/25). Jeliko?
v prvaim z uvedenych fzeni pfed Ustavnim soudem vystupovala stejna stéZovatelka jako
Glastnik ¥Hzeni, jsou ji tyto zavéry nepochybné znimy, a postadi proto na tvahy Ustavniho
soudu odkazat, aniz je tfeba je na tomto misté vice rozvadét.

[19] V takovém pripadé je zrejmé, ze krajsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze
incidencni prezkum napadeného OOP nelze provést pro chybéjici projednatelnou zalobu
proti rozhodnuti, v némz mélo byt napadené OOP uzito. Krajsky soud proto spravné
dovodil i to, ze je dan divod pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[20] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud neshledava potrebnym se vice
vénovat otazce, zda zaloba proti ,rozhodnuti“ (tedy proti stanovisku EIA), byla ¢i nebyla
podana soucasné s navrhem na zruseni napadeného OOP a u kterého konkrétniho soudu.
Nejde totiz o otazky, které by vyse uvedeny zavér mohly jakkoliv zménit.

[21] Krajskému soudu je treba prisvédcit také v tom, ze v dané véci neptichazel v dvahu
ani tzv. abstraktni prezkum napadeného OOP, nebot lhata k podani navrhu v takovem
ptipadé ¢ini podle § 101b odst. 1s. f. s. 1 rok ode dne tcinnosti napadeného OOP. Tato
lhtita v dané véci uplynula pred podanim navrhu. Stézovatelka totiz v kasacni stiznosti
nezpochybnuje, ze napadené OOP nabylo G¢innosti dne 4. 9. 2018. Lhata k podani navrhu
na jeho abstraktni prezkum tudiz uplynula dne 4. 9. 2019. Jak shora uvedeno, stézovatelka
navrh na zruseni tohoto OOP ucinila u krajského soudu az dne 4. 11. 2024, tedy vice nez 5
let po uplynuti zakonné lhity. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru také v tom,
ze 1 kdyby stézovatel¢in navrh posuzoval jako navrh na abstraktni prezkum napadeného
OOP ve smyslu § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s., byl u¢inén opozdéné. V takovém pripad by
byl dan ddvod pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

[22] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud se
nedopustil zadné nezakonnosti, dospél ke spravnym pravnim zavérim a napadené usneseni
také obsahuje dostatek divodd, na nichz své zavéry zalozil. Kasa¢ni davod podle § 103 odst.
1 pism. €) s. I. s. neni naplnén.

[23] Jen pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stézovatelka ve svém
4 v 4 V4 /v M . 4 v/ 4 4

poslednim doplnéni kasacni stiznosti poukazuje na novelu soudniho fradu spravniho
provedenou s Gcinnosti od 1. 1. 2026 zdkonem ¢. 314/2025 Sb., podle niz jsou zavazna
stanoviska (kterym je zde stanovisko EIA) rozhodnutimi (viz § 65 odst. 1 s. f. s. ve znéni
(¢inném od 1. 1. 2026), pak krajsky soud rozhodoval pfed nabytim G¢innosti uvedené novely
s. . s. Nemohl proto uvedené ustanoveni aplikovat. Soudasné z ¢l. XI bodu 3. zakona ¢.
314/2025 Sb. vyplyva, ze také kasacni stiznosti podané prede dnem nabyti Glinnosti tohoto

4 . Vev/ v . . 4 4 W4 4 4 v 4
zakona (tak je tomu v nynéjsi véci) projednaji podle soudniho fadu spravniho ve znéni
G¢inném pred dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Nejinak se ostatné vyjadril 1 Ustavni
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soud v odst. 25. jiz zminovaného usneseni sp. zn. I. US 1552/25. Novelizované znéni § 65
odst. 1s. t. s. tudiz neni v nynéjsi véci pouzitelneé.

VL
[24] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésna
4 4 4 o v/ 4 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
a pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 26. unora 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



