4 Afs 305/2024-43

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: KOLOVRAT,
CM spol. sr.o., sesidlem Sportovni 219, Chynov, zast. JUDr. Miroslavem Mikou,
advokatem, se sidlem Dusni 907/10, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo priamyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zalovaného ze dne
5.3.2024, ¢.j. MPO120715/23/61100/01000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 11 A 47/2024-42,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.11.2024, ¢.j. 11 A 47/2024-42,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2024, (.. MPO120715/23/61100/01000,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladt fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 26.477 K¢, k rukam jejtho zastupce JUDr. Miroslava
Miky, advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Ministerstvo prumyslu aobchodu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
opatfenim ze dne 6. 8.2020, ¢.j. MPO 524450/20/61150 (dale jen ,opatfeni ze dne
6. 8.2020%), zkratilo 0 100 % castku dotace, kterou zalobkyné pozadovala v poradi jiz
druhou zadosti k proplaceni v ramci programu oznaceného jako ,Operacni program
Podnikéni a inovace pro konkurenceschopnost - program Uspory energie” (dale jen ,program®)
na projekt , Ekologizace zdroje tepla v aredlu firmy KOLOVRAT CM v Chynové“ (dale jen
»projekt®). Duvodem kraceni dotace bylo nesplnéni dasové podminky ve vztahu ke
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zpusobilym vydajim; zpUsobilym vydajem byl pouze ten, ktery vznikl nejdfive v den
ptijatelnosti projektu, tedy nejdfive v den podani zadosti o podporu.

[2]  Ministr prumyslu a obchodu (dale takeé jiz jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne
12. 10. 2020, ¢. j. MPO 546851/20/61100/01000 (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®),
nevyhovél namitkam zalobkyné a opatfeni ze dne 6. 8. 2020 potvrdil.

[3]  Zalobou uMéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se Zalobkyné
domahala zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného avraceni mu véci k dal$imu fizeni.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 11 A 6/2021-35 (dale jen ,prvni rozsudek
méstského soudu®), zalobu zamitl jako nedtvodnou. Neprisvéddil zalobnim namitkam o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, o tom, ze zalovany zasahl do legitimniho
ocekavani zalobkyné, o poruseni poucovaci povinnosti ze strany zalovaného, ani o tom, ze
k prvni zadosti (ohledné niz bylo spravni fizeni zastaveno a zaloba proti tomuto spravnimu
rozhodnuti vzata zpét) adruhé zadosti zalobkyné o poskytnuti dotace mél zalovany
pFistupovat jako k jedné kontinudlni Z4dosti. Zalobkyné brojila proti tomuto rozsudku
méstského soudu kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 9. 3.
2023, ¢.j. 4 Afs 344/2021-52, zamitl. Neprisvedcil zadné z kasacnich namitek a zavéry
méstského soudu povazoval za prezkoumatelné i vécné spravné. Proti posledné uvedenému
rozsudku kasaéniho soudu podala zalobkyné Gstavni stiznost. Ustavni soud svym nilezem
ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23 (dale jen ,nalez“) napadeny rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu zrusil, nebot dovodil, ze jim bylo poruseno zakladni pravo zalobkyné na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[4]  Nejvyssi spravai soud v dalsim rizeni vychazeje ze zrusyjiciho nalezu rozsudkem ze
dne 15.12. 2023, ¢. j. 4 Afs 344/2021-87 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), prvni rozsudek
méstského soudu a prvni rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Dospél k zavéru, ze méstsky soud prezkoumal prvni rozhodnuti zalovaného i presto,
ze trpélo vadou neprezkoumatelnosti pro absenci jakéhokoliv spravniho uvazeni ve vztahu
k zavaznosti poruseni povinnosti stézovatelky a vlivu tohoto poruseni na rozsah kraceni
dotace v souladu s § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). Vadou neptezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak zatizil prvni rozsudek méstského
soudu v ¢asti, v niz prezkoumal zavéry zalovaného tykajici se kraceni dotace na zakladé

druhé Zadosti zalobkyné.

[5]  Ministr zalovaného v dal$im fizeni v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dile jen
»napadené rozhodnuti®) opétovné nevyhovél namitkam zalobkyné a opatfeni ze dne 6. 8.
2020 jako plné opravnéné potvrdil.

I
[6]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti opétovné branila Zalobou u méstského
soudu, ktery ji shora specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek") zamitl.

[7]  Méstsky soud predev§im neshledal divodnou zalobni argumentaci tykajici se
legitimniho odekavani zalobkyné, Ze ji bude dotace na podkladé jeji druhé Zadosti schvalena
a proplacena, zalozeného na pripisu feditele odboru ze dne 11. 4. 2019 a e-mailu ze dne 14.
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8. 2020. Ztotoznil se rovnéz s postupem zalovaného, ktery posuzoval oddélené splnéni
podminek pro poskytnuti dotace na zakladé kazdé ze dvou zalobkyni ucinénych zadosti o
poskytnuti dotace s dirazem na to, ze predmétem nynéjsiho rizeni je pouze rozhodnuti o
druhé z téchto dvou zadosti a s tim spojené kraceni dotace. Méstsky soud se tudiz nezabyval
namitkami, které zalobkyné vznesla ve vztahu k tizeni, ve kterém bylo rozhodnuto o jejt
prvni zadosti o dotaci; povazoval to za bezpfedmétné. Z téhoz davodu neprisvédéil ani
zalobni namitce ohledné zbyte¢nych prataht v fizeni o prvni zadosti zalobkyné o dotaci.
Meéstsky soud se nakonec neztotoznil ani s vytkou zalobkyné, ze zalovany se nefidil pravnim
nazorem Ustavniho soudu obsaZenym v jeho nlezu, ani navazujicim pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku a v napadeném rozhodnuti neucinil
zadné spravni uvazeni, a nevzal v potaz ani drive podanou spravni zalobu tykajici se prvni
zadosti o poskytnuti dotace, pripis reditele odboru ze dne 11. 4. 2019, e-mail ze dne 14. 8.
2020 ¢i to, ze po materialni strance bylo dota¢niho cile dosazeno.

III.
[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek,
napadené rozhodnuti i opatfeni ze dne 6. 8. 2020 zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

[9]  Stézovatelka ma na rozdil od méstského soudu za to, ze na podkladé pripisu reditele
odboru ze dne 11. 4. 2019 (dale také jen ,,pripis“), v némz tento uvedl, ze dotacni program je
stale otevren a ze je mozné zadost o dotaci opétovné podat a dotaci ziskat, ji vzniklo legitimni
ocekavani o tom, ze poda-li druhou totoznou zadost o dotaci, bude tato Gspésna. Podle
stézovatelky méstsky soud nespravné dovodil, ze reditel odboru vyse uvedenou formulaci

vV v M M v v v 4 v
stézovatelce sdéloval pouze obecnou informaci. Je naopak presvédcena o tom, ze pokud
feditel odboru v pfipisu podrobné popsal davody vyrazeni jeji prvni zadosti o dotaci, pak
byl zjevné s jejim pripadem obezniamen, a tudiz sva tvrzeni uvadél ve vztahu k této prvni
zadosti, a nikoliv jen jako obecné informace. Podle stézovatelky ji spravni organ timto

v/ * Ve / v Ve 4 4 / V7 M M v/, \4
pripisem zarucil Gspéch pri podani druhé zadosti o dotaci, obsah pripisu tak povazovala za
fakticky navrh smiru.

[10]  Stézovatelka dile poukazuje na to, Ze v Zalobé namitala poruseni zasady vzijemné
spoluprace spravnich organt zakotvené v § 8 odst. 2 spravniho fadu, nebot jednotlivé slozky
spravniho organu spolu fadné nekomunikovaly, respektive nespolupracovaly (jak plyne z e-
mailu ze dne 14. 8. 2020), coz vedlo k chybnému doporuceni ze strany teditele odboru o
moznosti opétovného podani zadosti o dotaci, ktera bude dspésna. Méstsky soud vsak
poruseni této zasady neshledal a pouze vyslovil, ze ani obsah e-mailu ze dne 14. 8. 2020
nemohl u stézovatelky zalozit legitimni ocekavani, ze jeji druha Zadost o dotaci bude
schvalena.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem, Ze spravni organ neporusil svou povinnost
podle § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytnout ji primérené pouleni o nasledcich uplatnéni
nezpusobilych vydaji v zadosti o dotaci. Stézovatelka si je védoma obecného pravidla o
v 7 o 1./ / ‘o v ‘L Vev/ . v/

uplatnéni nezpusobilych vydaji, avsak s ohledem na specifikum nynéjsi situace a drive
podanou (prvni) zadost o dotaci (kdy vydaje byly vynalozeny az po jejim podani) oekavala,
4 / . 4 M o ‘17 ° M4 7 N7/ . vV Vv 4

ze tyto vydaje budou akceptovany jako zpusobilé i v jeji druhé zadosti. Stézovatelka ma zato,
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ze pokud ji spravni organ navrhl uréity postup (podat druhou zadost o dotaci), tak byl
povinen ovérit, zda je takovy postup v poradku, nebo mél prinejmensim stézovatelku pouéit
a upozornit ji na skutecnost, ze nelze proplatit doklady uplatnéné v ramci prvni zadosti.

[12]  Jelikoz stézovatelka odmita vychozi predpoklad pro zavéry zalovaného a méstského
soudu, podle nichz v ni spravni organ nemohl vyvolat legitimni ocekavani o dspésnosti jeji
druhé zadosti o dotaci, ma za to, ze pochybili i v tom, ze vyslovili nemoznosti pfistupovat
k jeji prvni a druhé zadosti o dotaci jako k jedné kontinualni zadosti. Stézovatelka vytyka
méstskému soudu, ze nevzal v potaz konkrétni skutkové okolnosti jejitho pfipadu, tedy ze se
prvni i druha zadost tykaji téhoz projektu, jsou podané tymz subjektem, z materialniho
hlediska se stale jedna o jednu a tu samou zadost a ze druhou z zadosti podala stézovatelka
na navrh reditele oboru zalovaného. Méstsky soud tedy nadradil formalni stranku véci
strance materialni, a¢ provazanost obou z jejt strany podanych zadosti o dotaci je zjevna, a

’ cpev , v . o ’ vV
tuto procesni specificnost nespravné vyhodnotil. V dasledku tohoto pochybeni rovnéz

v / i vV Vv v 4 /4 M / /7 7 v/ 4

méstsky soud nikterak neposuzoval stézovatelkou uplatnéné namitky tykajici se fizeni o
prvni zadosti o dotaci, a tudiz zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[13]  Stézovatelka nakonec v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné posoudil
takeé otazku, zda zalovany fadné ulinil spravni uvazeni ve smyslu § 14e odst. 1 zakona o
v / M vV v / 4 4 /v 4 4
rozpoc¢tovych pravidlech. Podle stézovatelky zalovany provedl spravni uvazeni v otazce
kraceni dotace a rozsahu tohoto kraceni ve vysi 100 % zcela nedostatecné a vubec se
v/ . (e ’ v/ . /7 Vv / < ’

nevyporadal se specifiky posuzovaného ptipadu, ani se zavéry nalezu Ustavniho soudu a

V.’ 7 . VVv/ 4 4 vV 4 4 \4 /.
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka ma za to, ze zalovany
ignoroval pokyny Ustavniho soudu o tom, jak ma v dané véci postupovat, nebot nehodnotil,
zda doslo ke zneuziti dotace, k dodrzenti jejtho Glelu a smyslu, ani se nezabyval pfimérenosti
tohoto kraceni dotace. Zalovany mél rovnéz zohlednit existenci prvni zadosti o dotaci a
okolnosti podani druhé zadosti a s tim spojena specifika pfipadu. To neudinil, nybrz pouze
uved], ze se jednalo o dvé samostatné zadosti, s tim, ze k prvni z nich viibec nebude prihlizet.
Co se tyce samotné vyse kraceni dotace, stézovatelka zduraznuje, ze fakticky zadné predpisy
neporusila, Gcel dotace dodrzela, nikterak ,neokradala stat“, jelikoz skutecné investovala do
modernizacniho projektu, coz bylo 1 zamérem dota¢niho programu, tedy 1 motivacni u¢inek
dotace byl zachovan. Spravni organy proto nemély divod jeji dotaci zkratit o 100 %.
Stézovatelka zastava nazor, ze zalovany neprovedl zadné spravni uvazeni ohledné vyse
kraceni dotace, a¢ tak byl povinen ucinit s ohledem na obsah nalezu Ustavniho soudu a

V. /1 . vv/ 4 4 4 Ve / /_V Vev 4 .
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Jim pfijaty zavér, podle néjz vydaje
nebyly Casové zptsobilé, a proto je nezbytné dotaci automaticky pokratit o 100 %,
nepredstavuje spravni uvazeni, ale strohou ivahu o tom, zda stézovatelka vynalozila vydaje
pred, nebo po podani své zadosti o dotaci. Méstsky soud pak pochybil, pokud v absenci
spravniho uvazeni neshledal vadu napadeného rozhodnuti. Z uvedeného divodu jsou i
zavéry méstského soudu rozporné s pravnim nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho
soudu. Stézovatelka ma tedy na rozdil od méstského soudu za to, ze zalovany pti provadéni
spravniho uvazeni vybolil zmezi stanovenych zikonem, nebof spravni uvazeni
. v/ sl J v/ . . 4 ’
je nedostatecné, nebere v potaz specifika daného pfipadu, ignoruje pokyny Ustavniho
soudu, je ¢inéno v rozporu se zakonem a je také v rozporu s pravidly logického usuzovani,
nebot Zalovanym zvoleny postup se prici i elementarni spravedlnosti.

IV.
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[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti.
Souhlasi se zavéry meéstského soudu ohledné tvrzeného legitimniho odekavani ve vztahu
k tomu, Ze stézovatel¢ina druha zadost o dotaci bude uspésna. Z pripisu ze dne 11. 4. 2019
totiz jednoznalné vyplyva, ze jej feditel odboru zaslal za (celem objasnéni divoda pro
zastaveni Fizeni o stézovatelCiné prvni zadosti a ze jeho zavérecné sdéleni o moznosti podat
dalsi zadost o dotaci mélo pouze obecny charakter, tedy neobsahovalo zadné zavazné
stanovisko k pripadné Gspésnosti takové dalsi zadosti o dotaci. Uvedeny ptipis se nikterak
netykal podminek pro poskytnuti dotace, stézovatelka z néj tudiz nemohla dovodit, ze
v pripadé skutecného poskytnuti dotace od ni nebude vyzadovano splnéni stanovenych
podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Stézovatelka nadto od pocatku
védéla, ze dotace v ramci programu jsou vyplaceny v tzv. rezimu ex post. Stézovatelka pritom
vyslovila souhlas s navrhem rozhodnuti o poskytnuti dotace, s podminkami poskytnuti
dotace tudiz byla seznamena. Presto nyni tvrdi, ze pfipis ze dne 11. 4. 2019 u ni vyvolal
legitimni ocekavani nasledného vyplaceni dotace. Pokud takovy dojem stézovatelka méla,
mobhla podle zalovaného v dobé, kdy souhlasila se znénim rozhodnuti o poskytnuti dotace
vznést pripominku tykajici se data ptijatelnosti projektu a ohledné zpusobilych vydaja.

[15] Zalovany poukazuje na skuteénost, e kratce po vydani opatfeni ze dne 6. 8. 2020
stézovatelce e-mailem vysvétlil, ze pfipis ze dne 11. 4. 2019 byl pouhym formalnim sdélenim
a informace v ném uvedené mély pouze obecnou povahu, vyjadril litost nad prodlevou pri
informovani stézovatelky o zjisténi nezpusobilosti jejich vydaji a poukazal na nespravny
postup obchodni spole¢nosti, ktera pro stézovatelku zpracovavala zadost o dotaci. Ani tento
e-mail podle zalovaného nemohl zalozit legitimni olekavani stézovatelky o kladném
vytizeni jeji zadosti o dotaci, nebot byl zaslan az po vydani opatreni ze dne 6. 8. 2020.

[16] Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenym poruenim zisady spoluprace spravnich organt
a povinnosti spravniho organu poucit stézovatelku o jejich pravech a povinnostech. Pouceni
ohledné pravidel tykajicich se zpusobilosti vydaji spravni organy stézovatelce poskytly jiz
ve vyzvé k podavani zadosti o dotace, pricemz zadny predpis neuklada spravnimu organu
opétovné o podminkach k ziskani dotace poucovat. Co se tyce namitané nespoluprace
jednotlivych soucasti spravniho organu, poukazuje zalovany na to, ze je to predevsim
stézovatelka, ktera je odpovédna za dodrzeni podminek k poskytnuti dotace. Poskytovatel
dotace neni povinen na toto poruseni upozornovat, i kdyby o nich védél, jak plyne i z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 1 Afs 15/2012-38.

[17]  Zalovany rozporuje i stéZovatel¢inu nimitku, podle niZ mél k jejim dvéma po sobé
jdoucim Zadostem o poskytnuti dotace p¥istupovat jako k jedné kontinualni zadosti. Rizeni
o prvni zadosti bylo totiz pravomocné skonéeno zastavenim tizeni a podanim druhé zadosti
o dotaci stéZovatelka zahéjila nové samostatné Hzeni. Zadny pravni predpis pfitom nestanovi
povinnost zalovaného posuzovat obé zidosti jako jeden celek. S ohledem na uvedené
souhlasi zalovany se zavérem méstského soudu o tom, ze zalobni namitky tykajici se prvni
zadosti o dotaci jsou nepripadné, nebot predmétem nynéjsiho fizeni je pouze posouzeni
druhé zadosti.

[18] Zalovany nakonec k otdzce spravni uvazeni uvadi, Ze to v napadeném rozhodnuti
provedl, nebot podrobné popsal diivody, pro néz dotaci zkratil o 100 %, a zdGvodnil také

v 4 v . Ve 4 Vev/y . ’ 4 Y 4 . 4
vylouceni moznosti ulozit mirnéjsi sankci. Meze spravniho uvazeni a hlediska stanovena
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zakonem tedy neprekrodil, postupoval v souladu s pravidly logického usuzovani a napadené
rozhodnuti vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Dotace v ramci programu
byla poskytovana mimo jiné podle Natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ervna
2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory
za sluditelné s vnitfnim trhem. Podle ¢lanku 6 tohoto natizeni lze dotaci pouzit pouze na
podporu, ktera ma motiva¢ni Ucinek, tedy pokud pfijemce dotace predlozil zadost o dotaci
pred zahajenim praci na projektu nebo ¢innosti. Tato podminka tedy musi byt zachovana
proto, aby vibec bylo mozné podporu zadateli o dotaci poskytnout.

V.
[19] Nejvyssi spravai soud se predevsim zabyval tim, zda je kasacni stiznost v nynéjsi véci
ptipustna. Jedna se totiz o druhou kasaéni stiznost téze stézovatelky v poradi.

[20] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2025 - viz ¢l. XI, bod
3. zakona ¢. 314/2025 Sb.; shodné dale) je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[21] K této otazce se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni
ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, se zavérem, ze ,[i]castnik ¥izeni (...) v drubé kasacni
stiZznosti mize napadnout jediné nespravnou realizaci zdvazného pravnibho nazoru ¢ pokynu

/ v / / c/ /7 v v / / / 4 4 V. / v /
a zavéry z ni vyplyvajici, véetné nastoleni otdzek, které nemohbly byt predmétem proni kasacni
stiZnosti proto, Ze - typicky pro procesni vady - nebyly veseny v proni kasacni stiZnosti napadeném
rozhodnuti krajského soudu. (...) vymezeni rozsabu pruni kasacni stiznosti preduriuje meze
prezkumné cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu i pro opakovanou kasacni stiznost.“

[22] Stézovatelka je tedy ve své opakované kasacni stiznosti opravnéna namitat pouze
4 v / v/ 1 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
to, ze se meéstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
/ V. 7 7 4 4 / v v v/ 4
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, nebo otazky, které nemohly byt predmétem ftizeni
o prvai kasacni stiznosti proto, ze nebyly reseny v prvnim rozsudku spravniho soudu
. /7 vV /7 4 v 4 v /7 /v M
(typicky procesni vady). Naopak stézovatelka neni opravnéna v opakovaneé kasac¢ni stiznosti
uplatriovat dtivody, které mohla uplatnit v prvni kasaéni stiznosti a o nichz mohl
rozhodnout kasaéni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. jiz v prvanim kasaénim fizeni.

[23] Z nyni posuzované kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka méstskému soudu
vytyka mimo jiné to, ze se nefidil zdvaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ktery vychazel z nalezu Ustavniho soudu) ohledné
v /4 Ve N N 4 4 /v 4 v v/ 4 4 4
postupu zalovaného pfi realizaci spravniho uvazeni ohledné pripadného kraceni dotace
podle § 14e rozpocltovych pravidel. Stézovatelka je presvédéend o tom, ze zalovany
4 4 v v 4 4 /v 4 s Ve 4 4
v napadeném rozhodnuti opétovné neprovedl spravni uvazeni ve vztahu k vysi kraceni
dotace, a méstskému soudu vytyka, Ze napadené rozhodnuti prezkoumal, aniz tuto
4 . Ve v Ve 4 V o v 4 Vv v v \4 M
namitanou vadu dovodil a prisveédcil zavérim zalovaného. Stézovatelka soucasné povazuje
/ v / b4 v v / V4 v 4
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot v ném meéstsky soud nevyporadal zalobni
4 M / /) /7 4 4 M4 /7 V7 M M vV Ve 4 v /7
namitky tykajici se rizeni o jeji prvni zadosti o dotaci. StézovatelCina opakovana kasacni
stiznost je s ohledem na vyse uvedené ptipustna.



4 Afs 305/2024-46
pokracovani

[24] Nejvyssi spravai soud proto posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diuvodu, zkoumaje pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[25] Kasacni stiznost je divodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval kasaéni argumentaci, ktera je podraditelna
pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot
tato vada zpravidla vécnému prezkumu napadeného soudniho rozhodnuti brani.

[27]  Z kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek dtvoda. Takovym vadam rozhodnuti se jiz Nejvysst spravai soud
ve své judikatute opakované vénoval (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-
73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64). Z této judikatury vyplyva, ze rozhodnuti soudu je
treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, pokud neni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval namitky za liché ¢ mylné, prod
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uvedenou v zalobé ¢i pro¢ podradil dany
skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se
jedna rovnéz v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek.

[28] Pokud stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se v napadeném rozsudku
nevénoval zalobnim namitkam tykajicim se fizeni o jeji prvni zadosti o dotaci, nebylo tomu
v 4 i v v v / v v 4 v v
proto, ze by uvedenou namitku opomnél. Ve shodé s zalovanym vsak dospél k zavéru, ze
4 4 v/ . v A . 4 /7 N7/ /v /
prvai a druha zadost o dotaci nepfedstavuji jednu kontinualni zadost, a tudiz je nutné
posuzovat splnéni podminek pro poskytnuti dotace na zakladé kazdé z nich oddélené a
v Vv v Vev/ v/ 4 \4 v/ 4 /7 N/ M . 4
samostatné. Za predmét nynéjsiho fizeni povazoval fizeni o druhé zadosti o dotaci a s tim
spojené kraceni této dotace. Pravé na zakladé toho méstsky soud dovodil, ze stézovatelciny
namitky vztahujici se k fizeni o jeji prvni zadosti o dotaci jsou pro nynéj$i fizeni bez
vyznamu a vice se jim nevénoval. Tuto svoji tvahu v napadeném rozsudku objasnil, tudiz
vtomto sméru nelze absenci divodi napadeného rozsudku dovozovat. Samotny
stézovateléin nesouhlas s touto Gvahou méstského soudu neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek divodt nezptsobuje (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-
30).

[29] Stézovatelka je dale presvédlena o tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
W4 4 ’ 4 /v 4 v /7 4 v /.
neprovedl radné spravni uvazeni ohledné kraceni dotace ve smyslu § 14e rozpoctovych
pravidel a zcela ignoroval pokyny stanovené v nalezu Ustavniho soudu i v navazujicim
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud uvedené pochybeni méstsky soud
nezohlednil, pochybil taktéz, nebof nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem. Spornou otazkou tedy je, zda zalovany dostal pozadavkim na
posouzeni pfimérenosti kraceni dotace v ramci spravniho uvazeni, k némuz byl povinen.
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[30] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se vném zalovany postupné vénoval
jednotlivym stézovateléinym namitkam sméfujicim proti opatfeni ze dne 6. 8.2020.
K tdajnému nereagovani na stézovateléinu zadost o prezkum zalovany sdélil, Ze tato byla
odmitnuta pro opozdénost, nebot ji stézovatelka podala opozdéné. K namitce tykajici se
v/ v v Vv /N7 * 4 4 /7 vV Vv 4 i
ptipisu ze dne 11. 4. 2019, o némz stézovatelka smysli jako o navrhu na smirné fesent situace
souvisejici s jeji prvai zadosti o dotaci, zalovany uvedl, ze jej zaslal jako obecnou informaci
v M v/ M 4 v M M A
o moznosti podat novou zadost o dotaci (stim, ze pokud projekt projde hodnoticim
v VeV v M v/ / 4 4 4
procesem, bude podpoten), pfi¢emz tento neobsahuje zadny navrh na smir, resp. navrh na
zpétvzeti zaloby (podané v souvislosti se zastavenim fizeni o prvni stézovatel¢iné zadosti).
Zalovany zduraznil, ze si stézovatelka musela byt védoma toho, ze pred datem podani
zadosti o dotaci nesmi zapolit prace na projektu. Vysvétlil také, ze u kazdé podané zadosti
o dotaci poskytovatel dotace posuzuje, zda pozadované prostredky spliuji podminky
stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace a zjisti-li, ze nékteré nebo vSechny vydaje nejsou
zpusobilé, ma jednoznanou povinnost takovou dotaci kratit ¢i zadost neproplacet. V tomto
ohledu poukazal na skutecnost, ze pfi vyplaceni prostredkt z Evropské unie prostrednictvim
dotaci je vazan nejenom svymi vnittnimi metodickymi pokyny a zakony, ale také nafizenimi
Evropské unie a je povinen nakladat s vefejnou podporou hospodarné, efektivné a Gcelné.
Zalovany rovnéz vysvétlil, ze pti posouzeni vydaji jako zpusobilych nemize vychazet
z puvodni (prvni) zadosti o dotaci, jak stézovatelka pozaduje v namitkach, nebot druha
zadost o dotaci je novou zadosti. Pokud by zalovany umoznil uplatiiovat jako zpusobilé
vydaje, které byly vynalozeny pred podanim (druhé) zadosti o dotaci, dopustil by se jednani
rozporneho se zakonem, vnitfnimi predpisy a legislativou Evropské unie. Zalovany
4 / v 4 4 4 M i
poukazal také na to, ze navrh rozhodnuti o poskytnuti dotace (obsahujici informaci o tom,
ze pred prvaim dnem zpusobilosti vydaju nemohou byt zahijeny prace na projektu)
stézovatelce zaslal jako prilohu depese dne 15. 4. 2020, v niz byla vyslovné upozornéna na
nutnost kontroly tohoto rozhodnuti a potvrzeni seznameni se sjejim obsahem, coz
stézovatelka ucinila.

[31] 'V zavéru napadeného rozhodnuti se zalovany vyslovil také k otazce spravniho
uvazeni ve vztahu ke kraceni dotace. Predeslal, ze v posuzované véci stézovatelka
jednoznacné porusila podminku stanovenou v rozhodnuti o poskytnuti dotace (vynalozila
vydaje pfed podanim zadosti o dotaci), ptiCemz z tohoto divodu nemohla legitimné
ocekavat, ze by jeji druhé zadosti o dotaci zalovany vyhovél. Stézovatelka si musela byt
védoma toho, Ze v kazdém projektu jsou zpUsobilé pouze ty vydaje, které jsou vynalozeny
a2 po podani zadosti o dotaci. Zalovany zdtiraznil zdsadu rovného zachizeni se viemi Zadateli
a prijemci dotace, coz jej vedlo k zavéru, ze v dané véci byl povinen kratit dotaci v rozsahu
100 %. Stézovatelka totiz vynalozila vydaje pred podanim (druhé) zadosti o dotaci, tedy
prede dnem stanovenym v rozhodnuti o dotaci jako den, od néjz se odvozuje zptsobilost
vydajg, a touto chybou byl z podstaty véci dotlen cely projekt. Pro uvedené zalovany dospél
k zavéru, ze ,zde meni prostor pro spravni uviZeni o proporcionalité a vysi uloZené sankce.
Pravidla vereiné podpory v oblasti motivacnibo cinku predstavuji podminku, kterd je bud
splnéna, nebo nesplnéna, nemiize byt tedy splnéna Castecné. Pokud by poskytovatel pristoupil k
sankci nizsi nez 100 %, stale by realné vyplatil podporu na Projekt, v ramci kterého nebyl naplnén
motivacnt tcinek. (dlraz pfidan soudem).

[32] Ztéto Casti napadeného rozhodnuti vénované otazce spravniho uvazeni tedy
jednoznaéné vyplyva zavér zalovaného, ze neshledal prostor ke spravnimu uvazeni o
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proporcionalité a vysi ulozené sankce (kraceni dotace v rozsahu nizsim nez 100 %), nebot
stézovatelka druhou zadosti o dotaci narokovala nezpusobilé vydaje (vynalozené pred
podanim zadosti o dotaci). Tim podle néj porusila podminku stanovenou v rozhodnuti o
poskytnuti dotace a touto vadou je dotlen cely projekt (veskeré narokované vydaje).
Zalovany vyslovil nazor, Ze pokud by krétil dotaci o méné nez o 100 %, vyplatil by podporu
na projekt, u néjz by nebyl splnén motivaéni G¢inek. Zalovany se v tomto sméru dovolaval
zasady rovného pristupu ke vsem zadatelim o dotaci a poukazal na to, ze stézovatelka si byla
védoma toho, ze zpusobilé vydaje jsou pouze ty, které vynalozila az po podani zadosti o
dotaci. Ohledné uvedené skutenosti ji zalovany ani neuvedl v omyl, ani ji nemohlo
vzniknout legitimni ocekavani na poskytnuti dotace, porusila-li rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Zalovany tedy zavér o nemoznosti jakkoliv sniZit rozsah kraceni dotace zaloZil na
tom, ze stézovatelka porusila podminku stanovenou v rozhodnuti o schvaleni dotace, a
proto neshledal prostor pro jakékoliv spravni uvazeni o proporcionalité prijaté sankce
v podobé kraceni dotace.

[33] K témto zavéram zalovaného méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze aé
zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, ze neshledal prostor pro spravni uvazeni
ohledné kraceni dotace, presto toto spravni uvazeni fakticky provedl, nebot podrobné
oduvodnil, co jej vedlo ke kraceni dotace pravé ve vysi 100 %. Podle méstského soudu
zalovany srozumitelné vylozil, jakymi skute¢nostmi se pti posouzeni druhé zadosti o dotaci
fidil, pro¢ nezohlednil okolnosti souvisejici s podanim stézovatelciny prvai zadosti o dotaci,
ze obé zadosti posuzoval jako samostatné, stejné jako to, ze informace ziskané pri nasledné
komunikaci zalovaného se stézovatelkou tato nemohla povazovat za prislib vyhovéni jeji
druhé zadosti o dotaci. Podle méstského soudu tedy zalovany v ramci spravaiho uvazeni
zohlednil skuteCnost, ze stézovatelka v dobé podani druhé zadosti o dotaci nespliovala
¢asovou podminku uplatnitelnych (zpusobilych) vydaju. V napadeném rozhodnuti také
podrobné popsal duvody, pro které nelze stézovatelkou uplatnéné vydaje povazovat za
zpusobilé. Pochybeni stézovatelky spocivajici v neexistenci zadnych zpusobilych vydaja je
podle méstského soudu natolik zasadni, ze zalovany nemohl jeji zadost o dotaci vyhodnotit
jinak; to by bylo mozné pouze v pripadé, byly-li by nezpusobilymi jen nékteré stézovatelkou
vynalozené vydaje tykajici se daného projektu. Provedenym posouzenim tak podle
méstského soudu zalovany fakticky spravni uvazeni ucinil a dostate¢né zohlednil i specifika
posuzované véci, jak poZadoval Ustavni soud ve svém nalezu i Nejvy$i spravni soud ve
zrusujicim rozsudku.

[34] Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry méstského soudu neztotozruje a nadale ma
za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neudinil spravni uvazeni o moznostech rozsahu
kraceni dotace, jak v ném ostatné sim vyslovné uvedl. Zalovany tudiZ nedostal pozadavkam,
které prvotné vymezil ve svém nélezu Ustavni soud a které nisledné promitl do zévazného
pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud.

[35] Jiz Ustavni soud ve svém nilezu vyslovné uvedl, Ze ,rozhodnuti o zkriceni dotace o
100 % nelze odiivodnit pouze nesplnénim nékteré z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta,
nesplnénim povinnosti stanovenych pravnim predpisem, resp. nedodrzenim vicelu dotace. Tyto
skutecnosti mobou byt totiz samy o sobé ditvodem nevyplaceni dotace pouze v pripadech
nejzavaznéisich pochybeni. I v téchto pripadech jsou vsak primdrnim predpokladem, po jehoZ
naplnéni ndsleduje provedeni urcitého spravnibo uvazeni (o charakteru a zavaznosti pochybensi),
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a nikoliv nutné primo kriceni celé dotace.“ (dtiraz p¥idan soudem). Podle Ustavniho soudu
je tedy poskytovatel dotace povinen v ramci procentniho rozmezi pfihlédnout k zavaznosti
porusenti a jeho vlivu na dodrzeni Glelu dotace. Jinymi slovy, poskytovatel dotace pfistoupi
v souladu s § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ke spravnimu uvazeni vzdy,
nebot je na spravnim organu, zda dotaci vyplati, & nikoliv. Ustavni soud ve svém nilezu
takeé vyslovil, Ze spravni organ musi vzdy presvédcivé oduvodnit, jaké aspekty vzal v tom
kterém konkrétnim pripadé v Gvahu a které skutecnosti jej vedly k zavéru, zda vibec a v jaké
vysi bude ptijemci dotaci kratit.

[36] V nyné&j$im piipadé podle Ustavniho soudu takovymi specifickymi okolnostmi byla
existence prvni zadosti o dotaci podané pred realizaci opatreni k Uspore energie (které
osvédCovala skuteCnost, ze stézovatelka byla dotanim programem motivovana),
komunikace stézovatelky s zalovanym po podani zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
o jeji prvni zadosti o dotaci, jakoz i délka lhut, v nichz zalovany zadosti o dotace vyfizoval.
Ustavni soud mél za to, Ze je vhodné zvazit i skute¢nost, zda ze strany stéZovatelky mohlo
jit o zneuziti dotace, jaka byla zavaznost poruseni podminek dota¢niho programu, jakoz i
vliv tohoto poruseni na dodrzeni Gcelu dotace (jestli by vyplacenim dotace byl popfen smysl
a ucel dotacniho programu).

[37] Rovnéz Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku za chybny oznadil postup
zalovaného v jeho prvnim rozhodnuti spocivajici v tom, ze splnéni podminek stanovenych
hypotézou aplikované pravni normy spojil jen s jednim jedinym nasledkem, a to kracenim
dotace v plné vysi 100 %. S ohledem na to ve zruSyjicim rozsudku zduraznil, ze pti
posouzeni kraceni dotace na zakladé principu proporcionality je tfeba sohledem na
individualni skutkové okolnosti pfipadu pfistoupit k aplikaci spravniho uvazeni, v ramci
néjz budou vzaty v potaz veskeré skutecnosti pro véc vyznamné, jez vysly v fizeni najevo
(viz vyse odst. [35] a [36]). S ohledem na tato specifika véci tedy byl zalovany po prijeti
dil¢tho zavéru o poruseni nékteré z podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ze strany
stézovatelky s ohledem na zasadu primérenosti provést spravni uvazeni o tom, jestli viibec
provest kraceni poskytované dotace a v jaké konkrétni vysi.

[38] Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich
skutednosti dospél k zavéru, ze stézovatelce bude po zjisténi poruseni podminky rozhodnuti
o poskytnuti dotace skute¢né dotace kracena a na podkladé kterych konkrétnich Gvah dospél
k zavéru o stanovené vysi kraceni dotace. Takova Gvaha v napadeném rozhodnuti opét
(obdobné jako v prvnim rozhodnuti zalovaného) chybi, a to i presto, ze nejen z nalezu
Ustavntho soudu, ale predev$im ze zrudujictho rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu
vyplynul podrobny nastin zptsobu, jakym spravni uvazeni v nynéjsi véci provést.
Pozadovana spravni Gvaha vsak neni obsazena ani v ¢asti tykajici se vyporadani namitky
ohledné spravniho uvazeni, ale ani na jiném misté odivodnéni napadeného rozhodnuti. Za
zcela nepripadné a pridici se zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve zrusujicim
rozsudku tudiz Nejvyssi spravni soud povazuje tvrzeni zalovaného, ze jelikoz se poruseni
podminky stanovené v rozhodnuti o schvaleni dotace tyka celého projektu, neshledal
prostor pro spravni uvazeni o proporcionalité a vysi ulozené sankce.

[39] Z § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel pfitom vyplyva, ze poskytovatel dotace vzdy
vazi divodnost nevyplaceni dotace nebo jeji ¢asti a zavaznost poruseni povinnosti ze strany
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jejtho prijemce a v kazdém konkrétnim pripadé zvazuje intenzitu nesplnéni pravni
povinnosti ve vztahu k negativnim dopadim z tohoto poruseni vyplyvajicim. Uvedené
ustanoveni tedy predpoklada spravni uvazeni poskytovatele dotace o zavaznosti poruseni a
jeho vlivu na dodrzeni GCelu dotace pti rozhodovani o ptripadném kraceni dotace.

[40] S ohledem na skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti opét radné neprovedl

4 4 4 4 v 4 4 /N 4 / 4
spravni uvazeni ohledné rozsahu kraceni dotace, zatizil tim napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[41] S ohledem na pravé uvedené proto povazuje Nejvyssi spravai soud za nezbytné na
tomto misté zopakovat to, co uvedl jiz ve zruSujicim rozsudku, aniz to zalovany
v napadeném rozhodnuti zohlednil, totiz ze ,Zalovany v dalsim Fizeni v ramci svého spravniho
uvdzeni o tom, zda vitbec pristoupi ke krdceni dotace na zakladé stézovatelciny drubé Zadosti (o
niz se zde jedna), zohledni vsechny v vivabu prichdzejici skutecnosti, jeZ tento zdvér mohou
ovlivnit a jeZ vysly v ¥izeni najevo. Ty p¥itom soubrnné rekapituloval Ustavni soud v odstavcich
34. a zejména 35. nalezu. Zminény princip proporcionality mezi pripadnym zjisténym porusenim
povinnosti a rozsabem krdceni dotace musi byt posouzen nejen izolované ve vztabu k okolnostem
podini drubé Zddosti o dotaci, ale i s priblédnutim k okolnostem jejimu podini predchazejicim,
tj. s obledem na podani proni Zidosti, s obledem na obsah komunikace mezi stéZovatelkou
a Zalovanym v dobé po podini Zaloby proti zastaveni ¥izeni o této proni Zadosti, jakoZ i s obledem
na zdvaznost poruseni povinnosti (podminek dotacniho programu) a jejiho vlivu na dodrZeni
1celu dotace (a to véetné stézovatelkou zmiriovaného motivacnibo #ucinku cl. 6 odst. 2 véry proni
v/ / v M M V4 / Ve V7/e
narizeni GBER - [plodpora se povazuje za podporu s motiva¢nim uc¢inkem, pokud ptijemce
v Ve v / v / 4 4 A4 v /& 4 4
predlozil doty¢nému ¢lenskému statu pisemnou zadost o podporu pred zahajenim praci
. Ve . / v v 4 / / N /
na projektu nebo Cinnosti). Vneposledni 7adé Zalovany zobledni i <vlastni prodlevy
s rozhodovanim o dotacich a jejich mozny vliv na postup stéZovatelky pri rozhodovini o jejim
dalsim postupu ¢i podavani jejich Zadosti o dotaci. I na tento aspekt véci totiz Ustavni soud
v ndlezu upozornil s odkazem na poZzadavky plynouci z § 6 spravnibo 7adu, ktery se v dané véci
ve spravnim tizent také pouZije (viz v podrobnostech odst. 36. a 37. ndlezu Ustavniho soudu).“

[42] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pro uplnost k postupu zalovaného v jeho
dal$im fizeni upozoruje také na Gvahy vyslovené v nalezu Ustavniho soudu, ktery v ném
upozornil na podstatna specifika dané véci. Ta spocivaji ve skutecnosti, ze stézovatelka
i ./ /7 N7 4 . v v / v o 17/ v

nejprve svoji prvai zadosti o dotaci vyhovéla ¢asovému pozadavku (za zpusobilé bylo mozno
povazovat ty vydaje, které vznikly nejdfive v den pfijatelnosti projektu, tj. v den podani
zadosti o dotaci), nicméné fizeni o této jeji zadosti bylo zastaveno pro nedolozeni
potfebnych nalezitosti. Spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného stézovatelka
vzala zpét poté, co vedla s zalovanym komunikaci a pochopila ji jako doporudeni k podani
zadosti nové, k ¢emuz také nasledné ptistoupila. Za potvrzeni spravnosti svého postupu

v/ N4 ’ 4 /7 V7 . /v / Vv 4 vV \4 *
(spocivajictho v podani nové zadosti, s niz bude Gspésna) mohla stézovatelka povazovat 1

/7 4 7/ / vV 4 / 4
nasledné vyhovujici rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2020, kterym ji byla dotace
priznana predtim, nez doslo k jejimu zkraceni o 100 %, tedy k jejimu faktickému odnéti.
Uvedené okolnosti pfipadu, tedy véetné podani prvni zadosti o dotaci pred realizaci opatfeni
k dspore energiemi, svéd¢i (i podle Ustavniho soudu) o motivaci stézovatelky dotacnim
programem. Za nikoliv nevyznamnou povazoval Ustavni soud nestandardni a svym
o ’ Ver / . Vv 4 vV 4 N4 4 /7 Vv

zpusobem zavadéjici komunikaci zalovaného se stézovatelkou po podant jeji spravni zaloby

M /7 V7 4 /7 v/ . M v v 4 o . vV Vv / V7
proti zastaveni fizeni o prvai zadosti o dotaci, véetné délky lhut, v nichz zalovany zadost
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vytizoval. Vse uvedené mél vzit zalovany pti svém spravnim uvazeni ohledné vyse kraceni
dotace v ivahu a mél zohlednit i skutecnost, zda ze strany stézovatelky mohlo jit o zneuziti
dotace, jaka byla zavaznost poruseni podminek dotaéniho programu, jakoz i vliv tohoto

v 4 v 4 / Vv bl 4 4 4 v 4
poruseni na dodrzeni uclelu dotace, nebot rozsah kraceni dotace ma splfiovat zasadu
primérenosti postihti v dotaénim pravu (v podrobnostech viz téz odst. 24 a nasl. nilezu
Ustavniho soudu).

[43] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze napadeny rozsudek je v ¢asti, v niz méstsky
v /4 v v / / o4 4 4 4 v vV Ve
soud prezkoumal zavéry zalovaného tykajici se kraceni dotace na zakladé stézovatelCiny
druhé zadosti o dotaci, nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Je tomu tak proto, ze
v / v 4 4 4 4
méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, které samo trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro absenci spravaiho uvazeni ve vztahu k zavéru o rozsahu kraceni
dotace v urdité vysi. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je tudiz naplnén.

[44] Pro uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za predcasné se blize zabyvat zbylymi

kasa¢nimi namitkami [podraditelnymi pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.

s.]. Nejprve je treba, aby zalovany opétovné a prezkoumatelnym zpusobem uvazil o

stézovatel¢iné zadosti o dotaci v souladu s opakované vyslovenym zavaznym pravnim
/4 M vVv/ 4 4 4 N4 v 4 M /

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vychazejicim z toho, co pred nim dovodil ve svem
/ . ’ o v o/ °r e . %

nalezu Ustavni soud, tedy s dirazem na zohlednéni specifik dané véci (viz vyse).

[45] Teprve poté bude mozné zabyvat se i zbylymi otazkami tykajicimi se tvrzeného
legitimniho ocekavani stézovatelky o tom, ze ji bude dotace na zakladé jeji druhé zadosti
M o4 v 4 4 4 4 v \4 M /. vV /

poskytnuta a souvisejictho doporuceni spravniho organu ohledné moznosti uspésného

4 4 v / N/ M M Ve / v 4 4 v 4 M M

znovupodani totozné zadosti o dotaci, ¢i také ohledné namitaného poruseni povinnosti

vV Ve vV / v 4 4 4 v 4 o *1./ / o

poskytnout stézovatelce primérené pouceni o nasledcich uplatnéni nezpusobilych vydaja
v zadosti o dotaci spravnim organem.

[46] To obdobné plati i o posouzeni otazky, zda stézovatel¢ina prvni zadost o poskytnuti
dotace méla byt posuzovana spole¢né se zadosti druhou. Méstsky soud sice dospél ke
4 /4 v’ 4 v \4 . 4 vV / V7 . > V/ 4 4 M
spravnému dil¢imu zavéru, ze se jedna o dvé samostatné zadosti, nebot tizeni o prvni z nich
bylo pravomocné skondeno zastavenim fizeni, a proto nebylo mozno na druhou, obsahové

v 4 /v M v/ v/ M o /7 . /7 v 4 4 M
totoznou, zadost nahlizet jako na soudast zadosti puvodni, byla-li podana az po pravni moci
v/ 4 v/ M 4 v . \4 / v/ v/ 4 / Vv 4 /7 /4
fizeni o zadosti prvni. Presto je ale zalovany v dal$im fizeni podle vyse uvedeného zavazného
pravniho nazoru kasaénitho soudu povinen se vramci svého spravniho uvazeni o
proporcionalité kraceni dotace zabyvat i okolnostmi souvisejicimi s touto prvni zadosti o
dotaci, vCetné zpétvzeti stézovateléiny zaloby podané proti rozhodnuti zalovaného o
zastaveni fizeni o této prvni zadosti, k némuz ptistoupila ziejmé pod vlivem vzijemné
komunikace G¢astnikd fizeni (viz vySe zminény pripis zalovaného ze dne 11. 4. 2019 a e-mail
ze dne 14. 8. 2020). Na to ostatné poukazoval jiz Ustavni soud ve svém nalezu (srov. jeho
odst. 34. a 35.), aniz tak zalovany dosud uéinil.

[47] Jelikoz nelze vyloudit, ze vysledkem posouzeni ze strany zalovaného, k némuz je

/ Vv 4 . b J 4 v v M . VVv/ 4 4
podle vyse uvedeného povinen, budou jiné jeho zavéry, povazuje Nejvyssi spravni soud
uvedené stiznostni namitky sméfujici proti pravnimu posouzeni véci méstskym soudem za
predcasné.
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VL
[48] Kasacni stiznost je tudiz divodna, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prvais. t. s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly
pro takovy postup duvody, zrusil podle § 110 odst. 2 pism. a) te¢hoz zakona také napadené
rozhodnuti. Zalovany je v dal$im ¥zeni vizin pravnim nizorem Nejvy$iitho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 4 tehoz
zakona.

[49] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3 s. .
s.), je proto povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti. O téchto
nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka
M v/ 7/ vV /7 IV M 4 4 4 4 o V/ 4 o v v /
jako v fizeni Gspésna UCastnice ma pravo na nahradu naklada fizeni divodné vynalozenych
v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[50] Stézovatelce predné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢.

[51] Stézovatelka byla v fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti zastoupena advokatem
JUDr. Miroslavem Mikou. Pro urleni vyse nakladi na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V fizeni o zalobé uéinil tento zastupce 3 tkony pravni sluzby, a to prevzeti
a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a ulast na jednani dne 21. 11. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024]. Za kazdy z téchto tkont
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu], celkem tedy 10.200 K¢ (3 x 3.100 K¢ + 3 x 300 K¢). Jelikoz zastupce
stézovatelky jiz v fizeni o zalobé dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, odména a
nahrada hotovych vydaju se zvysuje o0 21% sazbu této dané, tj. 0 2.142 K¢, na castku 12.342
K¢

[52] 'V rizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce stézovatelky jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v doplnéni blanketni kasacni stiznosti ze dne 20. 2. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025], za ktery nalezi nahrada ve vysi 4.620
K¢. Stimto tkonem souvisi i pausilni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vy$i 450 K¢&. Céstka 5.070 K¢ se pak zvy$uje o dail z pfidané hodnoty
v rozsahu 1.065 K¢ (21 % z 5.070 K¢). Za fizeni o kasaéni stiznosti nalezi tedy odména a
nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6.135 K¢.

[53] Celkem je tedy zalovany povinen nahradit stéZovatelce naklady fizeni ve vysi 26.477
K¢, a to k rukam jejiho zastupce JUDr. Miroslava Miky, advokata, v pfiméfené lhaté do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2026
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



