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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. H. C., narozeny dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Ust{ nad Labem

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2025, ¢&. j. MV-78361-4/SO-2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. MV-78361-4/SO-2025. Napadenym rozhodnutim zalovana
rozhodla o odvolani Zalobce tak, ze potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. OAM-14121-21/DP-2024 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) za telem ostatni/jiné
podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) a s odkazem na § 56 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot byly
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zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze ucastnik hodla povoleni k dlouhodobému pobytu
zneuzit k jinému Gcelu, nez je uvedeny v zadosti.

II. Zalobni body

Zalobce namital, %e Zalovani porusila zisadnim zptsobem své povinnosti odvolaciho
organu, napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
zaroved je v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovana nezjistila stav véci, o ném?
nejsou duvodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravaiho fadu. Pfi vydani rozhodnuti v
obou stupnich byla spravaimi organy zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici
podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména ust. § 2 odst. 3, 4 spravaiho radu. Rozhodnuti
je soulasné zcela nepriméfené jeho divodum, je formalistické a postavené toliko na
podezfeni.

Podstata problému lezi v otazce, zda zalobce skutecné hodla zneuzit Gcel svého pobytu k
b 4 / Vv 4 v 4 4 4 o 4 ./ v 4 v /4 /7 N7/ i
jinému Ucelu. Zavéry spravnich organt postradaji opodstatnéni, kdyz podani zadosti o
udéleni zaméstnanecké karty v dobé pobytu cizince na 4zemi za Gcelem studia neznamena,
v A ) / ’ /) v /
ze by studujici cizinec nehodlal dale na Gzemi studovat, ale znamena jen to, ze tento hodla
na uzemi takeé pracovat, a takto si pomoci s thradou nakladd na pobyt a studium na Gzemi.
Ani sama skutecnost, ze zalobce aktualné zada o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za
2% 74 . v/ / v / . /7 Vv ’ o
Ucelem ,ostatni“ (studium prfipravného kurzu cCeského jazyka) neznamena, ze hodla svyj
pobyt na Gzemi zneuzit, nybrz jen to, ze nadale potfebuje intenzivné pracovat na znalosti
Ceského jazyka tak, aby mohl dspésné absolvovat planované studium na Gzemi. Z zadnych
dukazl ptitom nevyplyva nic jiného a jiz vabec nelze tvrdit, ze zalobce na Gzemi studovat
4 M Ve V 4 v/ / v / M
neplanuje, ¢i ze nehodla absolvovat pripravny kurz ceského jazyka.

Ze spisového materialu vyplyva, ze rozhodnuti byla vydana na zakladé domnének a
podeztent, nikoli radné zjisténého stavu véci, kdyz zavéry o tom, ze zalobce hodla zneuzit
svuj pobyt k ulelu odlisnému, postavily spravni organy na pouze trech indiciich, a to na
nedoloZeni nostrifikace v ramci p¥edchoziho studia na VS, kvali kterému bylo Zalobci
studium ptuvodné ukonceno, skuteCnosti, ze v prubéhu vysokoskolského studia neziskal
zalobce zadny kredit, a dale na tom, ze zalobce v minulosti opakované zada o udéleni
zamestnanecké karty na izemi, a tedy zjevné hodla na tzemi pracovat. Nutno zduraznit, ze
1 udéleni povoleni k pobytu za celem ostatni - studia jazykového kurzu na DOCEO -
Jazykovou skolou s pravem statni jazykové zkousky, s. r. o. (dale ,DOCEQ®) bude zalobci
umoztiovat volny pristup na trh prace. Vyse uvedené indicie pfitom nejsou zcela zjevné
dostate¢nymi pro zavér, Ze zalobce hodla poZadovany el zneuzit k G&elu jinému. Zalobce
do CR pticestoval s cilem studovat na vysoké $kole, p¥item? zjistil, Ze je nezbytné nejprve
vylepsit svou znalost ¢eského jazyka, aby bylo mozné Gspésné ve studiu pokracovat. Proto
zadal studovat na izemi Cesky jazyk a pozadal o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gicelem studia jazykové skoly DOCEO. Jakmile ziska dostate¢nou znalost ¢eského
jazyka, hodla poté ve vysoko$kolském studiu pokratovat. Zadost o udéleni zaméstnanecké
karty Zalobce podal nikoli proto, aby zneuzil svij pobyt k jinému Glelu, kdyzZ pfistup na trh
prace jiz mél zajistén pivodnim opravnénim k pobytu, ale zejména proto, aby stabilizoval
svou pobytovou situaci na Uzemi, mohl si v klidu pfivydélat na svij pobyt a studium,
pricemz podani zadosti za jinym Glelem nelze povazovat za akt zneuziti pobytu, jde o
legitimni postup.
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5. Jak vyplyva ze spravaniho spisu, sdélenim Centra celozivotniho vzdélavani Univerzity J. E.
Purkyné v Usti nad Labem (dale ,,UJEP¥) ze dne 17. 12. 2024, Zalobce byl v dobé od 10. 10.
2022 do 31. 8. 2023 ucastnikem Pripravného kurzu Ceského jazyka pro cizince, a tohoto
prezencniho kurzu se Géastnil s dochazkou 83 % a radné plnil veskeré povinnosti vyplyvajici
ze vzdélavani. Studium ukondil v fadném terminu. Bohuzel, nasledné v ramci navazujiciho
vysokoskolského studia zjistil, Ze potfebuje znalost Ceského jazyka jesté zlepsit, aby byl
schopny Gspésné studium absolvovat. Ackoli tedy ke studiu dochazel, nebyl schopen
absolvovat nezbytné zkousky a to byl davod, pro¢ pozadal nasledné o udéleni nového
dlouhodobého pobytu za Glelem jazykové pripravy. Je tedy zjevné, ze pokud jde o plnéni
Ucelu, vyzniva tato otazka v prvnim obdobi pobytu zalobce na Gzemi v jeho prospéch.
V pripadé druhého obdobi ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Gcastnik Gcel pobytu neplnil,
kdyz spravni organy vychazi toliko z potvrzeni skoly o tom, ze studium zalobce bylo
ukonceno z divodu, ze nedolozil doklad o nostrifikaci a ze neziskal ve studiu zadné kredity.
Spravni organy se vSak nesnazily zjistit co bylo divodem nedolozeni nostrifikace ¢i
neuspésnéeho studia. Z této skutecnosti presto dovozuji, ze zalobce nema fakticky o
pozadované studium na DOCEO zijem a hodla svij pobyt zneuzit k jinému aéelu. Tento
zavér neni postaven na spolehlivé a dostatecné zjisténém stavu véci, coz je v rozporu se
zakonem a principy spravniho fizeni, zejména principem materialni pravdy.

6. Jestlize zalovana odkazuje na zavéry spravniho organu I stupné o tom, ze zalobce v minulosti
neplnil lel pobytu, konstatuje tak na zakladé pisemného sdéleni skoly bez toho, aby
neplnéni Gcelu bylo dale prokazano, a bez toho, aby doslo k provéreni okolnosti a davoda
takové skutednosti, navic za situace, kdy zadost zalobce nebyla zamitnuta z divodu neplnéni
Ucelu pobytu, ale z divodu podezrent, ze hodla pozadovany pobyt zneuzit k jinému uéelu.
Zalovana ptitom odkazuje na to, e onim G¢elem ma byt zjevné zaméstnani, p¥item? se jiz
nevyporadala tim, ze zalobce ma 1 aktualné volny pfistup na trh prace.

7. Jestlize spravni organ odkazuje na to, ze rozhodovacimu procesu je vzdy vlastni jista mira
abstrakce a obecnosti, kdy je dasto nutno vychazet z urcitych predpokladu a nikoli
objektivné zjistitelnych skuteénosti, nelze toto chapat jako moznost rozhodnout bez
konkrétnich a dostatecnych podkladu. Jestlize spravni organy tedy zadost zamitly z davodu
odpovidajicimu ¢l. 20 odst. 2 pism. ) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801/EU, ze dne 11. 5. 2016, o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusniku tretich
zemi za Ulelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych
pobytl zakd ¢i vzdélavacich projektt a dinnosti au-pair (dale ,smérnice 2016/801/EU*),
podle néhoz ¢lenské staty mohou zadost zamitnout, pokud ma Clensky stat dikazy nebo
zavazné a objektivni divody k domnénce, ze statni pfislusnik tieti zemé by v zemi pobyval
za jinym Glelem, nez pro ktery zada o ptijeti, postupovaly zjevné v rozporu s uvedenou
smérnici, jakoz 1 na zakladé této smérnice implementované vnitrostatni Gpravy. Spravni
organy zadnymi takovymi dikazy nebo zavaznymi objektivnimi divody nedisponujt, zavér
¢ini na zakladé domnének a podezteni s odkazem na minulé chovani zalobce. Obdobné
pochybnosti spravniho organu ptitom zcela zjevné nelze povazovat za dostatecné k tomu,
aby bylo mozno zadost zamitnout v souladu s ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice.

8. Z vyse uvedeného je tak zjevné, ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu s ust. § 2, 3, 4,
6, 36 odst. 3 a 68 odst. 3 spravniho radu, dale v rozporu s § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. h) zdkona o pobytu cizincti, v rozporu s ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801/EU,
je nep¥ezkoumatelné, nep¥imé¥ené, formalistické a porusuje také &. 8 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Umluva®).
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II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana shrnula, %e Zalobce pobyval na tizemi na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem studia a ve lhtté k tomu stanovené podal zadost o vydani (nového)
povoleni k dlouhodobému pobytu z duvodu Gcasti v jednoletém kurzu éeského jazyka pro
cizince jakozto p¥ipravného kurzu ke studiu na vysoké $kole v CR, organizovaného
DOCEQO. Toto vzdélavani neni studiem podle § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct; jedna
se o ulel pobytu, ktery neni zakonem pojmenovan, v praxi je oznacen jako el ostatni/jineé.

Spravni organ L. stupné konstatoval, ze v fizeni byl zjistén duvod pro zamitnuti zadosti podle
§ 46 odst. 1 ve spojenti s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinca, resp. podle zavéru spravniho organu L. stupné byly zjistény skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze zalobce hodla dlouhodoby pobyt zneuzit k jinému tGcelu, nez je uveden
v zadosti. Jako zasadni pro tento zavér uvedl jednak studijni historii zalobce na Gzemt, ktery
v/ 4 v 4 M M 4 Ve 4 V17 /4 4
po pfipravném kurzu leského jazyka, organizovaného Centrem celozivotniho vzdélavani
UJEP ke studiu v akreditovaném bakalarském studijnim programu Elektronika a
komunikace na Ceském vysokém uceni technickém v Praze, zvolil zcela odlisny obor studia
na University College Prague — Vysoke Skole mezinarodnich vztaha a Vysoké skole hotelové
a ekonomicke s. r. o. (dale jen ,UCP), a to obor Mezinarodni vztahy a diplomacie, v ném
pak neziskal zadné kredity a nevykonal zkousky, navic toto studium mu bylo ukonceno z
duvodu nedolozeni nostrifikace. V dobé platnosti tohoto pobytového opravnéni téz podal
zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincu s cilem
v . . / v 4 . /. v 4 4
pracovat u spolecnosti X jako pomocny kuchat s pracovni dobou 40 hodin tydné (podanim
ze dne 30. 10. 2023 vzal tuto zadost zpét). Dale jako relevantni pro svuj zavér uvedl zrejmy
4 v 4 M ./ v 4 v 4 / 4
rozpor s tim, co zalobce tvrdi (viz vyjadreni ze dne 18. 2. 2025), tedy ze hodla na Gzemi
studovat na vysoke skole, a proto se zdokonaluje v éeském jazyce, zatimco z jeho poédinani
. Vo 4 \4 4 / 4 b4 o v v/ eV
je zfejmeé, ze nehodla na Gzemi studovat, ale pracovat, nebot v prubéhu dvou let zadal jiz
dvakrat o vydani zaméstnanecké karty s pracovaim pomérem na dobu neurcitou a pracovni
dobou 40 hodin tydné (druha zadost, podana dne 3. 2. 2025, byla zamitnuta podle § 45 odst.
1 véta treti zakona o pobytu cizincd). V uvedeném jednani zalobce spatroval jednoznacny
/- . 4 v bd v / v/ v M 4 v/ 1
nezajem o studium na vysoké skole, nebot v opacném pripadé by si zalobce vyridil
nostrifikaci, aby mohl studium na UCP (pfipadné na jiné vysoké skole) absolvovat.
Nostrifikaci nepfedlozil ani v ramci vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, al
tvrdil, Ze by rad vysokou $kolu dokondil. Zjisténé okolnosti jsou dostacujici pro zavér o
mozném zneuziti vydaného povoleni k pobytu k jinému Glelu. Spravni organy nemaji podle
judikatury povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim Gcéelem hodla cizinec pobyt zneuzit,
kdyz je zcela postalujici zjisténi davodnych obav.

Zalovana nevidi diivod, pro¢ by zalobci mélo byt umoznéno, aby v CR pobyval za ticelem
Glasti v kurzu, ktery ani neni jazykovou a odbornou ptipravou ve smyslu § 64 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, byt se mu materialné podoba (opét jde o kurz ¢eského jazyka), tim
v vV Vv / 4 v v vV V7 4 4 4 v /4
spise, kdyz zalobce na Gzemi soucasné opakované zada o vydani zaméstnanecke karty.
Zalovana je presvédéena, ze deklarovany studijni zamér, resp. samotné podani zadosti za
/ / Vv v . \4 ’ 4 4 . 4 ’ 4 ’
uvedenym Ucelem, predstavuje pro zalobce formalni zaminku pro ziskani pobytového
opravnéni na izemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobcem citovani smérnice 2016/801/EU se v daném ptipadé neuplatni; Géelem povoleni
k pobytu, o jehoz vydani zalobce z4da, neni studium podle § 64 zakona o pobytu cizinct,
ale jina vzdélavaci aktivita.

13. Je namisté poukazat rovnéz na aktualni judikaturu k podavani zadosti o zaméstnanecké

14.

15.

16.

17.

karty vietnamskymi obéany p¥imo v CR poté, co obdrZeli legalni pobyt na tizemi za Gi¢elem
studia. V rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zaméstnanecké kvoty nelze aplikovat na zadosti podané na deském Gzemi,

4 v v 4 v i v/ v Ve / 4 4 v 4 4 v
zaroven vSak odkazal na moznost aplikovat v pripadé zneuziti pobytového opravnéni pravé
§ 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu a informacniho systému cizinct vyplyva, ze GCastnik fizeni pobyval na
tizem{ CR na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia vydaného s
platnosti do 31. 8. 2024. Dne 24. 5. 2024 podal ucastnik zadost o vydani (nového) povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem ostatni/jiné, tj. vzdélavaci aktivity, které nejsou studiem
podle § 64 zakona o pobytu cizincg, pricemz jako doklad potvrzujici 4éel pobytu na izemi
predlozil jednotné potvrzeni o prijeti ke vzdélavani ze dne 27. 3. 2024, vystavené DOCEO,
podle néhoz byl prijat do jednoletého kurzu éeského jazyka pro cizince jakozto pripravného
kurzu ke studiu na vysoké $kole v CR, ve standardni dobé vzdélavani od 15. 4. 2024 do 31.
3. 2025.

Ulastnik vstoupil na Gzemi dne 3. 10. 2022, pfi¢em? zde nasledné pobyval na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia vydaného s platnosti od 24. 11. 2022 do
31. 8. 2023, a to z divodu absolvovani ptipravného kurzu Ceského jazyka organizovaného
Centrem celozivotniho vzdélavani UJEP, ke studiu v akreditovaném bakalafském studijnim
programu Elektronika a komunikace na Fakulté elektrotechnické na Ceském vysokém ucent
technickém v Praze. V dobé platnosti tohoto pobytového opravnénti, dne 23. 3. 2023, podal
zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, s cilem
pracovat u spolecnosti X jako pomocny kuchat s pracovni dobou 40 hodin tydné (podanim
ze dne 30. 10. 2023 vzal tuto zadost zpét). Dne 4. 8. 2023 pozadal o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia, které bylo vyhovéno a
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo prodlouzeno s platnosti od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024.
Konkrétnim ucelem pobytu bylo studium v bakalarské studijnim programu Mezinarodni
vztahy a diplomacie na UCP, pfi¢emz aktualné podanou zadosti se domaha vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostatni/jiné, a to vzdélavani v dal$im kurzu
Ceského jazyka.

Za Ulelem zjisténi blizsich skuteénosti tykajicich se plnéni dosavadniho tlelu pobytu
/v 4 v/ 4 4 4 4 v /" v/ 4 Ve v A 4
Ucastnika rizeni se spravni organ L. stupné obratil s zadosti o soucinnost a sdéleni informaci
k jeho osobé na dotlené vzdélavaci instituce.

Ve sdéleni UCP ze dne 10. 12. 2024 bylo uvedeno, ze Gcastnik fizeni byl v akademickém
roce 2023/2024 (od 1. 9. 2023 do 19. 2. 2024) studentem 1. ro¢niku prezenéniho bakalafského
studia studijniho programu Mezinarodni vztahy a diplomacie na UCP. Z dtivodu nedolozeni
nostrifikace mu bylo ke dni 19. 2. 2024 ukonceno prezencni bakalatské studium. Z
prilozeného dplného vypisu zapsanych predméti Glastnika fizeni je ziejmé, Ze se zapsal na
predmét Politologie a Uvod do mezinirodnich vztaht, béhem svého studia na UCP ziskal v
zimnim semestru O kreditQ a nesplnil zadnou zkousku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ze sdéleni UJEP ze dne 18. 12. 2024 vyplynulo, ze Glastnik tizeni byl od 10. 10. 2022 do 31.
8. 2023 castnikem kurzu Ceského jazyka pro cizince, vzdélaval se s dochazkou 83 % a radné
si plnil veskeré své povinnosti vyplyvajici ze vzdélavani.

Dne 22. 1. 2025 se Gcastnik tizeni dostavil k nahlédnuti do spravniho spisu a seznamil se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 3. 2. 2025 dolozil potvrzeni o zajisténi ubytovani na
dobu od 21. 1. 2025 do 21. 1. 2027 a original maturitniho vysvédceni z Vietnamské
socialisticke republiky, s prekladem do éeského jazyka.

V tyz den, tj. 3. 2. 2025, Gcastnik podal zadost o vydani zaméstnanecke karty (sp. zn. OAM-
7580/ZM-2025), s tim, ze podle predlozené pracovni smlouvy sjednané na dobu neurditou
Ucastnik fizeni od 26. 1. 2025 pracuje jako pomocny kuchat pro spole¢nost X s. r. o.

Dne 18. 2. 2025 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno vyjadreni Gcastnika. Sdélil, ze ke
své zadosti dolozil vsechny potfebné doklady, které vyzaduje cesky zakon, a nevidi davod,
pro¢ by jeho zadost neméla byt schvalena. Studoval na UCP obor Mezinarodni vztahy a
diplomacie, ale 19. 2. 2024 prestal, protoze nezvladl dolozit nostrifikaci, za coz nemuze.
Snazil se ji dlouho ziskat, ale nebyla vydana véas. Ve skole se ale snazil. Nyni znovu studuje
eStinu a pripravuje se na dalsi studium na vysoke skole, protoze by vysokou skolu rad
dokondil, kviili tomu do CR pfijel. Na jazykovém kurzu studoval od 10. 10. 2022 do 31. 8.
2023, byl na skoro kazdé hodiné, jeho dochazka byla 83 % a plnil vsechny své povinnosti.
Moc se snazil a opravdu se uéil, ale Cestina je slozity jazyk, dalsi roéni kurz mu pomuze lépe
se pripravit na studium na vysoké skole. Na jazykovy kurz chodi, vidi v Cestiné velky
pokrok, az kurz dokondi, vrati se na vysokou skolu. Z duvodu dlouhého fizeni o zadosti je
velmi nervozni, nedava mu to dostatecny klid ke studiu.

Dne 3. 3. 2025 spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti, kterym zadost Gcastnika tizeni
podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizinct zamitl. Dospél k zavéru, ze v prabéhu fizeni byly zjistény skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze ucastnik hodla povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému
UcCelu, nez je uveden v zadosti. Spravni organ v rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, v némz mimo jiné judikoval, ze
wzdkon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na iizemi musi byt odivodnén, napr.
dlouhodobym zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na vizemi
vykondvany“. Dale upozornil na to, ze ulastnik vstoupil na Gzemi za ulelem studia
ptipravného kurzu eského jazyka na UJEP, kde mél vybornou dochazku, plnil své studijni
povinnost a studium fadné ukondil, nasledné vSak ke studiu zamysleného studijniho
programu na Ceském vysokém udeni technickém v Praze nenastoupil a podanim Z4dosti o
vydani zaméstnanecké karty dne 23. 3. 2023 dal najevo, ze nehodla ziskat vysokoskolské
vzdélani v CR. Ulastnik Hzeni sice poté po¥adal o prodlouZeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem studia, ale studium na UCP mu bylo ukonéeno ke dni 19.
2. 2024 z dtivodu nesplnéni jedné z podminek - nedolozeni nostrifikace, tzn. z divodu na
strané G¢astnika fizent, ktery si nostrifikaci v¢as neobstaral. Navic bylo zjisténo, ze Glastnik
fizeni v zimnim semestru, a¢ fadné zapsan ke studiu, dosahl 0 kreditd a ke zkouskam
nepftistoupil. Pokud by chtél skute¢né na zemi studovat, nikoliv pracovat jako pomocny
kuchaf s pracovni dobou 40 hodin tydné, snazil by se co nejrychleji zvladnout Cesky jazyk a
opatfit si nostrifikaci, aby mohl studovat akreditovany obor vysoké skoly. Ostatné timto
zptisobem by pak ziskal téz volny pfistup na trh prace, tedy moznost byt na Gzemi
zaméstnan bez nutnosti mit povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou ¢i modrou kartu [viz §
98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist].

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Spravni organ L. stupné neshledal divod, pro¢ by mél ucastniku nadale umoznit setrvat na
Uzemi a jeho zadost za Ulelem absolvovani kurzu vyhodnotil jako snahu jakymkoli

o i .. M / 4 v 4 /. 4 v/ 4 v/ 4 v 4
zpusobem si zajistit pobytové opravnéni na Gizemi. Podanou zadosti nezada o prodlouzeni

4 o4 4 4 v 4 / Vv i / v /4 4 4
stavajictho pobytového opravnéni za ulelem studia, nybrz o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni/jiné, nebot se hodla Gcastnit jazykového kurzu
organizovaného soukromym subjektem (nikoliv vysokou skolou, ktery je specializovan
pravé na jazykovou pfipravu budoucich studentl akreditovanych obord vysokeé skoly).
Nedolozil ani jinak neprokazal, ze ve studiu na vysoké skole hodla pokracovat, nepredlozil
nostrifikaci, ale toliko maturitni vysvédceni. Navic je spravnimu organu L. stupné z Uredni
¢innosti znamo, ze si podal dalsi zadost o vydani zaméstnanecké karty a od 26. 1. 2025 pracuje
jako pomocny kuchat.

S ohledem na § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se spravni organ I. stupné posuzoval, zda
4 /7 N7/ M Ve vV / 4 / M / Ve
zamitnuti zadosti bude znamenat neptimétreny zasah do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika, pricemz dospél k nazoru, ze nikoliv. Ucastnik je svobodny a bezdétny, na zemi
pobyva od fijna 2022, vétsinu sveho zivota stravil v domovské zemi, zna mistni realie a jazyk

M v v . v Ve v v /4 4 M / Ve i 4
a nic nenasvédc¢uje tomu, ze by u néj doslo ke zptetrhani rodinnych ¢i sociokulturnich vazeb

4 o Vee/ o *V i / Vv 4 V7. v o M i
se zemi puvodu, kde ziji jeho rodice 1 bratr a u¢astnik se pfijezdem do zemé pavodu za nimi
vratl. Je v produktivnim véku, v pripadé navratu neni z hlediska véku omezen v ziskani
v 4 4 / 4 4 / v v ' * Ve v/ .. 4 M4

zaméstnani, provozovani samostatné vydélecné cinnosti ¢i v dalSich studijnich aktivitach.
UCcastnik netvrdil, ze by byl na CR zavisly po finanéni strance. Za téchto okolnosti dusledky
daného rozhodnuti nebudou nepfiméfené davodu zamitnuti zadosti, resp. nebude

Ve VvV v v 4 i i / Ve / Vv 4 S
nepfimérené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota Gcastnika s ohledem na kritéria
uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinca.

UCcastnik podal odvolani, podle néj je rozhodnuti nezakonné, vydané v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem a na zakladé nespravného pravniho nazoru. Spravni organ postupoval
neSetrnym zpusobem, v rozporu s principy materialnitho pravaniho statu, zasahuje do

4 4 4 7. Ve vV 4 4 v 4
zakladnich prav a svobod, rozhodnuti je naprosto neptimérené okolnostem, zavéry stavi
toliko na podezreni, nikoliv na dikazech. Své zavéry spravni organ opira o skutecnost, ze
Gcastnik podal zadost o vydani zaméstnanecke karty, z cehoz dovozuje, ze nehodla na tzemi
studovat, nybrz pracovat. Tento zavér postrada logické argumenty. Uvedené toliko
znamena, ze hodla na Gzemi také pracovat, a takto si pomoci s thradou naklada na pobyt a
studium na Gzemi. Ani skutecnost, ze zada o nové povoleni za i¢elem ostatni/jiné (studium

4 \4 ’ o * / 4 A4 / A2 v 4 v M
v kurzu) neznamena, ze hodla sviij pobyt na tizemi zneuzit, nybrz jen to, ze nadale potrebuje
intenzivné pracovat na znalosti Ceského jazyka, aby mohl Gspé$né absolvovat planované
studium. Z zadnych dikazt nevyplyva nic jiného. Spravni organ zamitl zadost z divodu
odpovidajicimu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801/EU, podle néhoz ¢lenské staty
mohou zadost zamitnout, pokud ma ¢lensky stat dikazy nebo zavazné a objektivni dtvody
k domnénce, ze statni prislusnik tfeti zemé by v zemi pobyval za jinym Gcelem, nez pro
ktery zada o ptijeti. V daném pripadé spravni organ takovymi dikazy nebo zavaznymi
. . ;. ° . . ’ ’ V.oV

objektivnimi dtvody nedisponuje. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem, je nepfezkoumatelné, nepfriméfené, formalistické a porusuje téz ¢l. 8
Umluvy.

Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula, Ze Géastnik pobyval na tzemi na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia vydaného s platnosti do 31. 8. 2024 a
dne 24. 5. 2024 pozadal o zménu Gclelu pobytu (Glel ostatni/jiné - vzdélavani, které neni
studiem podle § 64 zakona o pobytu cizinct), nadez spravni organ L. stupné po posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zadosti a po provéreni rozhodnych skutecnosti konstatoval, ze v rizeni byl zjistén dtvod pro
zamitnuti zadosti podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst.
1 pism. h) téhoz zakona.

Zalovana odkazala na usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. L. US 829/18,
kterym se soud strucné vyjadril k postupu pti zjistovani stavu véci, kdyz podotkl, ze
we-sTOZPOdOVACTMU procesu ve vécech udéleni viza je vlastni jistd mira abstrakce a obecnosti, nebor’
mnohdy je t¥eba vychdzet z urcitych predpokladii, a nikoli objektivné zjistitelnyjch skutecnosti.
Pozadavek na obstarani vycerpdavajicich, presnych a podrobnyjch podkladii by totiz ve svém
diisledku vedl k popreni smyslu rozhodovdni o udéleni viza. Zamyslené jedndni cizincii totiz nelze
dopredu naprosto jednoznacné identifikovat a kvalifikovat. I dostatecné podlozené obavy ¢i
nejasnosti mobou byt diivodem zpisobilym k neudéleni viza (viz nap?. usneseni Ustavnibo soudu
sp. zn. IL US 1149/13 ze dne 13. 6. 2013).“ Ustavni soud sice uvedené zavéry vyslovil v
souvislosti s posuzovanim zadosti o udéleni dlouhodobého viza, podle zalované jsou vsak
aplikovatelné i1 v ptipadé zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
ostatni/jiné, nebot davody pro neudéleni dlouhodobého viza uvedené v § 56 zakona o
pobytu cizinct se pouziji i v daném pripadé. Navic i pri posuzovani této zadosti je treba
hodnotit plnéni budouciho Glelu pobytu Gcastnikem rizeni.

Zalovana dodala, ze vlada na zakladé zmocnéni v § 181b zakona o pobytu cizinct stanovila
maximalni polty zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na nékterych
zastupitelskych uradech, véetné zastupitelského Gradu v zemi puvodu Gcastnika fizeni (viz

v/ 4 4 v M 4 4 v A4 4 4 o
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dna
za Ucelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem investovani a
zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském uradu). Dala tim najevo,
ze ma zajem na tom, aby z Vietnamu pfichazeli do Ceska za Gc¢elem zaméstnani pouze ti
cizinci, kteri maji pracovat na kliovych pozicich, vyzadujicich vysokou kvalifikaci. Zajem
Ceska na pracovni migraci z Vietnamu se tak omezuje jen na kvalifikované zaméstnance v
programech k tomu urCenych. Minimalizuji se tim bezpeCnostni rizika plynouci z
nekontrolovaného ptilivu nekvalifikované pracovni sily. Z uvedeného narizeni plyne, ze v
zajmu CR je, aby sem prichazeli novi zaméstnanci z Vietnamu v omezeném poctu a ve
specifickych profesich vyzadujicich vysokou kvalifikaci. Proto priloha ¢. 2 k nafizeni
stanovi, ze na zastupitelském Gfadu v Hanoji lze podat kazdorocné 200 zadosti o

v 4 M 8% / v / 4 i i VvV V/ 4
zameéstnaneckou kartu v ramci Programu klicovy a védecky personal, nikoliv jiz zadosti o
v / vV / [ / Ve 4 [ / 4 .

zameéstnaneckou kartu za i¢elem vykonu nekvalifikovaneé ¢i nizkokvalifikované prace mimo
uvedeny vladni program. Touto cestou by se tak dalo obchazet omezeni stanovené vyse
zminénym nafizenim vlady.

. Uvaha o tom, ze v daném pripadé existuje divodna domnénka o mozném zneuziti povoleni

k pobytu k jinému Gclelu tak neni zalozena na nerealném zakladé, ale pravé v navaznosti na
dosavadni pobytovou historii t¢astnika.

Zalovana zivéry prvostuptiového rozhodnuti potvrdila, spravni organ I stupné nalezité
oduvodnil vyrok rozhodnuti a rozvedl Gvahy, kterymi se fidil pti hodnoceni dtikazd. Stav
véci byl zjistén v dostatecném rozsahu v souladu s § 3 spravniho radu. V této souvislosti lze
odkazat na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j.
3 Azs 133/2017-27: ,Povinnost spravnibo orginu vddné objasnit stav véci zakotvend v § 3
spravniho radu neni absolutni a je vjznamné korigovina zdsadou procesni ekonomie. V souladu
s touto zdsadou je dostacujici, pokud spravni organ zjisti tolik informact, kolik jich potrebuje k
tomu, aby ucinil rozhodnuti. Nebylo tak povinnosti spravnibo orgdnu I. stupné zjistovat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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spoleblivé #iplny stav véci. Naopak, pokud byla postavena na jisto skutecnost, kterd objektivné
znemozriovala vyhovéni Zadosti, bylo v souladu s poZzadavky § 3 spravnibo 7ddu a se zdsadou
procesni ekonomie, Ze objasriovani dalsich skutecnosti jiz nebylo spravnimi organy provadéno.
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze ani tato namitka stéZovatele neni divodnd. Nutno také
dodat, Ze spravnimu organu musi byt pri zjistovani stavu véci nezbytného pro rozhodnuti
napomocni rovnéz vcastnici ¥izeni. Podle § 52 spravnibo 7ddu jsou totiZ iicastnici 7izeni povinni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Tuto povinnost je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze na
tlastnikovi rizent lezi biemeno tvrzeni a bremeno ditkazni obledné skutecnosti, které sam tvrdi,
pokud ma spravni organ pravé z jeho rvrzeni vychdzet (k tomu viz napy. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, & j. 5 As 64//2011-66). Zalobce v tomto sméru vsak netvrdil
Zadné vyznamné skutecnosti ani neoznacil Zadny relevantni ditkaz, ktery by byl s to zpochybnit
zjistény skutkovy stav.”

Zalovana rovnéz nevidi duvod, pro¢ by udastniku fizeni mélo byt umoznéno, aby v CR
pobyval za Gelem casti v kurzu, ktery ani nenti jazykovou a odbornou pfipravou ve smyslu
§ 64 pism. b) zakona o pobytu cizinca, byt se mu materialné podoba (opét jde o kurz ceského
M 4 v v / Vv 4 v/ 4 /. 4 v v v v/ 4 /4 4
jazyka), tim spiSe, kdyz ulastnik fizeni na Uzemi soulasné opakované zada o vydani
zaméstnanecké karty. Deklarovany studijni zamér, resp. samotné podani zadosti za
uvedenym ucelem, predstavuje pro uclastnika ftizeni formalni zaminku pro ziskani
pobytového opravnéni na zemi. Povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem jiné/ostatni
je tzv. zbytkovou kategorii tcelu pobytu nad ramec celu, které zakon predpoklada, a je do
b / 4 v 7/ Ve _/ i v /7 [P c 4 o M 4 4 M / IV
jisté miry véci urcité diskrecni pravomoci CR a jejich organu a jejich spravni praxe, jaky cel
pobytu z hlediska jeho povahy a provazanosti s izemim bude povazovat za ucel, ktery
vyzaduje pobyt na Gzemi, a bude povazovan za ten, ktery povede k vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu. Citovana smérnice 2016/801/EU se v daném ptipadé neuplatni;
Ucelem povoleni k pobytu, o jehoz vydani Gcastnik fizeni zada, neni studium podle § 64
zakona o pobytu cizincg, ale jina vzdélavaci aktivita.

Nad ramec uvedeného zalovana uvedla, Ze je treba téz analogicky prihlédnout k § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnu, jestlize cizinec neplni clel, pro ktery bylo vizum udéleno. Uvedeny zavér potvrdil
rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, ve kterém
uvedl, ze ,Povolovini dloubodobého pobytu cizinci slouzi k umoznéni pobytu za scelem
dlouhodobého zaméstnani, podnikani, studia, resp. za jakymkoli jinym icelem odivodriujicim
pobyr cizince na izemi po dobu delsi nez 90 dnii. Divody pro zrusent, resp. neprodlouZent, toboto
povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo jiné i s neplnénim ucelu pobytu. [...]
Utelem pobytu zcela jisté zikonoddrce neminil pouze formdlni zapsini se do p¥islusnych rejstiki,
aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na sizemi vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchazeni
smyslu a pravidel zakona. Zikon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na izemi
must byt odiivodnén, napr. dloubodobym zaméstninim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti
must byt skutecné na izemi vykondaviny.“

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢. . 14 A 84/2017-42, pak uvadi: ,Plati
totiz, Ze cizinec je povinen plnit sicel povoleného pobytu po celou jeho dobu, a to nikoliv formalné,
ale fakticky. Pobytové opravnéni tedy nemiize slouzit pouze pro tzv. preklenuti doby, nez cizinec
ziska povoleni k pobytu, o néZ skutecné usiluje.” Nutno dodat, Ze studium (i jina vzdélavaci
aktivita samo o sobé neni samotcelnou aktivitou, ale ma sméfovat ke svému naplnéni, tedy
napt. ke slozeni zkousky. Z pobytové a studijni historie lastnika vsak lze bez pochyb
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dovodit, ze castnik ve skuteCnosti nesméruje k cili, ktery deklaroval pfi vstupu na Gzemi,
t. k ziskani vysokoskolského vzdélani.

34. Je namisté upozornit téz na aktualni judikaturu k podavani zadosti o zaméstnanecké karty

35.

36.

37.

vietnamskymi ob¢any ptimo v CR poté, co ve vlasti obdrZeli legalni pobyt na tzemi za
Ucelem studia. V rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze zaméstnanecké kvoty nelze aplikovat na zadosti podané na deském (zemi,

4 v v 4 v i v/ v Ve / 4 4 v 4 4 v
zaroven vSak odkazal na moznost aplikovat v pripadé zneuziti pobytového opravnéni pravé
§ 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

V odvolani Gcastnik napadl zjisténi spravaiho organu, ale neuvedl skutecnosti, které by mély
mit vliv na zavér o tom, ze existuji vazné pochybnosti, zda bude plnit jim deklarovany ucel
pobytu. Ani v tomto stupni fizeni nepredlozil nostrifikaci, ktera je pro vysokoskolské
studium nezbytna. Zalovan doplnila, Ze G¢astnik pobyva na dzemi jiz od 3. 10. 2022, resp.
od 24. 11. 2022 mu byl povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem studia z dGvodu absolvovani
ptipravného kurzu Ceského jazyka organizovaného UJEP, a to ke studiu v akreditovaném
bakalarském studijnim programu Elektronika a komunikace na Fakulté elektrotechnické na
Ceském vysokém uleni technickém v Praze. JiZ od této doby Glastnik predpokladal studium
na vysokeé skole, musel si byt védom, ze studium bude vyzadovat 1 dolozeni urcitych
dokladd, tedy 1 nostrifikaci dosavadniho vzdélani. To, ze Gc¢astnik nebyl schopen nostrifikaci
svého dosavadniho vzdélani dolozit ani po skonéeni prvaiho semestru na UCP (tedy po cca
roce a trech mésicich pobytu na Gzemi) a studium mu bylo dne 19. 2. 2024 ukonéeno, svéd¢i
o jeho nezajmu o toto vysokoskolskeé studium, resp. je to ztejmeé i ve spojent s jeho nulovou
studijni aktivitou a studijnimi vysledky na této skole.

Zalovani odkéazala na § 48 zikona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a na § 108 odst. 1
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Absolvent zahraniéni skoly, ktery
ziskal doklad o dosazeni zakladniho, stfedniho nebo vysstho odborného vzdélani, muze
pozadat krajsky rad prislusny podle mista trvalého pobytu zadatele, v pfipadé cizince podle
mista pobytu, o vydani osvédéeni o uznani rovnocennosti zahrani¢niho vysvédéeni v CR,
nebo rozhodnuti o uznani platnosti zahraniéniho vysvédéeni v CR (dale ,nostrifikace®).
Ulastnikem Fzeni doloZené maturitni vysvédéeni opat¥ené prekladem do &eského jazyka
neprokazuje nostrifikaci tohoto dokladu, pfi¢emz, Gc¢astnik mél dlouhou dobu k zajisténi
tohoto dokumentu, presto jej neobstaral.

Zalovana aprobovala i zavér o pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota, kdyz Géastnik ani v rimci odvolani neuvedl skutecnosti, které by svéddily o opaku.
Kontrolou v informaénim systému cizinct a z Gdaji uvedenych v tiskopisu zadosti bylo
eV _V \4 / Vv /7 v/ 7 . / v 4 / 4 /. /. . 4
zjisténo, ze ucastnik fizeni je svobodny, bezdétny a na Gzemi nepobyvaji jeho rodinni
ptislusnici. Kritéria pro posouzeni pfiméfenosti negativniho dopadu rozhodnuti uvedena v
§ 174a zakona o pobytu cizinci jsou pouze demonstrativni a spravni organ posuzujici
Ve VvV 4 . o v 7 4 4 V4 \4 /
priméfenost neni povinen se v odavodnéni svého rozhodnuti vyporadat s kazdym
jednotlivym kritériem, stejné jako mu nic nebrani vzit v potaz kritéria jina, pokud si to
vyzadaji okolnosti daného pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2.2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Nutno pfipomenout, ze spravni soudy setrvale judikuji, ze
nelze po pfisluSném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledaval a opattoval dikazy, které by mohly svédéit ve prospéch cizince, tedy i ty, které
by se tykaly nepfimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012-21).
Novelou zakona o pobytu cizinct byla ostatné pravé uvedena povinnost bfemene tvrzeni
cizince vyslovné zakotvena, a to ve vété druhé § 174a odst. 1 uvedeného zakona: ,, Ulastnik
7izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstvou veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“ Nevydanim povoleni k dlouhodobému
pobytu na izem{ nedochdzi k poru$eni Umluvy, jeZ sice deklaruje pravo na respektovani
rodinného a soukromého zivota, avsak soucasné pripousti zasah do tohoto prava, déje-li se
tak v souladu se zkonem a v oblastech z4jm® chrinénych statem. Zalovana té odkézala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, v némz
uvedl: ,obvykle pravé jen dloubodoby zikaz pobytu na vizemi miizZe v nékterych pripadech
dosdabnout intenzity nepriméreného zasabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za
dobu svého pobytu na tizemi vytvotil. (...) P¥i posuzovani divodii znemozriujicich vycestovani
cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavérii pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na
vizemi takové rodinné (i pripadné osobni wvazby, Ze by neprimérenym zdisabem do tohoto
rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z sizemi.“ Odkazala lze
téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2022, €. j. Azs 75/2021-25, ve
kterém je uvedeno: ,Ani &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod totiz
negarantuje cizincim prdvo vstupovat a pobyvat na iizemi statu a neddvd jim ani pravo, aby
ziskali konkrémi typ pobytového opravnéni nebo nejvyhodnéisi pobytovy status. Predstavuje
pouze urcitou garanci a korektiv toho, Ze pri rozhodovini o pobytovém opravnéni, pripadné o
vyhosténi cizince bude brin v kontextu vsech posuzovanych zdjmi také priméreny zretel na
existujici osobni a rodinné vazby cizince.“ Mimo to pravni ¥ad CR nezakotvuje pravo cizince
na pobyt na tzemi. Takové pravo maji pouze oblané CR podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tento zavér rovné? explicitné judikoval Ustavni soud v usneseni
ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 260/04: ,Subjektivn sistavné zarucené privo cizincii na pobyt
na vzemi neexistuje, kdyz je véci suverénnibo statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek
pripusti pobyt cizincii na svém izemi.”

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni

v / \4 4 o / .. 4 4 v 4 4 v
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. t. s.). Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci
bez jednani, nebot s timto postupem zalovana souhlasila a Zalobce se na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nevyjadril.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery je drZitelem povolent k dloubodobému
pobytu a hodld na sizemi pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZddat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) aZ e), § 33, 34, 37, 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztabujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo ddale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z ditvodi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h)
aj)azl)nebo v § 56 odst. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli (a tedy povoleni k dloubodobému pobytu nevyda), jestlize jsou zjistény skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného dloubodobym vizem neopusti
vizemi nebo Ze dlouhodobé vizum hodla zneuZit k jinému vicelu, nez je wveden v Zddosti o udéleni

dloubodobého viza.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, spravni organy popsaly pobytovou historii
zalobce a jasné zdivodnily, zjakych skutecnosti dovozuji, ze Gcastnik hodla povoleni
k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému Gcelu, nez je uvedeny v zadosti.

Zalobni namitky sméfuji primarné do nedostatecného zjisténi skutkového stavu, soudu vsak
neni zfejmé, jaké relevantni skutecnosti opomnély spravni organy zjistit. Odvolaci namitky
byly velmi obecné, to stejné plati 1 o zalobnich bodech. Spravni organy na zakladé obsahu
’ ’ . sV V. / / v ’ v . ~

spravniho spisu popsaly zjistény skutkovy stav a tento nasledné pravné hodnotily. Zalobce

4 v 4 4 4 o v M v/ / M 4 4 i 4 M \4
zavéry spravnich organt nezpochybruje zadnymi konkrétnimi tvrzenimi. Pokud zaloba
spravnimu organu vyc¢ita, ze se nesnazil zjistit divody, pro¢ zalobce nepredlozil nostrifikaci,
zalobce se k této otazce jiz v prubéhu spravniho tizeni vyjadril tak, ze se nostrifikaci snazil
ziskat, ale nezvladl to a nemuze za to. Zalobce neuvadi zadné objektivni davody, pro¢ to

M v/ v v / 4 4 M v Vv M v / / 1/ 4 4 4
v jeho pripadé nebylo mozné a neuvadi ani, ze jiz vyvinul dostatecné usili k ziskani
nostrifikace a ze byl GspéSny. Argumentace zalobce spise skutecné nasvédcuje tomu, ze pro
néj studium nebylo prioritou, kdyz na Gzemi s deklarovanym Umyslem studia na vysoké
skole vstoupil jiz 3. 10. 2022, studium mu z tohoto divodu bylo ukonceno az v zimnim
semestru v akademickém roce 2023/2024.

Pokud zalobce namital, ze spravni organ se vyjadril, ze zalobce v minulosti neplnil el
pobytu, konstatoval to pouze na zakladé pisemného sdéleni $koly, bez toho, aby neplnéni
% 4 4 4 vV M \4 v 4 / v
Ucelu bylo dale prokazano a provéreno, soud konstatuje, ze ze sdéleni vysoké Skoly
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce se k zadné zkousce neprihlasil, neziskal zadné kredity, po
celou dobu spravniho fizeni ani v zalobé neni tvrzeno, jakym zptusobem jeho studium tedy
mélo (odlisné) probihat, jakeé aktivity po tuto dobu vyvijel. Soud pouze dodava, ze neni
sporné, ze pripravny kurz v prvanim roce pobytu na izemi navstévoval.

Spravni organy spravné zohlednily, ze al zalobce pticestoval dne 3. 10. 2022 za Glelem
absolvovani pfipravného jazykového kurzu ke studiu v akreditovaném bakalarském
studijnim programu Elektronika a komunikace na Fakulté elektrotechnické na Ceském
vysokém ucleni technickém v Praze, nasledné nastoupil do zcela odliSného bakalatského
programu Mezinarodni vztahy a diplomacie na UCP, v zimnim semestru 0 kreditd, nesplnil
zadnou zkousku a studium mu bylo ukondeno, nebot neptfedlozil nostrifikaci. Ve vyjadreni
ze dne 18. 2. 2025 Gcastnik jako diivod pro ukonceni studia neuvedl nedostatecné jazykové
znalosti, avsak vyluéné chybéjici nostrifikaci. Ostatné podle sdéleni UJEP ze dne 18. 12. 2024
zalobce tadné kurz absolvoval, lze prepokladat, ze v pfipadé vaznych potizi s éeskym
jazykem by si studium z tohoto dtvodu prodlouzil (coz mu jednou zikon umozriuje).
Zalobce pozadal nékolik mésicti po vstupu na tzemi o vydani zaméstnanecké karty (23. 3.
2023), kdyz chtél pracovat jako pomocny kuchat. Dne 3. 2. 2025 podal dalsi zadost o vydani
zaméstnanecké karty s tim, ze podle predlozené pracovni smlouvy sjednané na dobu
neurditou lastnik od 26. 1. 2025 pracuje jako pomocny kuchat pro spole¢nost X s. r. o.

K tvrzeni zalobce, Ze mohl a muize pracovat na tzemi jiz na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia a nyni i za Glelem ostatni, soud uvadi, ze to
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povazuje za argument spis ve prospéch zavéru zalovaného, ze zalobce nema zajem o studium
na tzemi CR. Za takové situace by toti% smyslem ziskini zaméstnanecké karty Yalobcem
mohlo byt pouze to, aby jiz zalobce své studijni povinnosti vibec nemusel plnit a mohl se
na Uzemi vénovat pouze vykonu zaméstnani. Vysvétleni zalobce, ze zaméstnaneckou kartu
chtél ziskat z divodu, aby ,stabilizoval svou pobytovou situaci na izemi a ,mohl si v klidu
ptivydélat na svij pobyt a studium®, skutecné presvédéivé nevyzniva, kdyz zaroven tvrdi,
ze byl a je opravnén provozovat vydéleénou ¢innost i bez zaméstnanecké karty.

Zalobce dale proti podrobnym vaham spravni organt toliko obecné deklaruje, ze potrebuje

intenzivné pracovat na znalosti Ceského jazyka, aby mohl Gspésné absolvovat planované

studium (viz doplnéni odvolani ze dne 4. 5. 2025). Zaroven vsak zalobce od 26. 1. 2025
M . / v v A v /7 v /

pracuje jako pomocny kuchar pro spole¢nost X s. r. o. (podle vyjadreni zalované v rozsahu

40 hodin tydné), coz pro tvrzeni zalobce o snaze intenzivné pracovat na znalosti ¢eského

jazyka rovnéz nesveéddi.

V zalobé pak zalobce tvrdi, ze aktualné aktivné plni Glel pobytu a studuje na Vysokeé skole
logistiky o.p.s., tvrdi, ze doklada i rozhodnuti o prijeti ke studiu (z tohoto divodu bylo
zadano o priznani odkladného Gc¢inku zalobé), avsak zadné potvrzeni zalobce zastoupeny
advokatem nedolozil, a to ani poté, kdy soud v usneseni o nepriznani odkladného Gc¢inku
zalobé na tuto skutecnost vyslovné upozornil. Soucasné (nedolozené) tvrzeni o studiu na

% 4 i 4 4 v v 4 4 4 v v v V.o
vysokeé skole nema vliv na spravnost zavéru zalované. Soud dodava, ze vse nasvédcuje tomu,
ze tato pasaz v zalobé se tykala jiného pripadu, kde zastupoval tyz zastupce (zdejsi soud
projednava pod sp. zn. 20 A 9/2025), nebot tato pasaz z odtvodnéni navrhu na odkladny
A . . . ’ v v ’ . ’ .
Ucinek je zcela identicka, k zalobé vedené pod sp. zn. 20 A 9/2025 je pak potvrzeni o studiu
skute¢né dolozeno. Pochybnosti, zda se tvrzeni o studiu na Vysoké skole logistiky o.p.s.

V. Vv / /v v/ v v M i v 4 /7 v 4 /N V
skuteéné tykaji zalobce v tomto pripadé, umocriuje i oznacovani zalobce v této pasazi zaloby
jako ,zalobkyné“ (zatimco ve zbytku zaloby je uzito spravné ,zalobce®).

V projednavaném pripadé lze aprobovat i zakladni vychodiska zalované, a to ze je véci
suverenniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni uzemi, a zda
shleda, ze davody pro vpusténi této osoby na Gzemi pretrvavaji 1 poté, kdy uplynula doba,
po niz ji byl vstup a pobyt povolen. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2016, &. 3. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva, ze: ,zdkon o pobytu cizincii je zaloZen na tom, Ze pobyt
cizince na szemi Ceské republiky musi byt odivodnén, nap?. dloubodobym zaméstndnim,
podnikdnim ¢i studiem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. ;.
7As 82/2011-81).“ Také v ptipadé dlouhodobého pobytu za ti¢elem ostatni/jiné, musi cizinec
plnit béhem svého pobytu na Gzemi Gclel, pro ktery mu bylo toto povoleni k pobytu
udéleno. Dlouhodoby pobyt za Géelem ostatni/jiné musi mit pokazdé urdity Gclel, ktery
z néjakého divodu nelze podradit pod tcel dlouhodobého pobytu, ktery je zikonem o
pobytu cizinct specificky upraven.

Soud povazuje za spravné i vychodisko zalované, ze pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za tlelem zbytkové kategorie ostatni/jiné, ma sirsi diskreéni
4 v 4 oV M M *e Vv . /. / ’
opravneéni, kdy muaze zohlednit celkovou pobytovou historii zadatele a jaky vyznam ma pro

zadatele ¢innost, kterou hodla na zemi provozovat.

Zalovana ve svém rozhodnuti vysvétlila, ze se v pripadé Zalobce nejedna o zadost o povoleni
k pobytu ve smyslu smérnice 2016/801/EU, zaloba neuvadi, zjakych divodd s timto
4 v 4 . 4 4 4 4 4 . ’ 4 4
zavérem nesouhlasi, jde o pouhé zopakovani odvolaci namitky, ktera byla spravnim
organem adekvatné a vécné spravné vyporadana. Zalobce netvrdi, z jakych divoda by mél
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byt studentem ve smyslu ¢l. 3 citované smérnice, resp. ze by jim zvoleny kurz spliioval
podminky dle § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zaroven zalobce nevysvétluje, z jakého
duvodu nezada tedy o prodlouzeni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, ma-li za to,
ze je jeho jazykovy kurz studiem ve smyslu § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pokud
je divodem zadosti do dlouhodoby pobyt za Géelem ostatni/jiné misto za Gcéelem studia to,
ze by jiz zalobce s zadosti za (celem studia podle § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci neuspél, nemutze se pri podani této zadosti domahat prav podle smérnice

2016/801/EU.

Soud pro tplnost dodava, ze v projednavaném pripadé by teoreticky byl naplnén i zalobcem
odkazovany &. 20 odst. 2 pism. f) citované smérnice (Clenské stity mohou Zddost zamitnout,
pokud clensky stat md ditkazy nebo zdvazné a objektioni divody k domnénce, Ze statni prislusnik
treti zemé by v zemi pobyval za jinym vicelem, nez pro ktery Zidda o prijeti.), kdyz spravni organy
fakticky zavazné a objektivni divody popsaly.

Na rozdil od nékterych jinych Gcela pobytu vypoctenych v zakoné o pobytu cizinct
narokovost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem ostatni/jiné z evropskeho prava
nevyplyva (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 64/2024-
42, bod 29 a tam citovanou judikaturu a ustanoveni).

Zalobci byl na uzemi umoznén vstup vsouladu se smérnici ¢. 2016/801/EU, nebot
deklaroval svou vuli v CR studovat na vysoké skole. Za timto Glelem také absolvoval
akreditovany jazykovy kurz, ktery Gspésné dokoncil, presto nyni chce absolvovat jazykovy
kurz a pobyvat na Gzemi na zakladé dlouhodobého pobytu za tcelem ostatni/jiné, a

v V7 4 / 4 v / A2 / i / i
opakované zada o vydani zaméstnanecke karty, coz je pobytovy titul, o ktery by z vlasti
zadat nemohl.

Soud téz dodava, ze projednavany prfipad se odliSuje od pripadu, ktery byl predlozen
rozsifenému senatu, usnesenim ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 64/2024-42, spravni organy
v nyni projednavaném pripadé neaplikovaly ust. § 56 odst. 1 pism. I) zakona o pobytu
cizincd, ani nedovodily, Ze deklarovany acel pobytu nemél k dzemi CR dostatetné
intenzivni, tésnou a seridzni vazbu.

Nicméné néktera predestfena vychodiska predkladajictho senatu mohou byt pro
M 4 v 4 v 4 7/ 4 M 4 4 v 4 4
projednavanou véc relevantni. Predkladajici senat mj. uvedl, ze samotné naplnéni podminky,
ze tvrzeny ucel pobytu vyzaduje pritomnost na Gzemi delsi nez 3 mésice, je pouze jednou ze
zakonnych podminek pro udéleni pobytového opravnéni, splnéni této podminky zadatelem
neznamena, ze by spravni organy nesmély posuzovat, zda jsou dany ostatni v zdkoné
. ’ < ’ v RV / o . v v s 7
vyjmenované negativni podminky. Predkladajici senat zduraznil, Zze z naplnéni této
podminky rovnéz v zadném piipadé neplyne povinnost spravnich organi pobytové

4 v 4 a b M /7 \4 / v/ / v/
opravnéni udélit, ani se nedomniva, ze by v podobnych ptipadech muselo byt zadostem o
povoleni dlouhodobého pobytu plosné vyhovovano. Predkladajici senat je nazoru, ze lze
uvazovat o existenci prostoru pro diskreci spravnich organt pti posuzovani, zda udéli

Ve 7 Vv . 7 ’ .o / \ 4 v . /
urcitému zadateli povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nez v zakoné vyjmenovanym
Géelem. Konstrukce relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct umoznuje vyklad,
podle néhoz pfi posuzovani zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu spravni

4 /4 VVv/ 4 Vv /v v 4 4 4 v 4
organy poté, co overi, zda zde neni prekazka udéleni pobytového opravnéni podle § 56,

’ 4 4 /v 4 4 4 v1/
mohou navazat spravnim uvazenim, zda povoleni k dlouhodobému pobytu udéli.
Predkladajici senat téz uvedl, Ze udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu cizincim za
/v 7/ 1« ’ ’ A ’ / DAY / ’
UCelem ,ostatni/jiné“ neni otazkou pravnitho naroku, ale nanejvys podistavniho
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subjektivniho prava, vysel z obecné premisy, ze schopnost statu regulovat vstup a pobyt
cizinct na své izem je jednim z typickych projevi jeho svrchovanosti (¢. 1 odst. 1 Ustavy).
Cizinctim tak a priori narok na pobyt na tzemi CR nenéleZi. Na rozdil od nékterych jinych
UcCeld pobytu vypoltenych v zidkoné o pobytu cizincd narokovost povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem ,ostatni/jiné“ nevyplyva ani z evropského prava (srov. a
contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2024, C. j. 6 Azs 38/2024 28,
body 30 a 31, pripadné ¢l. 5 odst. 3 smérnice ¢. 2016/801). Jednim z indikatoru existence
prostoru pro spravni uvazeni (konkrétné tzv. absolutni volné Gvahy) jsou podle
spravnépravni doktriny pripady, ,kdy zakon svéruje spravnimu organu napft. relativné
Uplnou volnost volby, zda nékomu urdité opravnéni udéli ¢i neudéli (za pomoci formulact
»muze“ - ale nemusi, ,na udéleni opravnéni neni pravni narok“ apod.), aniz by pro to
stanovil néjaka hmotnépravni kritéria,“ [MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. § 3
(Rizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravntho orginu). In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 385, marg. ¢. 736.]. Podle
predkladajiciho senatu formulace vyse citovaného § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jenz
neni bez vyznamu pro cely systém pobytovych opravnéni, pripousti vyklad, podle kterého
zakonodarce ponechal pfi posuzovani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za jinym
nez v zakoné vyjmenovanym ucelem verfejné spraveé Siroky prostor pro diskreci. K uplatnéni
mozného spravaiho uvazeni by pristoupily spravni organy patrné pouze v pripadé, dospély-
li by k zavéru, ze zadatel veskeré zakonné podminky pro udéleni pobytového opravnéni
spliiuje, resp. ze nejsou naplnény podminky negativni.

Neprimérenost napadeného rozhodnuti byla tvrzena toliko obecné, bylo namitano, ze
rozhodnuti je soucasné zcela neptimétené jeho divodiim*, mél byt poruSen &. 8 Umluvy.
Zalobce nezpochybnil skutkova zjisténi spravnich organd k této otdzce, ani nepreklada
konkrétni argumentaci, ktera by zavéry spravnich organt ohledné pfiméfenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zpochybnovala.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtivodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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