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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: M. H.
bytem X

zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. J. R., LL.M.
sidlem Y

proti

zalovanému: Krajsky ufad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. 088127/2024/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nhradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce byl dne 15. 6. 2023 jako jezdec na elektrické jednokolce (osobnim prepravniku)
InMotion V13 Challenger GCastnikem dopravni nehody v Pribrami na okruzni kfizovatce
mistnich komunikaci K. Kryla, S. K. Neumana, Cechovska a Seifertova. PH jizdé po této
okruzni ktizovatce do néj (resp. do jednokolky) zezadu narazil osobni automobil, v disledku
¢ehoz z jednokolky spadl a utrpél zranéni.

Policie Ceské republiky nejprve udalost $et¥ila pro podezfeni z pfedinu ubliZeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik, kterého se mohl dopustit

fidi¢ osobniho automobilu. Posléze vSak odevzdala véc Méstskému Gradu Pribram (dale jen
»meéstsky urad“) k projednani prestupka tidice osobniho vozidla i zalobce.
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Vyrokem II rozhodnuti ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. MeUPB 106279/2023/Nep (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®) uznal méstsky Grad zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o
silnicnim provozu), kterého se mél dopustit porusenim § 60a odst. 3 téhoz zakona tim, ze
v den nehody jel po pozemni komunikaci v ulici S. K. Neumanna v Ptibrami ve sméru jizdy
od ulice Gen. Kohla ke kruhovému objezdu u ¢. p. 521 s osobnim prepravnikem a k jizdé
uzil pravy jizdni pruh pozemni komunikace, ackoliv v ulici S. K. Neumana je z obou stran
pozemni komunikace veden chodnik. Za tento pfestupek mu méstsky arad ulozil podle § 35
pism. b) az § 40 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o prestupcich®) a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pokutu
ve vysi 1500 K¢ a soucasné mu pode § 95 zakona o prestupcich ve spojeni s § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
astky nakladu fizeni, ulozil povinnost nahrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z odiuvodnéni prvostupniového rozhodnuti plyne, ze méstsky urad vychazel mimo jiné

/ / ° / Y v . Ve ’
z kamerovych zaznamu, na kterych byla patrna jizda zalobce na jednokolce pfi pravém
okraji komunikace smérem ke kruhovému objezdu, pfi¢emz po obou stranach byl chodnik.
Nasledujici stfet na kruhovém objezdu zaznamenan neni. Spravni organ I. stupné nesouhlasil
s nazorem zalobce, ze jelikoz se jednokolka pohybuje rychleji nez chodec, nemuze s ni jezdit
na chodniku. Jde o osobni pfepravnik podle § 2 pism. nn) zakona o silniénim provozu a ma
se dle § 60a tehoz zakona pohybovat nejvyse rychlosti chuze.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce namital, ze Gpravou osobnich
prepravnikt zakonodarce reagoval na samovyvazovaci prepravaniky Segway, se kterymi byly
v centrech mést spatné zkusenosti, zejména kvuli nezkusenym turistim, ktefi si je pujcovali.
Zalobcova jednokolka vak vyZaduje znaéné zkudenosti a vyvaZuje se v podélném sméru,
nikoliv pfi¢ném, chova se tedy stejné jako jizdni kolo. Je tedy sporné, zda na tyto jednokolky
vubec dopada § 60a ziakona osilniénim provozu. Je téz absurdni, aby se zalobce
s jednokolkou schopnou vyvinout rychlost pfes 50 km/h musel pohybovat rychlosti chuze,
a to dle interpretace méstského Uradu i1 na cyklostezkach. Pravni Gprava dle zalobce
vymezuje jen podminky pohybu na levém okraji vozovky, nikoliv vsak na vozovce jako
takové.

Zalovany dne 1. 7. 2024 vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze neni pochyb o tom, ze Zalobce jel po pravé
strané pozemni komunikace. Na jednokolky se § 60a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
vztahuje, nebot jde o osobni prepravnik se samovyvazovacim zafizenim, nebo jde minimalné
o obdobné technické zafizeni ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovany poukézal i na obdobny
zavér stanoviska Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky ze
dne 2. 8. 2022, & j. PRP-32649-1/CJ-2022-990440. Z néj p¥evzal i nazor, Ze pohyb na vozovce
se osobé na osobnim prepravniku explicitné nezakazuje, coz je rozdil oproti obdobné Gpravé
u chodct a cyklisti v § 53 odst. 1, resp. § 57 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zakaz lze
dovodit az nepfimo z §60a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu argumentem a contrario.
Jednokolka se tedy mtze pohybovat na chodniku, stezce pro chodce a cyklisty nebo na
oddéleném pruhu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty nebo v pésich a obytnych
zbnach - zde se vSak musi pohybovat rychlosti srovnatelnou s rychlosti chiize. Mize pouzit
také vyhrazeného pruhu pro cyklisty, stezky pro cyklisty nebo oddéleného pruhu pro
cyklisty na stezce pro chodce a cyklisty - zde nema omezenou rychlost pohybu, nesmi jen
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prekrodit rychlost stanovenou mistni tpravou. Neni-li k dispozici nic z uvedeného, smi se
pohybovat po levé krajnici nebo pfi levém okraji vozovky. Uvedeny vyklad zalovany
podporil téz citaci z odborneé literatury. Dospél k zavéru, ze zalobcovy argumenty nejsou
divodné, jeho odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Obsah Zaloby

Zalobce se alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v %alobé zopakoval své nmitky proti vykladu rozhodné pravni Gpravy, které
uplatnil v odvolani. Rozved! historicky kontext pfijeti Gpravy v souvislosti s vozitky Segway
s maximalni konstrukéni rychlosti 20 km/h. Ta jsou sama o sobé stabilni, predozadni
rovnovaha je regulovana elektronicky a boc¢ni rovnovaha je zajisténa dvojici kol. Naopak u
jednokolky je bo¢ni stabilita kontrolovana jezdcem obdobné jako na jizdnim kole, které ma
vSak vlastni pravni dpravu. Jednokolky jsou schopny dosahovat rychlosti i 100 km/h a jezdci
jezdi ve stejné vybavé jako motocyklisté. Pravni Gprava s takovymi jednokolkami nepocitala,
dtkazem je omezeni rychlosti na stezce pro chodce a cyklisty. Nékteré jednokolky, pokud
maji maximalni konstrukéni rychlost presahujici 25 km/h, jsou vozidlem ve smyslu
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/2118 ze dne 24. 11. 2021, kterou se
méni smérnice 2009/103/ES o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi
(dale jen ,smérnice o pojisténi odpovédnosti®). Je tedy treba zkoumat technické parametry
jednokolek. Netyka se jich napt. Narizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
C. 168/2013 ze dne 15. 1.2013 o schvalovani dvoukolovych nebo ttikolovych vozidel a
tytkolek a dozoru nad trhem s témito vozidly (dale jen ,natizeni o schvalovani®). Zalobce
ma za to, ze § 60a odst. 1 zakona o silnicnim provozu nelze vykladat a contrario v neprospéch
prestupce, naopak v pripadé mléeni zakona nelze ukladat povinnosti ob¢anu v rozporu s ¢l.
2 odst. 4 Ustavy. Pfestupkem je jen ¢n, ktery je jako takovy vyslovné oznalen. Zalovany
pominul systematiku zakona, § 60a popisuje specifické rezimy a jen upravuje povinnosti
v zavislosti na tom, kde se osobni prepravnik pohybuje. Je nutno poukazat na to, ze existuje
siroké spektrum jednokolek lisicich se co do vykonu a maximalni rychlosti. Vyklad
vyzadujici pohyb vsech z nich na levé strané vozovky, kde neni jejich rychlost omezena,
absurdnim zpusobem popira zasady bezpecnosti provozu. Zcela legalné by osoba na
osobnim prepravniku jedouci rychlosti 90 km/h mijela na silnici vlevo protismérné jedouct
vozidla jedouct téze rychlosti. Zakonodarce toto nemohl mit na mysli a oéekaval, ze rychleji
jedouci osobni pfepravniky se budou pohybovat po pravém kraji vozovky stejné jako
motorky, cyklisté ¢i jizdni kolobézky. Proto jejich pohyb na pravé strané vozovky vyslovné
nezakazal. Stejné tak u nékterych fakticky podobnych dopravnich prostfedki zakon o
silni¢nim provozu uklada povinnost pohybu po vozovce a zakazuje pohyb po chodniku.
Neni logické, aby relativné pomalu se pohybujici kolobézky mély pouzivat pravou stranu
vozovky, zatimco by rychlejsi jednokolky musely jezdit po levé strané. Vyvoj techniky
predbéhl zakonné znéni.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze definice osobniho prepravniku v § 2 pism. nn)
4 . A Ve v .7/ M /4 M VeV M 4 4
zakona o silnicnim provozu nepfipousti, aby se do stejné kategorie dalo priradit jizdni kolo.
Zalobcovy ivahy o boéni stabilité jsou tedy neptipadné. Z divodové zpravy k zakonu ¢.
48/2016 Sb. je zteymé, ze zakonodarce s Gcasti osobnich prepravniki v provozu pocital.
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Vychazi z principa, ze osoba uzivajici osobni prepravnik neni chodec a tvofi specialni

kategorii. RozliSuje se uziti pfepravnikt v riznych situacich. Vozovku bude mozné pouzit

pouze tehdy, nebude-li mozné uzit chodnik, popt. stezku pro cyklisty. Zakon pohyb

prepravnik po pravé strané vozovky neumoznuje ani mu neumoznuje zvolit si rezim
i 4 M 4 v 4 \4 J 4 v

cyklisty. Neni nicméné rozhodné, zda se zalobce pohyboval po pravé ¢ilevé strané vozovky,

skutkovou podstatu prestupku naplnil jiz nepouzitim prilehlého chodniku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobei doruceno 2. 7.
2024 a zaloba byla podana 28. 8. 2024), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich véas uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst.
2 véta prvais. f. s.).

Jednani dne 29. 7. 2025

Pfi jednani zalobce znovu popsal historii a duvody pfijeti pouzité pravni Upravy a
prezentoval rozdilné dopravni prosttedky - jak vozitko Segway, ,slabou“ elektrickou
jednokolku schopnou vyvinout rychlost do 25 km/h a ,silnou® elektrickou jednokolku
obdobného typu, jaky pouzil zalobce. Prerovnal situaci elektrickych jednokolek
k trolejbusum, které jsou draznimi vozidly, ackoliv se pohybuji po silnici. Akceptoval, ze
jizdni kolo je samostatnou kategorii dopravniho prostredku, poukazal vsak na podobnost
fyzikalnich vlastnosti jednokolek s nim. Znovu poukazal na paradoxni situaci, dle které je
mozné, aby se jednokolka pohybovala vysokou rychlosti pfi levém kraji vozovky a
v protisméru mijela rychle jedouci automobily. Uvedl, ze s rychlymi jednokolkami se na
chodniku pomalu rychlosti chtze jet v zasadé neda. Pripustil, Ze na vSechny zminéné druhy
jednokolek se vztahuji pravidla jako pro Segway, coz je v$ak absurdni. Odmitl interpretaci
§ 60a zakona o silniénim provozu, jak ji provedl zalovany, nebot odporuje ustavnim
zasadam. Zalobce uvedl, e policie pfipustila, Ze je zakon nejasny, coZ vyluluje postih
zalobce. Nova pravni uprava by méla reflektovat kritérium rychlosti.

Zalovany odkazal na sva dosavadni vyjadreni a navrhl zamitnuti zaloby. Dle néj fake, ze
platna pravni Gprava nestiha technicky vyvoj, neznamena, ze by se ji zalobce nemusel ridit.

Soud pti jednani sdélil podstatny obsah vyjadteni Policejniho prezidia, Reditelstvi sluzby
dopravni policie (dale jen ,policie*) a Ministerstva dopravy, odboru BESIP (dale jen
»ministerstvo®), které si k projednavané problematice (zejména ke sdéleni ptipadnych
. . S e
poznatki ve vztahu k bezpecnosti provozu elektrickych jednokolek, statistik jejich
nehodovosti, pfipravované legislativé, exitujicim metodikam apod.) podle § 74 odst. 1 véty
4 v v/ . . . 4 4 v /v N4
posledni s. t. s. vyzadal. Policie se omezila na pravni rozbor a sdélent, ze osobu pohybujici
se na elektrické jednokolce je tteba povazovat za zranitelného Gcéastnika silni¢niho provozu.
K problematice nejen elektrickych jednokolek, ale celé fady dalsich vozitek a sportovniho
nacini, pohanéného elektrickym pohonem, jejichz provozovani ve vefejném dopravnim
prostoru je v soucasnosti provadéno nejednoznacnou pravni Gpravou v tzv. ,Sedé z6né,
vznikla pfi ministerstvu pracovni skupina, ktera se zabyva ptipravou nové pravni Gpravy.
Ministerstvo uvedlo, ze statistikami nehodovosti nedisponuje, nebot osoby na jednokolce
. . .. . . v . v 7 v
jsou v nich vedeni jako chodci. Z hlediska bezpecnosti provozu lze za bezpecné povazovat
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pohyb na jednokolce pti levé strané vozovky jen pti rychlosti zhruba odpovidajici rychlosti
chize. Z rychlosti vyrazné prevysujici rychlost chuze plynou mozné nebezpeéné kolizni
situace nejen na vozovce, ale i na chodniku mezi chodci. Zménu pravni dpravu projednava
pracovni skupina a uvazuje se o zavedeni rychlostniho limitu pro osobni prepravniky a dalsi
prvky e-mobility.

Soud rovnéz provedl dikaz zobrazenim obsahu webovych stranek prodejce kolobézek a
jinych elektrickych vozidel Voltride s.r.o (www.voltride.cz) ohledné jednokolky
InMotion V13 Challenger, kterou zalobce uzil. Ta ma dle webovych stranek maximalni
rychlost 90 km/h a vykon 10000 W (tytéz parametry uvedl pti podani vysvétleni po
dopravni nehody policii dne 28. 6. 2023). O vyrobci jednokolky InMotion je zde uvedeno,
ze ma ambice stat se lidrem v samovyvazovacim automobilovém primyslu. Dle zalobce tato
informace sama o sobé neznamena, ze jde o samovyvazovaci zarizeni.

Posouzeni Zaloby

V daném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce byl prestupkové postizen za jizdu na
elektrickeé jednokolce po vozovce za situace, kdy byl k dispozici chodnik, po kterém mohl
jet. Udastnici se rozchazeji v pravnim hodnoceni takové situace.

Zalovany prezkoumatelnym zptisobem vysvétlil, Ze na danou situaci aplikoval ustanoveni §
60a zakona o silni¢nim provozu, které vtakovém ptipadé jizdu jednokolky jakozto
osobniho prepravniku po vozovce neumoznuje. Ackoliv vyslovné nereagoval na vsechny
vznesené vykladové argumenty, z jeho rozhodnuti je zfejmé, které ustanoventi aplikoval a
z jakych divodu a jak jej vylozil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

Zavéry zalovaného ptitom odpovidaji rozhodné pravni dpraveé.

Elektricka jednokolka je samovyvazovaci zatizeni s jednim kolem a stupackami umisténymi
4 v/ IV o o o
na obou stranach kola. Jednokolka pouziva radu senzora, gyroskopt a akcelerometrt spolu
s elektrickym motorem pro automatické vyvazeni ve sméru tam a zpét. Vyvazovani vlevo a
M 4 v M M 4 4 4 v 4 v v /v .
vpravo je provadéno osobou jezdce a je ovladano naklanénim téla béhem zatalek jako na
kolech nebo skutrech (srov. https://www.ekolka.cz/elektricke-jednokolky; Ucastnici pri
. , . .y . ’ ’ 1V . O 1 Vv
jednani s uvedenou definici po technické strance souhlasili, zalobce nicméné zpochybnil, ze
uvedené nutné znamena, ze se jedna o osobni prepravnik a demonstroval, ze vypnuta
jednokolka se sama nevyvazuje).

Podle § 2 pism. nn) zakona o silni¢nim provozu platilo, Ze osobni technicky prostiedek je
osobni pfepravnik se samovyvazovacim zafizenim, nebo obdobné zafizeni.

. / v N / . . V. 4 v 4 v/ 4
Je zjevné, ze elektrické jednokolky jsou prepravniky se samovyvazovacim zarizenim.
Zalobcova polemika ohledné rozdild mezi predozadnim vyvazovanim a bolnim

v 4 4 . . vV Vv 4 4 ./ 4 v v \4 4 4 .
vyvazovanim je mimobézna se zakonnou definici, ktera ohledné sméru samovyvazovani nic
netika. Neobstoji ani srovnani s jizdnim kolem [tedy podle § 2 pism. h) zakona o silni¢nim
provozu s nemotorovym vozidlem pohybujicim se pomoci lidské sily], u kterého nelze
hovotit o zadném samovyvazovacim zarizeni. Ackoliv cyklista obdobné jako jezdec na
jednokolce do znalné miry zajistuje, aby nedoslo k padu do boku, nelze hovotit o

v (A v o V7 b 4 N v/ 7 v/ Vv i 4

samovyvazovani a uz vubec ne o pritomnosti jakéhokoliv zarizeni. V pripadé elektricke
. . v , v/ ’ . ’ v/ .
jednokolky je totiz podstatna pritomnost motoru, ktery ve spojeni s dalsi elektronikou
reaguje na naklon jezdce a vozovky a automaticky zajistuje predozadni stabilitu. Jinymi
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slovy jednokolky obsahuji zarizent, které je pti jizdé samo vyvazuje. Jde proto o osobni
prepravniky.

Uzivani osobniho prepravniku upravoval § 60a zakona o silni¢nim provozu v znéni uéinném
ke dni spachani projednavaného prestupku takto:

(1) Na osobnim prepravniku se samovyvazovacim zarizenim nebo obdobném technickém
zatizent (dale jen ,o0sobni prepravnik®) se lze na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro chodce a
cyklisty nebo na oddéleném prubu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty nebo na pésich a
obytnych zéndch pobybovat nejvyse rychlosti srovnatelnou s rychlosti chize. Pro prejizdéni
vozovky na osobnim prepravniku se§ 54 odst. 2 aZ 4 pouZiji obdobné. Je-li blize nez 50 m
kfiZovatka s Tizenym provozem nebo prechod pro chodce, smi osoba na osobnim prepravniku
prejizdét vozovku jen na téchto mistech. Pro prejizdéni Zeleznicnibo prejezdu na osobnim
prepravniku se § 55 pouzije obdobné.

(2) Pro uzit{ jizdniho prubu vyhrazeného pro cyklisty, stezky pro cyklisty nebo oddéleného prubu
pro cyklisty na stezce pro chodce a cyklisty osobou na osobnim prepravnikuse § 57 odst. 2, 3a 8 a §
73 pouziji obdobné.

(3) Kde neni chodnik, stezka pro chodce, stezka pro chodce a cyklisty, jizdni prub vybrazeny pro
cyklisty nebo stezka pro cyklisty nebo kde je chodnik neschiidny, smi se osoba na osobnim
prepravniku pohybovat po levé krajnici nebo co nejblize pri levém okraji vozovky. Osoby na
osobnim prepravniku se v takovém pripadé smi pohybovat jen jednotlivé za sebou; § 53 odst. 9 se
pouZije obdobneé.

(4) Osoba na osobnim prepravniku nesmi na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro chodce a
cyklisty, jizdnim prubu vybrazeném pro cyklisty nebo stezce pro cyklisty nebo na pésich a obytnych
zondch obrozit chodce nebo cyklisty. Pii prejizdéni vozovky na osobnim prepravniku se § 5 odst.

2 pism. f) az h) pouziji obdobneé.

(5) Obec miize narizenim wvymezit na svém dvzemi mista, kde je provozovini osobniho
prepravniku na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro chodce a cyklisty, na oddéleném prubu pro
chodce na stezce pro chodce a cyklisty, na pésich a obytnych zéndach nebo vozovce zakdzano.

(6) V pripadé vymezeni vizemi mista, kde je provozovini osobniho prepravniku na chodniku,
stezce pro chodce, stezce pro chodce a cyklisty, na oddéleném prubu pro chodce na stezce pro chodce
a cyklisty, na pésich a obytnych zéndch nebo vozovce zakdzano, je obec povinna vyznacit izemi
dopravni znackou.

(7) Zdkaz provozovini osobnibo prepravniku ulozeny narizenim obce se nevztahuje na Policii
Ceské republiky a obecni policii pi plnéni jejich povinnosti; osoba uzivajici osobni prepravnik je

Y e ] J
vsak povinna neobrozit bezpecnost a plynulost na pozemnich komunikacich.

Pozdéjsi pravni Gprava upravila pravidla uzivani osobniho piepravniku ve sdilené zoné (srov.
§ 39b zakona o silni¢nim provozu v Ginném znéni), tato zména se vsak projednavaného
skutku netyka.

Problematiku osobnich prepravnikd v zikoné o silniénim provozu ukotvil zakon .
48/2016 Sb. kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Z duvodové zpravy k této novele (bod 1.2.2) skuteéné vyplyva, ze divodem k pfijeti nové
Upravy bylo mimo jiné prehlceni center mést neregulovanymi vozitky Segway a
zakonodarcova snaha ukotvit jejich pravni rezim:

Osoba pouzivajici samobybné osobni vozitko nemd v soucasném zdikoné vyslovnou sipravu a je
zarazena mezi chodce. Tato vozitka (nejcastéji ,,segway*) se tedy pobybuji na chodnicich, pésich
zondch a podobné mezi ostatnimi chodci. Zaroven s obledem na jejich cenu se v nejcastéjsim
pripadé nejedna o individudlné vlastnéné a uZivané prostredky, ale o skupinové uziti zapijcenych
vozitek v ramci turistickych vyprav (typicky v Praze).

Z toho plyne, Ze uZivatelé téchto vozitek Casto nemaji predchozi zkusenosti s jejich ovlddanim a
jejich uZivatelé se pobybuji ve skupindch (obdobné jako jiné turistické vypravy), zarover casto vyssi
rychlosti, neZ je rychlost chiize. Tato skutecnost miiZe vést jak ke kolizim s pevnymi prekazkami
(nap?. lavicky, nadoby na méstskou zeleri apod.), tak k situacim, kdy uZivatelé téchto vozitek
obrozuji nebo (typicky) omezuji ostatni chodce. RovnéZ ne vsechna mista vyhrazend pro chodce
(typicky chodniky v historickych centrech mést) jsou svymi rozméry a popr. i povrchem vhodna
pro tento typ provozu.

Vzhledem k tomu, Ze Ize olekdvat spise narist uZivani téchto vozitek, je vhodné upravit jejich
alespori ramcové jejich uzivini, a to jak s obledem na vyslovné vymezeni této skupiny vcastnikd
silnicnibo provozu v zdkoné ¢ 361/2000 Sb. a stanovenim specialnich pravidel pobybu pro tuto
skupinu, tak s obledem na mozné mistni omezeni jejich pohybu.

Duvodova zprava (bod 2.3) k novele zformulovala tfi mozné varianty Gpravy: tzv. nulovou,
zachovavajici dosavadni upravu, kdy byli uzivatelé osobnich prepravnika povaZovini za
chodce, neméli specidalni pravidla pro sviij pohyb, a byla zachovina moznost omezit jejich pohyb
dopravnim znacenim, variantu 1 - vymezeni uzivatele samohybného osobniho vozitka jako
/v 4 /v 4 4 M 4 4 / 4
zvlastniho Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich bez zikonného omezeni
moznosti jeho pohybu s tim, Ze by zdikon jejich pobyb na pozemnich komunikacich mistné
VsV 4 / v / / 7/ v / /v / vV,
neomezoval, pricemz toto omezeni by bylo mozné provést dopravnim znacenim (zvlastni znacka).
a variantu 2 - vymezeni uzivatele samohybného osobniho vozitka jako zvlastniho ucastnika
4 . 4 4 / 4 . v / \4 /
provozu na pozemnich komunikacich se zakonnym zakazem jejich pohybu s tim, Ze by zikon
. e , . / v ’ v oo o 7
jejich pohyb na pozemnich komunikacich obecné zakazal a umoznil by jej pouze na mistech
/ v / o . v / 7/ v 7/ /V /
vymezenych aktem obce v prenesené pusobnosti oznaclenych dopravnim znacenim. Zvldstni
pravidla pro uZivini vozitka by se aktivovala pouze v pripadé vymezeni téchto mist ze strany
obce. S ohledem na hodnoceni ptinost a nakladd jednotlivych variant (bod 4.3 ddvodové
zpravy) novela navrhla provést variantu 1 - vymezeni uzivatele samohybného osobniho
vozitka jako zvlastniho Gdastnika provozu na pozemnich komunikacich bez zikonného
omezeni moznosti jeho pohybu a souéasné umoznéni zikazu specialni znackou.

Zvolena varianta bez omezeni moznosti pohybu neznamena, Ze novela zamyslela umoznit
v/ \4 4 4 M
pohyb na vozovce bez dalsitho. Moznost omezovani pohybu se zde diskutovala v kontextu
pravomoci obce vymezit lokality, kam je osobnim pfepravnikim vjezd zakazan zvlastni
dopravni znackou (Gpravou provozu). Avsak i v pripadé neptijeti takového zakazu existuji
4 /v /7 V7 . . v /7 o 4 4 \4 /
omezeni. Ve zvlastni Casti (k novelizatnimu bodu 24) dtvodova zprava uvedla, ze ,nové
ustanoveni (§60a) reaguje na potrebu regulace pouzivini osobnich technickych prostiedks,
zejména vozitek typu Segway. Potreba vyslovné vymezit tyto prostiedky a stanovit vyslovnd
pravidla pro jejich uZivani vyvstala s obledem na stdle vice rozsivené pouzivani téchto prostredkd,
at’ uz za sportovnim & jinym vicelem. NavrZend dprava sleduje zeyména hlediska bezpecnosti
provozu pro vsechny iicastniky, at’ jde o osoby na prepravnicich, cyklisty & chodce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Duvodova zprava vyslovné uvedla, ze navrhovana pravidla vychazeji z nasledujicich
principu:

1. Osoba uZivajici osobni prepravnik neni chodec, ale tvor{ specidlni kategorii.

2. Rozlisuje se uZit{ osobnibo prepravniku v riznych situacich (na chodniku, stezce, pro cyklisty,
na vozovce), kdy je umoZnén pobyb osobnibo prepravniku za splnéni wurlitych podminek.
Primarné jde o prizpiisobeni rychlosti prepravniku rychlosti chodci (chodnik nebo stezka pro
chodce) nebo cyklistii (stezka pro cyklisty), podle mista w#iti. Vozovku bude mozné k pohybu na
osobnim ptepravniku uZit pouze tehdy, nebude-li moZné uZit chodnik, popf. stezku pro
cyklisty.

3. Podle mista uZiti se na pohyb prepravniku uZiji obdobné vybrana pravidla pro pobyb chodci
nebo cyklisti (1. ta pravidla, kterd jsou s obledem na svou povabu zpiisobili k regulaci pobybu
prepravnikn).

4. Ve vztabu k moZnosti regulace provozu osobnich prepravniki na sizemi obci (pop?. i mimo né)
se specidlni viprava na iirovni zikona nenavrbuje. Pro tyto iicely povazuje predkladatel nicméné
za vhodné a icelné vyuZiti umistovani dopravnibo znaceni, které v souladu se zakonem
¢ 361/2000 Sb. umistuje prislusny obecni #ivad obce s rozsirenou piisobnosti. Pro tento ticel bude
do prislusné vyblasky ¢ 30/2001 Sb. doplnéna podoba nové zikazové znacky, stanovujici zikaz
pohybu na osobnich prepravnicich.

Pripadné vymezovani sizemi obce, na némz by byl zakdzan provoz osobnich prepravnikii, by pri
zohlednéni judikatury mélo podobu opatieni obecné povahy. Pro neznatelnost tohoto zdkazu v
vizemi by pak stejné dotcené pozemni komunikace musely byt vybaveny zdkazovym dopravnim

v / Y vv ) / v N 7/ v / Ve Ve /
znaclenim, které je rovnéZ umistovino prostrednictvim opatreni obecné povaky. Pri zavedeni
obou aktii (vymezeni dizemi + wmisténi dopravnibo znaceni) by se zbytecné navysovala
administrativa spojend se zdkazem provozu osobnich prepravnikii, navic bez jakékoliv pridané
hodnoty a s rizikem potencionalniho nesouladu mezi vysledky obou postupai.

Z hlediska historického imyslu zakonodarce je tedy sice pravdou, ze ten novelou reagoval
predevsim na vozitka typu Segway, nicméné si byl védom toho, ze jde o pouze jeden

4 / o] b4 M V/V Vev/ o / 4 v 4 v M v . M
z moznych typt (byt tehdy nejrozsirenéjsi). V duvodové zpravé novely zamér jasné vyjevil
zameér ucinit z uzivatelt osobnich prepravnikd samostatnou kategorii Gc¢astniku silni¢niho

v/ v/ M M v/ 4

provozu, kteri mohou vozovku pouzit pouze tehdy, nebudou-li moci pouzit chodnik nebo
cyklostezku.

Z hlediska systematického je § 60a razen do hlavy druhé, dilu tfetiho, oddilu patého zakona
o silni¢nim provozu, tedy do zvlastnich ustanoveni pro chizi, jizdu nemotorovych vozidel,
4 /v . 4 4 7V v . M . . / . 7 /7
jizdu na zvireti a vedeni a hnani zvirat. Ackoliv odkazuje na jednotliva pravidla vztahujici se
4 4 o . o /4 4 / Ve v M Vo /4 4
na chovani chodct a cyklistt, které maji byt pouzita obdobné, je ztejmé, ze osoby na
’ v /7 v/ . . v .
osobnich prepravnicich tvori samostatnou kategorii, na kterou dopadaji zvlastni pravidla.

Ackoliv z listé jazykového hlediska neobsahuje § 60a zakona o silni¢nim provozu vyslovny
zakaz uziti vozovky, z logické posloupnosti odstavcd 1-3 je zfejmé, Ze ustanoveni je nutno
vykladat tak, ze s osobnim prepravnikem je mozné se pohybovat:

1) na chodniku nebo obdobnych komunikacich uréenych bud vyhradné chodctim,
nebo chodcim a cyklistim, a to rychlosti srovnatelnou s rychlosti chtize, nebo

2) na cyklostezce nebo obdobnych komunikacich uréenych vyhradné cyklistim bez
zvlastniho omezeni rychlosti, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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3) nelze-li vyuzit predchozich dvou moznosti, pak na vozovce, avsak pouze po levé
krajnici nebo pfti jejim levém okraji.

Treti uvedena moznost je zjevné podminéna a subsidiarni vaéi dvéma predchozim.
Jednokolka muze podle pravni Gpravy jet po silnici jen tehdy, nema-li jinou moznost. Soud
dodava, ze NSS posuzoval obdobnou podminénost tykajici se cyklistt a dosel k zaveéru, ze z
§ 57 odst. 1 ani z jiného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu nevyplyva povinnost
cyklisty pouzit stezku pro chodce a cyklisty. NSS citoval oduvodnéni pozménovaciho navrhu
k zakonu ¢. 365/2021 Sb., kterym byl do zakona o silni¢nim provozu vclenén dovétek
Jledaze by tim mohla byt obroZena bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich
komunikacich“. Podle néj je v radé konkrétnich situaci vhodné, aby cyklista misto stezky
uzil silnici. Povinné uziti stezky znemoznuje i nevhodny nebo Spatné udrzovany povrch
nékterych stezek, ktery neni bezpecné sjizdny pro vSechny typy kol. Jako stezka muze byt
napf. oznacena i kamenita lesni pésina, ktera neni bezpeéné sjizdna zejména pro silniéni kola.
Podle NSS jsou tak cyklisté plnohodnotnymi Gcastniky silniéntho provozu, nikoli pouze
UCastniky trpénymi, které je treba pokud mozno z pozemnich komunikaci vymistit. I
pouzivani stezky pro chodce a cyklisty je spojeno s urcitymi riziky. V mnoha pripadech se
totiz jedna o komunikace hojné uzivané chodci, kde je zvysené riziko kolize chodct a
cyklistt, a to 1v pripadé stezky délené. I z tohoto duvodu je rozumné, aby cyklista mél
moznost volby podle konkrétnich mistnich podminek, stavu komunikace, frekvence
provozu, rychlosti jizdy apod., zda pouzije stezku pro chodce a cyklisty, nebo pozemni
komunikaci spolu s dal$imi rididi. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2023, C. j. 4 As
102/2023-25, ¢. 4565/2024 Sb. NSS, body 30 a 32). Uvedené rozhodnuti NSS vsak neni pro
Upravu osobnich prepravniku aplikovatelné jak pro rozdilny charakter jizdnich kol a
osobnich prepravnika z hlediska konstrukénich a jizdnich vlastnost, tak z hlediska rozdilné
legislativné-technické techniky uzité v § 57 a § 60a zakona o silni¢nim provozu. Citovany
rozsudek dle nazoru soudu navic plo$né nevylucuje dovozeni povinnosti cyklisti pouzit
namisto komunikace oddélenou cyklostezku (rozsudek fresil pouziti smiSené stezky pro
chodce a cyklisty, o které § 57 zakona o silni¢nim provozu nehovori), vyzaduje pouze
zkoumani individualnich okolnosti, tedy zda za danych okolnosti mobla byt obroZena
bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Tomu v projednavaném
pripadé odpovida zkoumani, zda byl k dispozici sjizdny chodnik (pfipadné jina komunikace
urc¢ena pro chodce a/nebo cyklisty). V pfipadé osob uzivajicich osobnich pfepravnikl téz
nutné neplati, Ze s nimi pravni Gprava v souladu s imyslem zdkonodarce nepracuje jako s
Shcastniky trpénymi, které je treba pokud mozZno z pozemnich komunikaci vymistit (srov.
rozsudek . j. 4 As 102/2023-25, bod 30). Divodova zprava novely je postavena pravé na
opacnych predpokladech a je zjevné, ze uzivani osobnich piepravniki v automobilovém
provozu s sebou pfinasi znacna rizika, na ktera zalobce sam upozortiuje a ktera téz saim
pocitil.

Soud tedy uzavira, ze zalobce mohl po vozovce jet jen tehdy, pokud by v misté nebyl
chodnik nebo jiné vyse uvedené komunikace pro chodce a/nebo cyklisty. V daném misté
chodnik k dispozici byl a zalobce po ném jet mohl. Spravni organy tedy spravné dovodily,
ze podminky pro pohyb Zalobce po vozovce - nerozhodno na které jeji strané — nebyly
v posuzované situaci splnény. I kdyby snad splnény byly, napt. pokud by nebyly prilehlé
chodniky sjizdné (coz vSak ani zalobce netvrdil), nepohyboval se Zalobce po spravné strané
vozovky. Zalobce tedy bezpochyby porusil povinnost stanovenou v § 60a odst. 3 zékona o
silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakon o silni¢nim provozu se fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
/ . v /v v v / . 1 eV 7

zakona. Jelikoz pravé tam je zalobcem porusena povinnost dle § 60a o silniénim provozu

zarazena, naplnil zalobce skutkovou podstatu tohoto prestupku. Neobstoji tedy jeho

namitka, ze jednani, kterého se dopustil, neni za prestupek oznaceno.

Zalobcova polemika ohledné racionality pravni Gpravy provozu osobnich prepravnikd je
bez vyznamu. Jakkoliv soud souhlasi s tim, ze by Uprava méla lépe reflektovat technické
moznosti elektrickych jednokolek, jde o Gvahy de lege ferrenda, kterymi se vsak zalobce
nemuze zprostit odpovédnosti za poruseni pravniho stavu de lege lata. Ukolem soudu je
interpretovat rozhodnou pravni Upravu, které se mél zalobce pfizpusobit, a nikoliv ji
ignorovat s omluvou, Ze je zastarala. Zalobce nebyl pravni Gpravou nucen k nebezpecnému
4 4 V1] ° V. Vv 4 b b v i WA
chovani, mohl a mél jet bezpecné po chodniku, byt pomaleji, nez by si pral.

Pro uplnost soud dodava, ze ani pripadna diferenciace vozidel podle maximalni konstrukéni
M M .. A4 ./ / v M / N4 v 4 4 v i
rychlosti, jak ji pouzivaji evropské predpisy tykajici se obcanskopravni odpovédnosti
(smérnice o pojisténi odpovédnosti) nemuze absenci takové diferenciace v zakoné o
silnicnim provozu pro Ucely prestupkové odpovédnosti zalobce nikterak zhojit. Je téz
. /v . ) . v/ ’ ’ 7 .
zjevné, ze se na jednokolky z definice nevztahuje nafizeni o schvalovani. Jednak nejde o
dvoukolové vozidlo, trikolové vozidlo ani ¢tyrkolku a jednak natizeni samovyvazovaci
M / o i / v V.o v 4 i v/ 4
vozidla ze své pusobnosti samo vyslovné vylucuje [srov. ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. i) natizeni
o schvalovani]. Tento fakt nicméné rovnéz nijak neovliviiuje moznost zakonodarce
regulovat pravidla silniéntho provozu ve vztahu k osobnim pfepravnikum a uz vibec ne
v v v 4 v i V/1:Vv v . / v
zalobcovu prestupkovou odpovédnost. Soudu neni ostatné ani prilis zfejmé, co zalobce touto
argumentaci evropskymi predpisy sledoval.

Lze souhlasit se zalobcem, ze teoreticka moznost jizdy jednokolek rychlosti 90 km/h (napt.
mimo meésto) po levé strané komunikace neni bezpecné a vhodné feseni, coz ostatné uznala
i policie a ministerstvo. Je vSak tkolem zakonodarce na tuto eventualitu reagovat a pravidla
silniéniho provozu v tomto sméru upravit. Zalobce jisté mtZe tomuto procesu napomoci
spolupraci se zvolenymi zastupci, napt. téz prostrednictvim zajmového sdruzeni vlastnika
osobnich prepravniku, nikoliv vsak porusovanim soucasné pravni Gpravy.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Jelikoz soud neshledal zadné Zalobni body ddvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo
/ / o V/ / > v . vy v . vV 7/ v /

na nahradu nakladt rizeni, nebot ve véci nemél tspéch. Uspésnému zalovanému soud

nepfiznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd, nebof mu zadné naklady nad

ramec béznych administrativnich tkont nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.



