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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: J. H., proti alované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. 10.01-000361/25-0003, vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 3 A 161/2025, o navrhu Zalobce na pfikizani véci Krajskému soudu v Usti nad
Labem,

takto:

L Zalobce se osvobozuje od soudniho poplatku za nivrh na piikazani véci
soudu jinému nez mistné prislusnemu vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. Nad 8/2026.

II. Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 161/2025 se ptikazuje
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahé zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym mu neurcila advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby dle §18c zakona & 85/1996 Sb., o advokacii. Zalobce v Fizeni pozadal
o ustanoveni advokata a osvobozeni od soudnich poplatku. Soucasné navrhl, aby véc byla
delegovina ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, obdobné jako v jeho
dalsich souvisejicich vécech vedenych proti stejné zalované. Odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2025, ¢j. Nad 167/2025-58, kdy pravé v téchto jinych vécech
valobce byla véc ptikdzana Krajskému soudu v Usti nad Labem, a to z divodu nutnosti
celodenni péce zalobce o matku, ktera jiz neni schopna cestovat do Prahy a soucasné ji
zalobce nemuze nechat doma samotnou ¢i jinak svérit cizi osobé sohledem na jeji
psychiatrickou diagnézu. Tuto péci nelze zajistit jinak.

[2]  Zalovana ve vyjadreni k navrhu alobce ze dne 26. 1. 2026 poukazala na skuteénost,
ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢j. Nad 167/2025-58 prikazal jinou véc zalobce proti
alované Krajskému soudu v Usti nad Labem. Dévody pro delegaci vhodnou je nicméné
podle ni nutné posoudit v kazdém fizeni samostatné. Pro pripad, ze soud shleda dvody pro
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delegaci vhodnou, pripada v uvahu podle nazoru zalované postoupit véc pravé Krajskému
soudu v Usti nad Labem, resp. v ramci jeho rozvrhu prace nasledné pobolce v Liberci.
Jestlize davody pro delegaci nebudou shledany, bude zalovana vychazet ztoho, ze
ptislusnym je Méstsky soud v Praze.

[3]  Meéstsky soud dne 28.1.2026 predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o navrhu zalobce na prikazani véci Krajskému soudu v Usti nad Labem -

pobocka v Liberci.

[4]  Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze obdobny navrh zalobce, uplatnény
vodlisSném rizeni zalobce proti zalované, skutecné jiz posuzoval. Usnesenim ¢j. Nad
167/2025-58 nejprve osvobodil zalobce od soudnich poplatkt pro fizeni o navrhu zalobce
na prikdzani véci soudu jinému nez mistné pfislusnému (vyrok L), v roviné vécné poté
rozhodl o prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 15 A 126/2025
Krajskému soudu v Usti nad Labem (vyrok IL). Dospél totiZ k zivéru, Ze nutnost celodenni
péce zalobce o jeho matku je dulezitym duvodem, ktery odtvodnuje delegaci vhodnou ve
smyslu § 9 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stejné je treba postupovat i v této véci.
II. K navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd

[6] Nejprve se soud zabyval poplatkovou povinnosti zalobce. Podle polozky
¢. 24 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, je totiz navrh na prikazani véci jinému soudu z duvodu vhodnosti zpoplatnén
¢astkou 1 000 K¢.

[71  Shodné jako ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem jiz pod sp. zn. Nad 167/2025
zalobce pozadal 1 v tomto fizeni v zalobé o osvobozeni od soudnich poplatkt. Predlozil
vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, v némz uvedl, ze zije v domacnosti spolecné se
svou matkou, jejich pfijem tvofi pouze prispévek na péci ve vysi 27 000 K¢ za pécéi o matku
ve 4. stupni zavislosti a starobni dichod matky ve vy$i 14 631 K¢, Nema ptijem ¢i vynos
z majetku, bankovni tGcet ¢i zUstatek na Gc¢tu ani Gspory. Ma pujcku u véfitele RCV, s.r.o.
ve vysi 114393,75K¢  (splaci soudnimu exekutorovi 10000 K¢ meésicné) adluh
u Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ve vy$i 300 K¢ bez nakladd exekuce (cca
7 000 K¢). Oba dluhy jsou exeku¢né vymahany. Najemné v byté a zalohy na energie ¢ini
3 503,50 K¢. Péle o matku vyzaduje 24hodinovou dostupnost a je finanéné naro¢na. Placena
péce je poskytovana v rozsahu 9 hodin denné pfi cené za 1 hodinu péce 150 K¢. Uvedl, ze
plni vyzivovaci povinnost ve vysi 20 000 K¢.

[8]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé soudniho tad spravniho, vcastnik, ktery doloZi,
Ze nemd dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCdsti
osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
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[9]  Nejvyssi spravai soud, stejné jako jiz v usneseni ¢j. Nad 167/2025-58, dospél

s ohledem na vySe uvedené k zavéru, ze osobni, majetkové a vydélkové poméry stézovatele

odtvodnuji plné osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 soudniho radu

spravniho, nebot finanéni prostredky, které ma zalobce mési¢né k dispozici, jsou v podstaté

stejné, jako jeho vydaje. Osvobodil jej proto od soudniho poplatku za navrh na prikazani
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véci jinému krajskému soudu nez mistné prislusnému (vyrok I. tohoto usnesent).

II. K navrhu na pfikazani véci jinému soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem zalobce na prikazani véci Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.

[11] Dle §9 odst. 2 soudniho radu spravniho Nejuyssi spravni soud miiZe véc prikazat
Jinému neZ mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni
nebo z jiného dileZitého diivodu vhodné.

[12]  Zalobce sviij navrh odtvodiiuje tim, Ze celodenné peuje o svou matku. Nejvy$$imu
spravnimu soudu je pritom zjeho {innosti znamo, ze jiz v fizeni vedeném pod
sp. zn. Nad 167/2025 Zalobce tuto skute¢nost dolozil rozhodnutim Utadu price CR -
krajské  poboc¢ky  vLiberci  ze  dne  13.10.2016,  ¢.j. 122013/2016/LIB,
sp. zn. SZ/82157/2013/AIS-SSL. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze matka zalobce z divodu
dlouhodobé neprtiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich
zivotnich potreb posuzovanych podle § 9 zakona o socialnich sluzbach, a proto je podle § 8
odst. 2 téhoz zakona povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IV - plna zavislost. Skutecnost, ze zalobce pecuje o svoji matku jiz od roku 2013, potvrzuje
také aktualni potvrzeni Utadu price CR - krajské pobolky v Liberci ze dne 5. 11. 2025,
¢j. 71471/2025/LIB, které zalobce predlozil v projednavané véci.

[13]  V navaznosti na vyse uvedené as prihlédnutim k tvrzeni zalobce, ze svou matku
nemuze nechat doma samotnou ¢i jinak svérit cizi osobé s ohledem na jeji psychiatrickou
diagnozu, shledal Nejvyssi spravni soud nutnost celodenni péce zalobce o jeho matku
dtlezitym ddvodem opodstatriujicim delegaci vhodnou podle §9 odst. 2 soudniho radu
spravniho. Takovy postup odpovida rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu nejen
v pripadé samotného stéZovatele v minulosti (usneseni NSS ¢j. Nad 167/2025), ale téz
v jinych podobnych pfipadech (napt. usneseni NSS ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Nad 87/2004-25,
v némz byla jednim z Zalobct matka osobné pecujici o dvé nezletilé déti, pricemz mlad$imu
byl necely rok). Proto Nejvyssi spravni soud z divodu vhodnosti piikazal véc vedenou
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 161/2025 k projednani a rozhodnuti Krajskému
soudu v Usti nad Labem (v{rok II. tohoto usnesent).

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom skutecnosti, ze zalobce navrhl
delegaci vhodnou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci. Soudni ¥ad
spravni vsak neumozriuje véc prikazat ptimo pobodce soudu. V rozvrhu prace Krajského
soudu v Ust{ nad Labem je v bodu 4 komentéfe ke spravnimu iseku mimo jiné uvedeno, ze
wpokud je rozhodnym mistem pro urceni przslusnostz soudu sidlo spravniho organu, ktery md
piisobnost pro Ustecky i Liberecky kraj zdrovers (nap¥. Oblastni inspektordt prdce pro Ustecky
a Liberecky kraj, inspektordt Statni zemédélské a potravindrské inspekce v Usti nad Labem),
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ph’slusvnost pracovisté Usti nad Labem & pobocky v Liberci k projedndni véci se uré podle bydlisté
¢i sidla Zalobce (navrhovatele), nebo mista, kde je Zalobce (navrhovatel) hldsen k pobytu
v Usteckém & Libereckém kraji.“ Zalovana je spravnim organem S pusobnost1 pro Ustecky
1 Liberecky kraj zaroven, bydlisté Zalobce je v Liberci, a proto je podle vyse cit. Casti rozvrhu
prace Krajského soudu v Usti nad Labem k projednani véci p¥islu$ni pobocka v Liberci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. inora 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



