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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
JUDr. Ing. Radanem Tesafem, advokatem se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 9. 1. 2026,
¢.j. 31 Af 33/2025-39,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2026, ¢. j. 31 Af 33/2025-39, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.7.2025, & j. 19316/25/5200-10423-705778, snizil
¢astku dané z piijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2017 vyméfené zalobci
platebnim vymérem Financniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 10.4.2024,
& j. 1493206/24/3001-52522-712298. Zalobce nasledné proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

[2]  Krajsky soud zalobu usnesenim oznadenym v zahlavi odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. jako opozdénou. V odGvodnéni uvedl, ze podle §72 odst. 1 véty prvni
s. I. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti podat do dvou mésict poteé, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle krajského soudu vyplyva z dorucenky
zalozené ve spravnim spise, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo dorudeno zalobci
prostrednictvim jeho zastupce do datové schranky dne 21. 7. 2025. Dvoumési¢ni lhita pro
podani zaloby proto uplynula v pondéli dne 22. 9. 2025 (§ 40 odst. 3 s. t. s.). Jelikoz Zaloba
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byla podana ke krajskému soudu prostfednictvim datové schranky az dne 25. 9. 2025, stalo
se tak podle krajského soudu az po uplynuti zakonné lhuty, jejiz zmeskani nelze podle § 72
odst. 4 s. f. s. prominout.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti usneseni krajského soudu oznacenému v zahlavi podal zalobce (dale
»stézovatel“) kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil avéc mu vraul
k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel namita, ze zalobu podal vCas akrajsky soud pochybil, pokud ji pro
opozdénost odmitl. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo jeho zastupci dorucovano
prostrednictvim informacéniho systému datovych schranek. Do datové schranky zastupce
bylo sice dodano jiz dne 21. 7. 2025, avsak k prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky
doslo az v pondéli dne 28. 7. 2025. K fadnému dorudeni rozhodnuti zalovaného doslo prave
az v den prihlasent, tedy dne 28. 7. 2025. Dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby tak zacala
bézet az ode dne nasledujiciho po dorucenti, tedy 29. 7. 2025, a jeji konec pripadl na pondéli
dne 29.9.2025. Jelikoz stézovatel podal Zalobu prostfednictvim datové schranky dne
25.9. 2025, ucinil tak pred uplynutim zakonné lhaty.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 v 7/ I . v/ 4 4 \4 4 4 Ve .
splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o v 7/ /v M . 4
podana vcas a opravnénou osobou. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost je divodna.

[8] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka vlasnosti zaloby, resp. posouzeni
zakonnosti postupu krajského soudu, ktery zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
pro opozdénost.

[9]  Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, plati, Ze dokument, ktery byl dodin do datové schranky, je dorucen
okamZikem, kdy se do datové schranky priblasi osoba, kterda md s obledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu.

[10] V daném pfipadé krajsky soud ucinil zavér o opozdénosti podané zaloby na zakladé
dorudenky zaloZené ve spravnim spise, z niz podle jeho nazoru vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo zastupci stézovatele doruceno dne 21. 7. 2025.
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[11]  Ze spravniho spisu zalovaného (vedeného v digitalni formé) Nejvyssi spravai soud
ovéril, ze k dodani rozhodnuti do datové schranky zastupce stézovatele sice doslo jiz dne
21.7.2025, z doruCenky datové zpravy vsak vyplyva, ze opravnéna osoba (ve smyslu § 8
zakona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti) se do datové
schranky prihlasila az v pondéli dne 28. 7. 2025. Proto teprve uvedeného dne bylo napadené
rozhodnuti stézovateli doruceno. Oznalilli krajsky soud za den dorudeni pondéli
21.7.2025, jednalo se o datum dodani datove zpravy do datové schranky, nikoliv jejiho
dorudeni. Ostatné 1 ve spise krajského soudu je na ¢. L. 36 zalozena pouze dodejka, nikoliv
dorucenka, ktera by prokazovala okamzik skutecného doruceni prihlasenim opravnéné
osoby. Krajsky soud tedy postupoval nespravné, kdyz zaménil datum dodani datové zpravy
za datum jejiho dorucent.

[12]  Bylo-li napadené spravni rozhodnuti doruceno dne 28.7. 2025, pocala dvoumésicni
lhtita k podani zaloby plynout v ttery dne 29. 7. 2025 (§ 40 odst. 1s. t. s.) a jeji konec pripadl
na nedeli 28.9.2025 (§ 40 odst. 2 s. t.s.). Vsouladu s § 40 odst. 3 s. t. s. se konec lhtty
posunul na nejblizsi pristi pracovni den, tedy na pondeéli 29.9.2025. Podal-li stézovatel
zalobu dne 25.9. 2025, ucinil tak v zakonem stanovené lhuté. Zavér krajského soudu
o opozdénosti zaloby je proto nespravny.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 v M M / 4 ’ 4 4 4 /.
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4s. . s.).
[14] O nahradé nakladu rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvais. t. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. Ginora 2026

David Hipsr
predseda senatu



