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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Be. M. H.,
proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha, proti rozhodnuti
zalované ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 10.01-000375/25-0004, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. 17 A 134/2025-10,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalobce se Zzalobou uMéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 10.01-000375/25-0004 (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz mu zalovana neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Soucasti zaloby byl i pozadavek
zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkti a na ustanoveni zastupce.

[2]  Méstsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®)
neosvobodil zalobce od soudnich poplatkti a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce.

1.
[3] Proti napadenému usnesent se zalobce (dale téz ,stézovatel“) brani kasalni stiznosti.
Vyslovné se dovolava kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism.c) s. f.s. a navrhuje
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napadené usneseni zrusit. Shodné jako v zalobé stézovatel iv fizeni o kasa¢ni stiznosti
opétovné pozaduje také osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

[4] Stézovatel v kasaéni stiznosti konkrétné namita, ze tizeni pred méstskym soudem
bylo zmatecné, nebot vném bylo rozhodnuto v neprospéch stézovatele v dusledku
trestného ¢inu soudce méstského soudu, ktery napadené usneseni vydal. Podle stézovatele
jeho jednani naplnilo znaky zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®) a § 329 odst. 2 pism. €)
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téhoz zakona, nebotf tento soudce porusil §79 odst.1 zdkona ¢.6/2002 Sb., zakon
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich) a § 80 odst. 1 a odst. 5 pism. a) téhoz zakona. Uvedené spattuje
stézovatel vtom, ze si uvedeny soudce vymyslel auvedl nepodlozenou, neexistujici
a nepravdivou skutecnost, ze stézovatel tvrdil ¢i dokladal pravidelné splaceni dluht ze
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zapujcek a v dobé splatnosti zminénych zavazka véritelim penize vratil, prestoze védél nebo
vzhledem ke svému pracovnimu zatazeni musel védét, ze v prohlaseni o majetkovych
pomérech avlistinach k nému dolozenych zadné takové pravidelné splatky stézovatel
neuvedl. Tim fiktivné navysil stézovatelovy vydaje av navaznosti na to dovodil, ze
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stézovatel nepfiznal veskeré své piijmy. Z toho nasledné usoudil na nevérohodnost
stézovatelovych tvrzeni o jeho pomérech. Trestny ¢in zneuziti pravomoci tredni osoby
stézovatel dovozuje také ztoho, ze vyse uvedeny soudce poskytnuti soudni ochrany
podmirioval tim, ze stézovatel ozrejmi, pro¢ nema dostate¢né prostredky a pro¢ si nemohl
obstarat prostredky na zaplaceni soudniho poplatku od pribuznych ¢i jinych osob, aniz je
tato podminka zakotvena v zakoné. Uvedeny soudce tedy brani stézovateli v pristupu
k soudu.

[5]  Stézovatel kromé toho dovozuje, ze jmenovany soudce spachal také trestny cinu
tisku podle § 177 odst. 1 trestniho zakoniku, jelikoz zneuzil tizivé situace stézovatele, ktery
nema dostatek financnich prostredka na thradu svého zivobyti, a pfesto po ném pozadoval
Ghradu soudniho poplatku za zalobu.

1.
[6]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

Iv.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neprehlédl stézovateliv navrh na osvobozeni
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od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Nyni vedené
fizeni o kasalni stiznosti v$ak neni spojeno s poplatkovou povinnosti, nebot je napadeno
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usneseni méstského soudu majici procesni povahu, které slouzi vyhradné k zajisténi
podminek samotného zalobniho fizeni. Rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku ¢ o navrhu na ustanoveni zastupce - stejné jako o jinych dkonech procesni povahy
v . v/ 4 N4 v/ 4 v v vV / 4 v 4
- predstavuje pouze soucast probihajiciho fizeni o zalobé. Stézovatel v takovém pripadé neni
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povinen uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost a soucasné neni v takovych pripadech
vyzadovano ani jinak v fizeni o kasa¢ni stiznosti povinné zastoupeni advokatem.
V podrobnostech lze vtomto sméru odkazat na rozsudek ze dne 26.2.2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu shledal, ze ,,7izeni
0 kasacni stiznosti zde s poplatkovou povinnosti spojeno neni”, nebot jde jen o ,konecné
rozhodnuti o procesni otazce podstatné pro zalobni ¥izent, jeZ pred krajskym soudem stile bézi.“
Nejvyssi spravni soud proto o uvedenych navrzich stéZovatele (na osvobozeni od soudnich
poplatk a na ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti) samostatné nerozhodoval,
nebot je to nadbytecné.
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[9] Kasacni stiznosti neni ddvodna.

[10]  Stézovatel namita zmateénost tizeni pred méstskym soudem [kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025; shodné dale] spocivajici
v tom, ze méstsky soud rozhodl vjeho neprospéch v dusledku trestného ¢inu soudce.
Nejvyssi spravai soud vsak takové okolnosti neshledal.

[11] Jak jiz dovodil napfiklad v rozsudku ze dne 12.2.2026, ¢.j.1 As206/2025-18,
kasa¢ni divod spoéivajici ve zmatecnosti tizeni by byl naplnén predevsim tehdy, pokud by
existovalo rozhodnuti trestniho soudu, v némz by byl soudce v souvislosti s konkrétnim
rozhodnutim pravomocné shledan vinnym. To vsak stézovatel v kasacni stiznosti vibec
netvrdi, uvadi pouze skutkové spekulace a domnénky, ze kterych vyvozuje subjektivni
zavér, ze se soudce, ktery napadené usneseni vydal, tvrzenych trestnych ¢int dopustil
(obdobné viz napriklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2021,
¢.j. 3 As 45/2021-15, odst. [13]). Jen pro uplnost Nejvyssi spravai soud na tomto misté
dodava, ze podstatou stézovatelovych namitek, z nichz dovozuje spachani uréitych trestnych
¢ind ze strany soudce méstského soudu, je nesouhlas spravanim zavéry vyslovenymi
v napadeném usneseni. To vSak nezaklada zmateCnost tizeni pfed meéstskym soudem ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[12]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti dale vyplyva, ze stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského
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soudu ohledné nemoznosti ptiznat mu v fizeni o zalobé osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanovit mu zastupce. Uvedena argumentace spada pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[13] Meéstsky soud zavéry o téchto pravnich otazkach odivodnil tim, ze stézovatel
dostatecné nedolozil své majetkové poméry, pricemz poukazal na to, ze zjeho tvrzeni
vyplyvaji moznosti obstarat si finanéni prostfedky. Nejvyssi spravni soud se zavéry
vyslovenymi v napadeném usneseni zcela souhlasi a odkazuje stézovatele na zavéry
vyslovené ke stejnym otazkam v pripadé téhoz stézovatele napf. v rozsudcich ze dne
24. 4. 2025, ¢. 5. 10 As 52/2025-15, ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 7 As 106/2025-9, ze dne 31. 7. 2025,
¢.j. 7 As 107/2025-10, nebo ze dne 31.7.2025, ¢.j. 21 As 104/2025-15. Ostatné priléhavé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o otazkach fesenych také v napadeném usnesenti se
dovolal i méstsky soud. Z uvedené judikatury vyplyva, ze podle § 36 odst.3 s.ft.s. lze
Glastniku fizeni prfiznat (Caste¢né ¢i Gplné) osvobozeni od soudnich poplatkd, jestlize to
vyzaduji jeho poméry, které je povinen radné tvrdit a dolozit. Povinnost tvrzeni a dikazni
ohledné osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért tedy tizi pravé tohoto zadatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004-50, nebo jiz zmitlované rozsudky ¢.j. 10 As 52/2025-15
2 &7 21 As 104/2025-15, odst. [11)).

[14] Méstsky soud v napadeném usneseni podrobné popsal stézovatelovy majetkové
poméry, jak vyplynuly z jeho tvrzeni a predlozenych podkladt, zohlednil jim dosahované
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prijmy a vydaje a na zakladé toho vyslovil zavér, ze stézovatel kromé jiného ziskava finanéni
prostredky formou nevratnych ,pujcek® od pribuznych, pfipadné tretich osob, které se na
dolozenych bankovnich Gétech viibec nemuseji projevit. Pravé na zakladé uvedeného také
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dovodil pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti a pravdivosti stézovatelovych tvrzeni o jeho
pomérech. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na zavéry své judikatury
vyslovené ve vécech totozného stézovatele (viz vyse), v nichz mimo jiné dovodil, ze hradi-li
stézovatel dlouhodobé razné vydaje, aniz by disponoval tomu odpovidajicimi
prokazatelnymi ptijmy, lze pochybovat o Gplnosti a pravdivosti jim poskytnutych tdajt.
To plati tim spise, pokud stézovatel v jinych fizenich soudni poplatky (byt ve snizené vysi)

hradi.

[15] Nad ramec potfebného Nejvyssi spravai soud dodava, ze neprehléd] znaény rozsah
véci (vice nez 60 fizeni), v nichz stézovatel u Nejvyssiho spravniho soudu uplatnuje kasacni
stiznosti proti alované (Ceské advokatni komorte) a v nichZ jde o urfeni advokata pro
poskytovani pravnich sluzeb. Z toho lze usoudit, ze stézovatelovy spory s touto zalovanou
se postupné ,zacykluji“. Jde zde tedy o typicky priklad ,souzeni pro souzeni®. Stézovatel ma
samozfejmé pravo tento druh sport vést a na jejich vedeni vynakladat treba i znacnou ¢éast
svych finan¢nich prostredkd, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init. Neni
vSak zadny rozumny duvod, aby naklady na tento druh sporu nesl stat prostfednictvim
vyuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatka, pfip. téz ustanoveni zastupce.
Osvobozeni od soudnich poplatkd nema byt institutem umoznujicim, byt i nemajetnym
osobam, vést bezplatné spory podle sveé libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji
dostatek prostredkd, a pritom je namisté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skuteéné se
dotykajici jejich prav a pravem chranénych zajma), jim nedostatek prostfedkd nebranil
v ucinné soudni ochrané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2015,
¢.j. 6 As 216/2015-10, ¢i ze dne 20. 3. 2019, €. j. 9 As 50/2019-47). O takovy pripad zde vsak
nejde.

[16] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze zmatecnost fizeni o zalobé nelze z niceho
dovodit a méstsky soud se nedopustil ani pochybeni v posouzeni stézejni sporné otazky
tykajici se (ne)moznosti priznat stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanovit mu
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zastupce pro rizeni o zalobé. Kasaéni duvody podle § 103 pism. a) a ¢) s. f. s. proto nejsou
naplnény.

V.
[17] Kasaéni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o nakladech fizeni o kasaéni
IV . > . v ’ / . / v . Y ’
stiznosti, nebot o nich rozhodne méstsky soud v ramci rozhodnuti o véci samé. Rizeni
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o kasacni stiznosti proti usneseni resicimu otazku neosvobozeni od soudnich poplatka
a zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, je totiz ,vnoreno“ do fizeni o zalobé (srov.
primétené rozsudek rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023,

&.j. 5 As 84/2022-30).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2026
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



