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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
Zelezirny-Annahiitte, spol. s.r.o., Dolni 100, Prostéjov, zastoupené advokatkou Mgr. Sotiou
Bernardovou, Kolisté 55, Brno, proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje,
Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10.2023, &.JMK
146362/2023, sp. zn. S-JMK 101373/2023/OK/KS, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2025, ¢j. 56 A 15/2023-54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Brna (magistrat) uznal zalobkyni (stéZovatelku) jako provozovatelku
motorového vozidla vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silnicnim provozu).
Prestupku se stézovatelka dopustila tim, ze nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci.
Nezjistény fidi¢ zminéného vozidla totiz pfi jizdé v Brné neopravnéné vjel do oblasti
oznacené znackou ,Zakaz vjezdu®, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125d odst. 5 pism. g)
citovaného zakona. Jelikoz skuteény pachatel prestupku nebyl zjistén, byla odpovédnou
shledana stézovatelka, které magistrat za prestupek ulozil pokutu ve vys$i 1500 K¢
a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Stézovatelka podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani ke Krajskému uradu
Jihomoravského kraje (Zalovanému), ktery odvolani zamitl a potvrdil tak zavéry magistratu.
Nasledné stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti o odvolani ke Krajskému soudu
v Brné (krajskému soudu). Ten vsak jeji zalobu napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu pro nespravné skutkové a pravni
posouzeni véci. Napadeny rozsudek je pry zalozen na formalistickém vykladu zdkonného
pozadavku nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125 odst. 5 zakona
o silniénim provozu. Soud nezohlednil skuteény obsah spravniho spisu, z néjz vyplynulo,
ze tvrzeny ridic chtél se spravnim organem spolupracovat, poskytl mu informaci o pribéhu
jizdy a identifikoval osobu, s niz se pfi fizeni vystfidal. Spravni organ pry pochybil, jelikoz
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soznaenym ridicem nezahajil spravni fizeni, ¢imz nedostal subsidiarni povaze
odpovédnosti  provozovatele. Napadeny rozsudek vychazi zpouhych domnének
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a nezakonné prenasi dukazni bremeno na stézovatelku. Krajsky soud se (dajné dopustil
zakazané absolutizace judikaturni véty ve smyslu rozsudku zdejstho soudu ze dne
11.9.2008, ¢&j.2 As57/2008-84. Judikatura o fetézeni ridich je totiz zalozena na
obstrukénim jednani, které vSak nyni nelze dovodit. Stézovatelka poukazuje rovnéz na
judikaturu NSS k vykladu nezbytnych krokt podle § 125 odst.5 zakona o silni¢nim
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provozu, z niz je zfejmy apel na rozliSeni pripadu, v nichz dochazi a zjevné nedochazi ke
zneuziti prava.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil s napadenym rozsudkem a kasalni stiznost oznacil
za neduvodnou.

[5] NSS pripomina, ze v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, z Cehoz plyne, ze se musi podle § 104a odst. 1 s. t. s. nejprve zabyvat tim, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak,
soud kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pouze u prijatelné kasacni stiznosti tedy
NSS muze prikrocit k posouzeni jeji duvodnosti. V souladu s ustalenou judikaturou se
o prijatelnou kasacni stiznost muze jednat:

1) dotyka-li se kasacni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo plné
judikaturou zdejsiho soudu reseny;

2) jedna-li se o pravni otazky resené judikaturou rozdilné;
3) existuje-li divodna potreba udinit judikaturni odklon; anebo

4) bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  NSS posoudil kasa¢ni stiznost stézovatelky a dospél k zavéru, ze je neptijatelna.

[7]  Stézovatelka zalozila kasa¢ni stiznost prakticky na jediné sporné otazce, kterou je
naplnéni nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku dle § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu.

[8]  Ke zminéné otazce existuje rozsahla judikatura zdejsitho soudu. NSS jiz v minulosti
konstatoval subsidiarni povahu odpovédnosti provozovatele vozidla, jenz muze byt za
prestupek odpovédny pouze tehdy, nelze-li zjistit skutecného pachatele prestupku - fidice
vozidla (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45, bod 22). Judikatura zdejsiho
soudu rovnéz klade uréité pozadavky na snahu, kterou musi spravni organy vyvinout pri
zjistovani fidice vozidla. Na jednu stranu uvadi, ze po spravnim organu nelze pozadovat
rozsahlé dkony ke zjisténi konkrétniho pachatele, na druhou upozornuje, ze nelze
akceptovat rezignaci na zjistovani ridice, 1ze-li napf. tvrzenou osobu kontaktovat na zakladé
informaci sdélenych provozovatelem (rozsudek ze dne 5. 11.2021, ¢&j. 5 As 353/2020-26).
Dostatek indicii k nalezeni pachatele ma spravni organ v situaci, kdy provozovatel
vérohodné tvrdi, ze vozidlo mohla ridit jina osoba, a sdéli o ni dostate¢né tdaje. V takovém
pripadé nezbytné kroky nenaplni pouhé jedno netspésné predvolani a spravni organ must
¢init dalsi smysluplné tkony (rozsudek ze dne 13. 1. 2020, ¢j. 9 As 260/2018-21). Naopak
nizsi pozadavky na naplnéni nezbytnych kroku jsou kladeny v situaci, dochazi-li k fetézeni
idi¢t a provozovatelem oznaceny ridi¢ oznaci za fidice jinou osobu (rozsudek ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46), nebo téz v situaci, odmitne-li provozovatelem oznacena
osoba, ze vozidlo vdobé spachani prestupku ridila (rozsudek ze dne 20.2.2019,
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§j. 6 As 155/2018-18). Za zminku rovnéz stoji, ze v pripadé retézeni fidi¢t NSS rozhodl, ze
spravni organ neni povinen opétovné vyzyvat osoby k podani vysvétleni (usneseni ze dne
23.2.2023, &. 1 As 226/2022-32, bod 9).

[9]  V posuzovaném pfipadé krajsky soud uvedl, Ze spravni organ na zakladé sdéleni
stézovatelky vyzval oznalenou osobu k podani vysvétleni. Oznaleny ridi¢ se vsak
k prestupku nedoznal, neuvedl zadné jiné indicie a pouze sdélil, ze dal$i informace zjisti.
Jelikoz prislibené informace ve lhuté nedolozil, zapoc¢al magistrat vést prestupkové fizeni
proti stézovatelce. Az po rozhodnuti o prestupku stézovatelky oznalil tvrzeny fidi¢ za
skute¢ného ridide dalsi osobu, s niz se mél pri jizdé vystridat. Krajsky soud povazoval
popsany postup magistratu za souladny se zakonem a judikaturou NSS (viz body 40-44
napadeného rozsudku).

[10] Dle NSS je proto ztejmeé, ze krajsky soud posoudil posuzovany pripad v souladu
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s citovanymi vychodisky. Napadeny rozsudek vychazi z relevantni judikatury aje v ném
zcela spravné konstatovano, ze magistrat ucinil veskeré smysluplné tkony, které po ném
bylo mozné pfi zjistovani skuteéného fidice vozidla pozadovat. Pro tento zavér je pritom
klicova opozdéna reakce stézovatelkou oznaceného fidice. Zalobni i kasacni argumentace
totiz stojl na tvrzeni o existenci ochotné a spolupracujici oznacené osoby, od niz magistrat
obdrzel vyznamné informace, které svévolné prehlédl. Jak ale NSS ovéfil, uvedené tvrzeni
neodpovida obsahu spravniho spisu (zejména €. 1. 25 a 35). Pravé proto byl postup magistratu
souladny s judikaturou, ktera klade niz$i pozadavky na zjistovani skutecného pachatele
v situaci, kdy spravni organ neziska od provozovatelem oznacené osoby dalsi indicie
v M v 4 Ve 1°V / 4 v \4 4
o totoznosti skutecného ridice. Napadeny rozsudek tedy spravné konstatoval, ze procesni
postup odpovidal subsidiarni povaze prestupku provozovatele. S ohledem na soulad
s judikaturou a zminénou opozdénou reakci ridiCe nelze napadeny rozsudek povazovat ani
za projev zakazané absolutizace pravni véty.

[11] Ke stézovatelkou zpochybnované otazce tedy existuje jednotna judikatura, kterou se
krajsky soud v posuzovaném pripadé fidil, NSS neshledal davod uéinit vtéto véci
judikaturni odklon a ze spravniho spisu nezjistil zasadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Kasa¢ni stiznost tedy nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a proto ji NSS odmitl pro neptijatelnost.

[12] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
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s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
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nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



