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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: L. V., zastoupena
Mgr. Lenkou Sramkovou, advokatkou, sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice,
proti Zalovanému: Krajsky u¥ad Usteckého kraje, sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2025,
¢. j. KUUK/146161/2025/DS/Hus, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2026, &. j. 16 A 31/2025-12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2026, & j. 16 A 31/2025-12,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky  dfad  Usteckého  kraje  rozhodnutim  ze dne 13. 10. 2025,
¢.j. KUUK/146161/ 2025/DS/Hus, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského  dfadu  Louny, odboru  stavebniho  Gradu,  ze dne 25. 8. 2025,
¢.j. MULNC] 70952/2025. Timto rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobkyné
o poskytnuti informace: opatfeni obecné povahy, jimz byla stanovena mistni Uprava
provozu, konkrétné dopravni znatka IZ 5a (obytna zona) na Mirovém namésti
u budovy ¢. p. 125 v Lounech.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného alobou. Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenim  ze dne 19. 1. 2026, ¢.j. 16 A 31/2025-12, fizeni zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku, nebotf soudni poplatek zazalobu byl natcet soudu ptipsan
az dne 29. 12. 2025, tj. po marném uplynuti lhity pro zaplaceni soudniho poplatku

dne 24. 12. 2025.
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II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) podava proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita, ze soudni poplatek byl zaplacen vcas. V daném pfipadé posledni den
Ihiity vychazel naden pracovniho klidu (Stédry den) a nisledovala souvisla Yada dnd
pracovniho klidu (1. svatek vanoclni, 2. svatek vanocni, sobota, nedéle), takze poslednim
dnem lhuty byl nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. pondéli 29. 12. 2025. Soudni poplatek
byl pfipsan tohoto dne nacet soudu, a byl tedy uhrazen véas. Zavér krajského soudu
o marném uplynuti lhity je v rozporu s obecnymi pravidly pro poéitani procesnich lhat.
Tim, ze krajsky soud bez dalsiho povazoval 24. 12. 2025 za konec lhuty a nezohlednil posun
posledniho dne lhity na nejblizsi nasledujici pracovni den, rozhodl o zastaveni fizeni
nezakonné.

[4]  Zalovany prava vyjadtit se ke kasalni stiZnosti nevyuzil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a duvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Krajsky soud napadenym usnesenim zastavil fizeni o stézovatelciné zalobé pro marné
uplynuti lhiuty k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich.

[8] Podle§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za Fizeni splatny
podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiity se nepribliZi.

[9] Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocitek.

[10] Podle § 40 odst. 3 s. t. s. pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

[11]  Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku predstavuje procesni zasah, jehoz
dusledkem je odepreni meritorniho pfezkumu véci. K takovému postupu lze pristoupit
pouze tehdy, jsouli zakonné podminky splnény jednoznacné abez pochybnosti.
V projednavané véci byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku stézovatelce (resp. jejt
zastupkyni) dorudena dne 9. 12. 2025 a byla ji stanovena patnactidenni lhata k jeho Ghradeé.
Lhata podala bézet nasledujiciho dne, tj. 10. 12. 2025. Posledni den patnactidenni lhuty
pripadl na 24.12.2025. Podle § 2 zakona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich
svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu, jsou 24. prosinec (Stédry den)
a rovnéz 25. a 26. prosinec (1. a 2. svatek vanocni) ostatnimi svatky; podle § 3 téhoz zakona
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pokracovani

jsou statni svatky iostatni svatky dnem pracovniho klidu. Nasledyjici dny 27.12.
a28.12.2025 pripadly nasobotu anedéli. Podle § 40 odst. 3 s. f.s. setak konec lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku posunul na nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. pondéli
29. 12. 2025.

[12] Zespisu krajského soudu plyne, Ze soudni poplatek byl naGéet soudu ptipsan
dne 29. 12. 2025. V daném pripadé tak byla poplatkova povinnost splnéna vcas v posledni
den lhuty. Krajsky soud pti uréeni konce lhuty nezohlednil ustanoveni § 40 odst. 3 s. . s.,
a dospél tak k nespravnému pravnimu zavéru o jejim uplynuti. Podminka pro zastaveni
fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. nebyla splnéna.

IV. Zavér a niklady fizeni
[13] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadené

usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[14] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



