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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

zalobce: Okra$lovaci spolek &elakovicky, ICO 02206820
sidlem Havli¢kova 411/14, 250 88 Celikovice
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/5, 100 10 Praha 10
za
Gcasti: Ing. M. H.

bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Bedrnou
sidlem EliaSova 922/21, Bubene¢, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2025, ¢. j. MZP/2025/210/2243,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2025, &. j. MZP/2025/210/2243, se ru$i a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nékladd ¥Hzeni &stku 3 000 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoba zicéastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni vyse
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 142907/2025/KUSK (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl
dle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon EIA®), ze
zamér osoby zulastnéné na fizeni (dale téz ,oznamovatel®) Priamyslovy park X II (dale téz
»sporny zameér“) nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posouzen podle
zakona EIA.

Obsah zaloby

Zalobce namitd, Ye sporny zamér, jehoZ soudasti jsou t¥i velkokapacitni haly, naru$uje
harmonickou krajinu ptirodniho parku Kersko - Bory. Poukazuje na to, ze dle ¢l. 1 odst. 1
narizeni Stredoceskeho kraje ¢. 12/2010, o ztizeni prirodniho parku Kersko - Bory (dale jen
»narizeni ¢. 12/2010%), se prirodni park ziizuje z divodu ochrany krajinnébo razu krajiny
s vyznamnymi soustvedénymi prirodnimi a estetickymi hodnotami, s vyraznym harmonickym
méritkem, zejména rozleblymi lesnimi komplexy Kerského lesa a lesa Bory, prechdzejicimi do
otevienych prostor zemédélské polabské krajiny s jedinecnou krajinnou dominantou kostela
sv. Apolindre na sadském kopci.

Zalobce povaruje prvostupiiové a napadené rozhodnuti za neptezkoumatelnd pro
nedostatek divodu, nebot spravni organy se dostatecné nezabyvaly jeho namitkami ohledné
narufeni harmonického mé¥itka ptrodniho parku Kersko - Bory. Zalobce ve vyjid¥eni
k zaméru argumentoval, ze sporny zamér narusuje harmonické méritko prirodniho parku a
ze Hodnoceni vlivu navrhovaného zaméru na krajinny raz dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny, zpracované Ing. M. K., které tvori pfilohu ¢. 6 oznameni
zameéru (dale téz ,Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz®), chybné vymezuje potencialné
dotleny krajinny prostor, k ¢emuz navrhl provést dokazovani mistnim setfenim. Namitl, ze
Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz nezohledriuje, ze na strechach hal bude umisténo
technicke vybaveni. Oznameni zaméru a hodnoceni téz nerespektuji, ze sousedni pozemky
v prirodnim parku p. ¢. X1, X2, X3 a X4 v k. 0. S. jsou vedeny jako orna ptida a naletova
zeleti z nich méZe byt kdykoli odstranéna. Zalobce namitl, Ye navrZené haly by nemély byt
vidét z prostoru pfirodniho parku. Zamér by mél proto zahrnovat zeleny pas Sitky 25 m,
nikoli pouze liniovou zele, ktera ho dostateéné nezakryje. Zalobce poukézal na to, Ze jiny
ptirodni park ve stfednim Polabi neni. Ptirodni park Kersko - Bory tedy pfedstavuje
vyznamnou jedine¢nou hodnotu. Upozornil také, Ze je tfeba chranit pohled z ptirodniho
parku na kostel Sedmibolestné panny Marie, ktery ma dle zalobce jedine¢nou hodnotu.
Vyjadtil nazor, ze v pripadé pfirodniho parku nejsou vlivy zaméru popsané v zavéru
hodnoceni vlivu na krajinny raz pfipustné, zejména je-li mozné haly zelenym pasem zcela
odclonit. Nesouhlasil se zavérem Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, podle néjz je vliv
sporného zaméru na harmonické méfitko krajiny a prostorové vztahy slaby az stredné silni.
Zalobce je presvédlen, e vliv sporného ziméru i snavrienou zeleni je vzhledem
k extrémnimu méfitku hal a jejich barevnosti silny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Spravni organ L. stupné se témito namitkami odmitl zabyvat. Pouze poukazal na vyjadteni
Meéstského Gradu v Nymburce ze dne 22. 10. 2024, ¢. . MUNYM-100/74073/2024/Ste (dale
. 7 1V ’ ’ v/ « ’ . ’ v .. ’ /
jen ,vyjadfeni organu ochrany prirody®), a na Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz.
Zalobce v odvolani tuto vadu namitl a zdtraznil, ze vyznamny negativai vliv zaméru spociva
\4 / 4 Ve M v/ 4 v vV Ve / M /
v tom, ze nezakryva haly pti hranici ptirodniho parku dostate¢né Sirokym souvislym
/ 4 v/ v 4 M 4 vVv/ v/ 4 v \4 /
zelenym pasem, ¢imz ni¢i harmonicka méfitka ptirodniho parku, coz nebude mozné
V7 . ;7 7 . . \ / v 4 . \4 vV Vv
v dal$im stupni posuzovani napravit. Ani zalovany vSak namitky zalobce dostatecné
podrobné neposoudil a jeho posouzeni vlivu ziméru na krajinny raz je nedostatecné. Spravni
organy se dle zalobce mély zabyvat kazdou vyse uvedenou namitkou. Zalobce ve vyjadreni
a odvolani podrobné uvedl, jak velkokapacitni haly méni métitko krajiny a jak je navrzena
sadova vysadba nedostatecna. Argumentace zalovaného, ze zamér je umistovan v jiz
antropogenné zasazeném prostoru a ze pti uplatnéni navrzenych opatfeni v ramci sadovych
/. 4 4 v / i 4 v M 4 v i 4 .. / 4 M
Uprav a ponechani soucasnych nekoliznich dfevin zamér neovlivni krajinny raz, je s ohledem
na detailni vécnou argumentaci zalobce nedostate¢na. Ani Hodnoceni vlivu zaméru na
krajinny raz dle zalobce neobsahuje vécné argumenty pro posouzeni vlivu zaméru na
harmonické méftitko krajiny. Zejména neobsahuje vizualizace zaméru z polnich cest
v/ 4 M i / VV/ ./ v 4 4 4 v
v prirodnim parku, kde je harmonické méritko nejvice naruseno. Spravni organ I. stupné
nebo zalovany méli pozadovat doplnéni vizualizaci.

Zalobce dale namita, ze spravni organ L. stupné tim, ze nevyvratil jeho namitky smérujici
proti Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, nesplnil svou povinnost posoudit schopnost

v/ 4 Vv 4 /v /. VV /v 4 Vv / 4 v/ 4 o
ptirodniho prostredi snaset zatéz se zvlastnim ztetelem na tzemi prirodnich parka podle
dasti I bodu 3 pism. ¢) prilohy ¢. 2 zakona EIA.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce neprezkoumatelné rovnéz z duvodu, ze zalovany pres
odvolaci namitku neodtvodnil, pro¢ se spravni organ I. stupné nemusel zabyvat navrhem
zalobce na provedeni dikazu mistnim Setfenim pro vymezeni potencialné dotéeného
krajinného prostoru. Spravni organ 1. stupné mél zjistit, zda je v Hodnoceni vlivu zaméru
na krajinny raz spravné vymezen tzv. potencialné dotéeny krajinny prostor.

Dale zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot potvrdilo prvostupriové
rozhodnuti, v némz se spravni organ I. stupné nijak nevyporadal sjeho namitkou, ze
autorizovana osoba v oznameni rezignovala na popis moznych vlivii zaméru na ochranné
pasmo prirodniho lécivého zdroje a zdroje mineralnich vod II. stupné (dale jen ,ochranné
pasmo prirodniho 1é¢ivého zdroje®) a oznameni neuvadi opatteni, ktera budou pfijata k jeho
ochrané. Dle zalobce mély spravni organy vliv zaméru na ochranné pasmo posoudit, nebot
zamér pocita se zalozenim objektli na vrtanych velkoplosnych zelezobetonovych pilotach
se zasakovanim destovych vod, které mohou byt ovlivnény ropnymi latkami, kdy oznameni
pripousti moznost vzniku havarii. Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezakonné, nebot se
s vlivem zaméru na ochranné pasmo dostate¢né nevyporadava.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhuje, aby byla Zaloba jako ned@vodn4 zamitnuta. K vypo¥adani namitek
alobce odkazuje na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany je presvédlen, Ze
spravni organ L. stupné se otazkou vlivli zaméru na krajinu dostate¢né zabyval na stranach 6
a7, 11 a 12 a 23 prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany poukazuje na to, Ze zamér zasahuje
do Gzemi pfirodniho parku Kersko - Bory pouze okrajové, pfiemz tento zasah nema
charakter vyznamného ovlivnéni krajinného razu ani funkénich hodnot pfirodniho parku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Hranice prirodniho parku v tomto misté neni jednoznacné prostorové rozlisitelna a jeji
o v M v / 4 -/ o 4 Ve /1 / 4 4 4 4
prubéh se fakticky prekryva s hranici prumyslového vyuziti Gzemi. Spravni organy proto
hodnotily zasah jako marginalni a nikoli zpGsobily vyznamné narusit pfirodni ¢i krajinné
hodnoty, které jsou predmétem ochrany prirodniho parku. Lokalizace zaméru je v souladu
s platnym Uzemnim planem mésta Sadska, ktery v daném prostoru vymezuje plochy pro
vyrobu a skladovani. Dotcené Gzemi je dlouhodobé antropogenné ovlivnéno. Zaroven byl
Ty N C v s :
zamér navrzen tak, aby minimalizoval mozné dopady na okolni krajinu. Haly jsou
orientovany smérem od prirodniho parku a do jeho prostoru zasahuji pouze okrajovou ¢asti
v/ v vz 4 M 4 / ./ i / v
v pripadé haly A. Tento diléi zasah je kompenzovan sadovymi Gpravami a vysadbou zelené
4 * vV Vv / /. 4 v/ v **V_V i 4 4 VA v v o M ’
v ramci reseného Gzemi, ¢imz bude zajisténa vizualni a Casteéné i ekologicka integrace
4 v 4 .. 4 4 4 v 4 v v 4 v v M /. /
zaméru do okolni krajiny. Spravni organy dospély k zavéru, ze zamér predstavuje unosny
zasah do krajinného razu a je mozné jej realizovat bez vyznamného negativniho ovlivnéni
v/ 4
ptirodniho parku Kersko - Bory.

Rovnéz ve vztahu k namitce zalobce, ze zamér zasahuje do ochranného pasma pfirodniho
1é¢ivého  zdroje, zalovany odkazuje na jeji vyporadani v napadeném rozhodnuti.
Z prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze spravni organ L. stupné vzal tuto skutelnost
v potaz a zahrnul ji do svého celkového hodnoceni. Ochranné pasmo II. stupné zahrnuje
sirst podébradskou oblast, jejimz Gcelem je chranit pfirozené napéti a stabilitu pfirodnich
1é¢ivych zdrojt lazenskych mist Podébrady a Sadska pfed moznymi tlakovymi nebo jinymi
technickymi zasahy, které by mohly tyto zdroje negativné ovlivnit. Stanoveni ochrannych
pasem se opira o usneseni vlady Ceské socialistické republiky ze dne 2. ervna 1976 &. 127, o
stanoveni ochrannych pasem pfirodnich lécivych zdroju lazenskych mist Podébrady a
Sadska a o zméné ochrannych pasem a ochrannych opatfeni v ochrannych pasmech
ptirodnich lécivych zdroju lazenského mista Karlovy Vary. Toto usneseni je doplnéno
prilohou ¢. 1, ktera vymezuje rozsah ochrannych pasem a stanovuje podminky, za nichz lze
v téchto Gzemich provadét urcité Cinnosti. Z téchto ochrannych podminek vyplyva, ze
v pasmu II. stupné lze provadét pouze takové zasahy a stavebni Cinnosti, které nejsou
zpusobilé ohrozit kvalitu nebo vydatnost ptirodnich lécivych zdroja, zejména z hlediska
hydrogeologického rezimu a tlakovych poméra podzemnich vod. Oznamovatel zaméru je
proto povinen tyto podminky respektovat a zamér prizpusobit tak, aby nedoslo k ohrozeni
funkce ochranného pasma. Jedna se tedy o plnéni pozadavkt vyplyvajici z platné legislativy.

Oznamovatel se k zalobé nevyjadril.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Oznamovatel predlozil spravnimu organu I. stupné dne 30. 10. 2024 oznameni sporného
zaméru, ktery zahrnuje demolici stavajicich staveb a zpevnénych ploch v arealu a vystavbu
tri hal o velikostech 15 386 m?, 11 839 m? a 9 777 m? urlenych pro skladovani a lehkou
prumyslovou vyrobu o vysce 13 m. Objekty budou zaloZeny na vrtanych velkoplosnych
zelezobetonovych pilotach. Fasadni plast bude z horizontalnich sténovych paneltd ve
svétlych odstinech. Celkova plocha arealu ¢ini 88 533 m?, z toho zastavéna plocha 37 185 m?,
zpevnéné plochy 25 930 m? a plocha zelené 25 418 m?. Dle oznameni budou na stfechach
umistény vzduchotechnické a kondenzacni jednotky a odtahové ventilatory (cca 13,5 m nad
terénem). Oznameni uvadi, ze architektonické teSeni bude doplnéno pouzitim vhodné
zelené pro pohledové odclonéni objektti. Pro minimalizaci vizualniho vjemu byly navrzeny
sadové Gpravy. Ptilohou oznameni byla mimo jiné dokumentace pro sadové Gpravy (ptiloha

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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¢. 2), Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz (priloha ¢. 6) a hodnoceni vlivu zamysleného
zasahu podle ustanoveni § 67 zakona o ochrané pfirody zpracované Ing. H. V. (priloha ¢.
11). Prilohou Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz bylo vyjadfeni organu ochrany
ptirody, podle néjz organ ochrany prirody nebude zamér posuzovat podle § 12 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Zalobce ve vyjadreni k oznameni ve vztahu k vlivu zaméru na krajinny raz namitl, ze zamér
zasahuje do prostoru prirodniho parku Kersko - Bory. Poukazal na to, ze haly svymi
v / v v ./ /4 o4 4 A Ve A v 4 4
rozméry vyrazné presahuji stavajici zastavbu. Vyjadril nesouhlas svyjadfenim organu
ochrany pfirody. Argumentoval, ze Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz mylné
vymezuje potencialné dotleny krajinny prostor. K tomu predlozil fotodokumentaci k
M v 4 M v/ 4 v/ 4
pohledu z komunikace na pozemku p.¢. X5, ktera je soucasti prirodniho parku, se
zakreslenim obvodu hal, ktera dle Zalobce doklada naruseni harmonického méritka
navrzenymi objekty. Uvedené hodnoceni nerespektuje, ze na strechach hal bude umisténo
technické vybaveni. Oznameni zaméru a hodnocent téz nerespektuji, ze vypoctené sousedni
pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny jako orna puda a naletova zelen na nich
vzrostla muze byt odstranéna. Namitl, ze z hlediska ochrany krajinného razu prirodniho
M / v 4 4 / VV/ V.7 M / v
parku je podstatné, aby navrzené haly, které svym méfitkem narusuji harmonické pomeéry
v krajiné, nebyly z prostoru prirodniho parku vidét. Za tim Gc¢elem je nutné vytvorit zeleny
VIV . . .. v ’ v / Y .
pas $ifky 25 m, nikoli pouze liniovou zelen, ktera navrzené haly dostateéné nezakryje.
S poukazem na vizualizaci zaméru argumentoval, ze zastinéni hal navrzenou zeleni je
v 7 > - v ’ . °
nedostateéné, nebot i po dorostu navrzenych kultivara buku budou haly z prostoru
ptirodniho parku dobfe viditelné, zejména v obdobi od listopadu do dubna. Prirodni park
predstavuje vyznamnou hodnotu i s ohledem na to, ze jiny pfirodni park neni ve strednim
Polabi ztizen. Je treba chranit téz pohled z pfirodniho parku na kostel Sedmibolestné panny
Marie, ktery ma dle zalobce jedinecnou hodnotu. Zduraznil, ze vytvoreni dostatecné
Ve 4 /4 4 M / v/ v v / v 4 v/ 4
sirokého zeleného pasu je v daném prfipadé mozné. Dle zalobce neni v prostoru prirodniho
parku pripustné, aby haly prumyslového parku, které jsou oproti soucasnym budovam
velkého meéfritka, ovliviiovaly vizualni vnimani krajiny a byly patrneé z blizkych pohledt do
3 km, jak je uvedeno v zavéru Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, zejména je-li mozné
je zelenym pasem v radu 20 let zcela odclonit. K vymezeni potencialné dotceného krajinného
prostoru navrhl provést mistni Setreni. Zalobce rovnéz namitl, ze dle oznameni zamér
v/ vV Vv . /4 4 v/ 4 Ve /4 . ’ 4 v 4 /7
Castecné zasahuje do ochranného pasma prirodniho lécivého zdroje, oznameni vsak neuvadi,
. ’ v ’ Ve v ;7 7 R .
jaka opatfeni budou pfijata, aby nebylo naruseno ochranné pasmo, a netest, zda je vzhledem
k ochrannému pasmu v ramci nakladani s destovymi vodami dostateéné odlouceni ropnych
latek odlucovaci.

Spravni organ L. stupné prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl, ze sporny zamér nemtze mit
vyznamny vliv na zivotni prosttedi a nebude posouzen podle zikona EIA. Popsal
charakteristiku a umisténi zaméru. Uvedl, ze zamér okrajové zasahuje do ptirodniho parku
Kersko - Bory. Plocha zaméru je totozna se soucasnou plochou primyslového areilu.
Pozembky, které jsou soucasti prirodniho parku, jsou oplocené a navazuji na stavajici haly.
Zamér neovlivni hodnoty pfirodniho parku Kersko-Bory, pro které byl vymezen. Poukazal
na to, ze v Hodnoceni vlivu ziméru na krajinny raz je zamér hodnocen jako pfijatelny zasah
do krajinného razu chranéného dle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny pfi dodrzeni
uvedenych kompenzaénich opatfeni. K vlivu zaméru na povrchové a podzemni vody a
ptirodni zdroje je uvedeno, zZe realizace zaméru nepovede k vyznamné zméné infiltraénich

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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V. o 4 / / M i / v /7 4 / 4
pomért, nebude mit vyznamny vliv na hydrogeologické poméry v zajmovém {zemi.
Stavajici hydraulické a hydrogeologické poméry ani smér a rychlost proudéni podzemni
vody nebudou ovlivnény. Zamér nebude mit vyznamny negativni vliv na povrchové ¢i
podzemni vody. Ohledné krajinného razu spravni organ I. stupné uvedl, ze vzhledem k

4 v 4 4 v i v M / /. 4 . 4 i 4 v
umisténi zaméru v silné urbanizovaném tUzemi (brownfield) nebude mit realizace zaméru
vyznamny negativni vliv na krajinny raz v dotlené oblasti. Hodnoceni vlivu zaméru na
krajinny raz je prilohou oznameni s tim, ze vyhodnocen byl neutralni vliv. Po dokonceni
vystavby dojde k vegetalnim uUpravam a tim k zaclenéni stavby do okoli. Shodné
s hodnocenim vlivu zamysleného zasahu podle § 67 zakona o ochrané ptirody a krajiny

Ve M / 4 4 \4 i .. 4 4 4
ptipojenym k oznameni konstatoval, ze z hlediska ochrany krajinného razu a zasahu do

v/ 4 M 4 v 4 4 i 4 v/ 4
ptirodniho parku je na zakladé zpracované samostatné studie a po zhodnoceni prirodnich
dominant a celkového charakteru okoli mésta Sadska mozno konstatovat, ze navrhovany
zamér je mozny bez negativniho ovlivnéni krajinného razu a blizkého ptirodniho parku.
Predpokladem je dusledné uplatnéni navrzenych opatfeni vramci sadovych dprav
a ponechani soucasnych nekoliznich dfevin.

K namitkam zalobce spravni organ I. stupné uvedl, Ze z hlediska minimalizace vlivu na
krajinny raz a ovlivnéni vizualni charakteristiky krajiny bude v dal$im stupni projektové
ptipravy vénovana zvlastni pozornost zaclenéni hal do okolni krajiny a v projektové
dokumentaci budou zohlednény vystupy z provedenych hodnoceni a navrhu sadovych
/. / v/ 4 4 4 ./ v 4 v / 4 / 4 4 /
Uprav uvedenych v prilohach oznameni. Dle vyjadreni dotceného organu statni spravy, které
M v/ 4 4 4 v 4 /4 v v/
je prilohou oznameni, nebude zamér posuzovan dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny, nebot se jedna o okrajovou, prumyslove vyuzivanou lokalitu v zastavéné ¢asti obce.
Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz dle § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny
/ . ) v v/ ..
zpracované autorizovanou osobou dle § 67 zakona o ochrané ptirody a krajiny bylo
4 4 v o 4 4 v .. / 4 M
zpracovano nad ramec pozadavka zakona. Dale uvedl, ze ochrana krajinného razu je
**V) 4 eV / c /7 v 4 4 / v M / o
zajistovana jiz na Grovni Uzemné planovaci dokumentace a tzemné analytickych podklada
4 v M / 4 4 v 4 4 4 M
a zamér je v souladu s Uzemnim planem meésta Sadska. Jedna se o plochu pro arealy a objekty
lehké vyroby, drobné vyroby, skladi a sluzeb. Spravnimu organu L. stupné neprislusi
zkoumat ¢i rozporovat vyjadreni kompetentniho organu statni spravy ¢i autorizované
osoby. Poukazal na to, ze proces posuzovani vlivi na zivotni prostredi je predprojektovou
fazi pripravy zameéru, ktera ma za ukol primarné identifikovat mozné negativni vlivy na
Ve 4 v 4 4 v 4 e/ Vv 4 4 . . Ve
zivotni prostredi a zdravi obyvatel a navrhnout opatteni k jejim predchazent, eliminaci ¢i
kompenzaci. Konecné fesenti jednotlivych komponent bude upraveno v rimci dalSich stupria
projektové pripravy a naslednych povolovacich procest. V navaznosti na namitky tykajic
se nakladani s vodami a ochranného pasma konstatoval, ze za predpokladu plnéni pozadavkd
vyplyvajicich z platné legislativy, opatfeni uvedenych v oznimeni zaméru a dodrzovani
technologickych postupt nemize mit zamér tak, jak je popsan v oznameni, vyznamny vliv
V. ’ v 1/ / vV v ’ .. .y ,
na zivotni prostredi a zdravi obyvatel. To bude feseno v ramci jednotlivych povolovacich
procest nezbytnych pro realizaci zaméru.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V doplnéni odvolani namitl, ze
namitky byly posouzeny cisté formalné. Nesouhlasil s tim, ze spravni organ 1. stupné neni
opravnén vécné zkoumat hodnoceni autorizované osoby a ze namitky budou vyteseny
v dalsich stupnich povolovani zaméru. Zopakoval, ze zdimér mize mit vyznamny negativni
vliv na pfirodni park Kersko - Bory, ktery byl ztizen k ochrané krajinného razu polabské
krajiny. Vyznamny negativni vliv spoéiva v tom, ze do ptirodniho parku zasahuji vysoké
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velkokapacitni haly vyznamné narusujici harmonické méfitko, coz je dle zalobce patrné i
z vizualizaci predlozenych oznamovatelem. K tomu citoval ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 12/2010,
vnémz jsou uvedeny divody zfizeni pfirodniho parku. Namitky zalobce, v nichz
rozporoval Hodnoceni vlivu zdméru na krajinny rdz, nemohl spravni organ I. stupné
W4 4 \4 4 i v 4
vyporadat tim, ze bylo zpracovano autorizovanou osobou. Dle zalobce mohla hodnoceni
ovlivnit skutecnost, ze jeho naklady hradil oznamovatel. Zalobce zopakoval, Ze autorizovana
osoba chybné vymezila potencialné dotleny krajinny prostor, a spravni organ L stupné
M v \4 / 4 /7 Vv v 4 / / i 4 i M 4 4 v
pochybil, kdyz neprovedl navrzené mistni Setfeni. Vyznamny negativni vliv je dan tim, ze
zamér nezakryva navrzené haly pfi hranici pfirodniho parku dostatecné sirokym souvislym
zelenym pasem, ¢imz dochazi k naruseni harmonického méritka a tim hodnot ptirodniho
v v 4 M v/ M 4 4 4 v 4 v
parku, coz nebude mozné napravit v dal$im stupni posuzovani. Dale zalobce namitl, ze se
spravni organ L stupné nezabyval namitkou tykajici se vlivu zaméru na ochranné pasmo
ptirodniho lécivého zdroje.
O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Konstatoval, ze soucasti oznameni
je 1 Hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz vcetné vizualizaci a vymezeni potencialné
dotéenych krajinnych prostor. Hodnoceni bylo vypracovano autorizovanou osobou dle §
67 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tvrzeni zalobce o jeji nestrannosti zalovany
povazoval za neopodstatnéné a nedivodné. K tomu poukazal na povinnosti autorizované
4 \4 / 4 4 v M v / v V7 V. Vv v v v / i
osoby. Dale uvedl, ze Gizemi zaméru je v souCasné dobé ¢astecné zastavéno zemeédélskymi
stavbami, stavbou pro obchod a s tim souvisejicimi zpevnénymi plochami. Na jizni strané
priléha silnice II/X, z vychodni ¢asti dotCené Gzemi sousedi s pozemky jiného pramyslového
/ . . . ’ / . /v /v v 7 /
arealu s prodejnou stavebnin. Uzemi ma rovinaty az mirné zvlnény charakter. Cela plocha
dotéeného prostoru je v soucasné dobé oplocena. Severni, zapadni i vychodni hranici tvori
linie vodniho toku s brehovou vegetaci potoka S. a jeho pfitoku. Zamérem dojde k demolici
stavajicich staveb a zpevnénych ploch a k vystavbe tri objektu ruzné velikosti pro vyrobu a
skladovani véetné Gcelovych komunikaci. Uzemi arealu bude doplnéno vodni plochou
(retenéni nadrz) a zelent, zejména vysadbou stromt podél navrzenych komunikaci a v ramci
/ 4 /4 4 v/ 4 4 .. / 4 M . . 4 v M
Gzemi celého arealu. Soucasti Hodnoceni krajinného razu jsou vizualizace zaméru z deseti
referen¢nich bodu. Nové navrzené haly se projevi ve vizualni scéné v okruhu do 3 km,
nebudou vsak tvorit dominantu Gzemi. Jejich vyska bude Castecné odclonéna stavajici
vegetaci podel potoka S. a nové navrzenymi vegetacnimi Upravami. Z hlediska vlivu na
krajinny raz se nejedna o neakceptovatelny zasah, nebof v hodnoceni krajinného razu je
uvedeno, ze z blediska cennosti znakii v ramci regionu nebo nadregionalni sirovné se vyskytuji
znaky v sirsim krajinném celku vyznacné nebo bézné. Nevyskytuji se zde znaky jedinecné. V
rameci plochy zaméru se vyskytuji znaky bézné, pripadné zde znaky nejsou zastoupeny, nebot’ se
. / / v]v / . o / M . o Ve / V7 ’ v
jednd o aredl se zemédélskymi a primyslovymi stavbami riznébo typu a stari. V zavéru
hodnoceni se uvadi, ze zamér primyslového parku v existujicim zemédélsko-pruimyslovém
4 v/ V. Vv . 4 .. / 4 v v v 4 4 /.
arealu Casteéné ovlivni krajinny raz, byl vsak navrzen tak, aby splnoval zakonna kritéria
.. ’ ’ vV 7 ’ ./ 4 / 4 N
ochrany krajinného razu. Navrzené Upravy zahrnuji sadové Gpravy, které harmonicky
integruji velkou primyslovou halu do okolniho prostfedi. Zamér je navrzen tak, aby jeho
vizualni viem nebyl vyrazny, zejména pro pozorovatele na vyvyseném opukovém hiebenu,
a jeho vyska neptisobila jako dominanta viditelna v dalkovych pohledech do 10 km okruhu.
Na severu zamér Castené zasahuje do hranice prirodniho parku Kersko - Bory, ale
vzhledem k tomu, ze nahrazuje existujici primyslovou oblast a zasahuje jen okrajovou dast
ptirodniho parku, lze zasah vzhledem k rozsahu ptirodniho parku hodnotit jako
nevyznamny. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu L stupné, ze z hlediska
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minimalizace vlivu na krajinny raz a ovlivnéni vizualni charakteristiky krajiny bude v dal$im
stupni projektové pripravy vénovana zvlastni pozornost zaclenéni hal do okolni krajiny a v
. ’ . v / ’, / ’
projektové dokumentaci budou zohlednény vystupy z provedenych hodnoceni a navrhu
sadovych tprav uvedenych v pfilohach oznameni. V dalsich fazich bude zasadni soulad
/ 4 4 4 v/ 4 v v/
s izemnim planem, souhlas organu ochrany pfirody dle § 12 zakona o ochrané pfirody a
krajiny a posouzeni v ramci jednotného enviromentalniho stanoviska. Dle zalovaného nema
byt zasah do krajinného razu prili§ vyznamny a zamér nema zasadné zasahovat do krajiny,
ktera je harmonicka a hodnotna svym typickym razem a dalsimi hodnotnymi ¢astmi krajiny.
Jelikoz se zamér realizuje na okraji prirodntho parku, v prostoru jiz antropogenné
zasazeném, namisto dosavadniho zemédélského arealu, bylo toto kritérium splnéno. Spravni
/ v v v v J / ’ . v/ ’ v v s e
organ L stupné vysel z predlozeného oznameni a jeho ptiloh, které se dostatecné zabyvaji
/N7 VN Vo112 ’ .e / / ~ /
povahou, rozsahem aumisténim zameéru s prihlednutim ke krajinnému razu. Zalovany
souhlasil se spravnim organem I. stupné, ze pfi uplatnéni navrzenych opatfeni v ramci
/ / 4 4 v / i 4 v i \4 /
sadovych Gprav a ponechani soucasnych nekoliznich drevin 1ze konstatovat, ze navrhovany
4 v M v / M 4 M v 4 .. 4 /4 / / 4
zamér je mozny bez negativniho ovlivnéni krajinného razu. Jde o tnosny zasah do
krajinného razu.

K namitce zalobce, ze se spravni organ I. stupné nezabyval hospodarenim s de$tovymi
vodami a vlivem na ochranné pasmo ptirodniho 1é¢ivého zdroje zalovany citoval vyporadani
uvedené v prvostupniovém rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. Zdaraznil, ze Glelem procesu
4 4 . o 4 v Ve 4 Vv /7 . . . . M 4 \4
posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi je zhodnotit jeho dopady na jednotlivé slozky
Ve 4 Vv 4 v o M 4 v 4 4 4 . 4 v 4
zivotniho prostfedi v podobé, jak je zamér popsan v oznameni, s ohledem na jeho umistént,
charakter, kapacitu a rozsah souvisejicich ¢innosti. Nakladani s destovymi vodami je dle
v 4 v v 4 4 4 / Vv 4 4 4
zalovaného dostate¢né popsano na str. 46 oznameni. Co se tyce zasahu do ochranného pasma
v/ 4 IV /4 M 4 4 Ve \4 / / v/ / 4 \4 4 v
ptirodniho lé¢ivého zdroje, z oznamenti a prilozenych mapovych priloh vyplyva, ze zamér
tuto plochu zasahuje na vychodni strané. Jedna se vSak pouze o velmi okrajovou cast,
pricemz plocha zaméru odpovida jiz existujicimu prumyslovému arealu. Uzemi je jiz nyni
v/ _ / o ' . M v M v / \4 /
vyuzivano k pramyslové ¢innosti a obsahuje nékolik hal, zpevnénych ploch a obsluznych
komunikaci mezi objekty. I platny uzemni plan pripousti v této lokalité provozy lehké
o 4 / 4 4 / Ve 4 vV 4 / 7 7 4 4 4
prumyslové vyroby. Podrobné podminky a 0¢inna opatfeni tykajici se nakladani se
/v / . . 4 M 4 /7 4 v/ 4
srazkovymi vodami budou stanoveny v ramci nasledujicich povolovacich rizeni, kde bude
zajisténo dodrzeni pozadavku platné legislativy, jak upozornil spravni organ L. stupné.
Rozhodnuti, Ze zamér nepodléhd posouzeni vlivi na zivotni prostredi, nepredjima
rozhodnuti v navazujicich fizenich. Zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupné, ze
4 v 4 v 4 /. o 4 M V) 4 v/ 4
na zakladé posouzeni predlozenych podkladi nebyly v ramci zjistovaciho fizeni
identifikovany takové vlivy, které by v souvislosti s realizaci a provozem zaméru mély
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zasadné negativni dopad na verejné zdravi ¢i zivotni prostredi. Neni proto nutné zameér
posuzovat v procesu EIA. Bezpecnosti a protipozarni ochrané se vénuje kapitola B.IIL.5
Rizika havarii vzhledem k navrzenému pouziti latek a technologii. Zde uvedeny popis
odpovida standardnimu rozsahu dokumentace v predprojektové fazi pripravy zaméru. Z
hlediska posouzeni vlivi na zivotni prostredi a vefejné zdravi predstavuje oznameni zaméru,
vcetné jeho pfiloh a uvedenych opatteni, dostatecny podklad pro vyhodnoceni v rozsahu
pozadovaném dle § 2 zakona EIA.

Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1a2s.t.s.). Ve véci samé soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce s timto
postupem souhlasil a zalovany nevyjadril ve lhuté stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1
s. . 8.).

V procesu posuzovani vliva (EIA) se rozlisuji dva typy zamért: a) zaméry vzdy podléhajici
posouzeni, které jsou uvedeny v priloze ¢. 1 zakona EIA jako kategorie I, a b) zaméry
vyzadujici zjistovaci fizeni dle § 7 odst. 2 zakona EIA, v némz se posoudi, zda zamér bude
podléhat posouzeni. Tyto zaméry jsou uvedeny v téze priloze jako kategorie II [viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 25. 11. 2019, €. j. 5 As 167/2019-44].
Mezi Gcastniky je nesporné, ze v tomto pripadé jde o zamér kategorie II, ktery v souladu
s § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona EIA podléha posouzeni vliva na zivotni prostredi, pokud se tak
stanovi ve zjistovacim rizeni.

Podle § 7 odst. 2 zakona EIA u zimérii a zmén ziméri uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az b) je
cilem zjistovaciho ¥izeni zjistént, zda zamér nebo jeho zména miize mit vyznamny vliv na Zivotni
prostreds, pripadné zda zamér miize samostatné nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptacf oblasti, a tedy podléha
posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi podle toboto zikona. Podléha-li zamér posonzeni
vlivii zaméru na Zivotni prostredi podle tohoto zdkona, je predmétem zjistovaciho Fizeni také
upresnéni podle odstavce 1.

Cilem zjistovaciho fizeni je tedy urcit, zda ma byt dany zamér s ohledem na sviy mozny

dopad na zivotni prostfedi, evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast, a to pti
v 4 \4 / v 4 4 4 4 . Ve Ve 4

zohlednéni navrzenych opatrent, ktera maji tento dopad zmirnit ¢i vyloudit, dale posouzen

v procesu EIA, nebo zda zamér nemize mit vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi,

takze neni tfeba v procesu EIA pokradovat. Zivotni prostredi zahrnuje téz krajinu a pfirodni

zdroje.

Zjistovaci fizeni se zahajuje na podkladé ozniameni, v némz oznamovatel poskytne
informace o povaze dotéeného ziméru a o jeho moznych vyznamnych vlivech na zZivotni
T . / . o V- ’ v 17 /
prostfedi. Tyto informace musi obsahovat popis aspektd zivotniho prostredi, které by
mohly byt zdmérem vyznamné zasazeny, jakoz i popis vsech vyznamnych vlivi zaméru na
Ve ’ v 1/ . . e v . /1 V- . / ’
zivotni prostredi, pokud jsou k dispozici informace o téchto vlivech. Nalezitosti oznament
stanovi priloha ¢. 3 zdkona EIA. Oznameni se zpracovava se zohlednénim souc¢asného stavu

o 4 4 v/ / / o °° /. . ’ 4 ’
poznatkd a metod posuzovani, pripadnych vysledkt jinych environmentalnich hodnocenti
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7V 4 4 4 v * o v/ / v 4 R4 *eV) /7 V7 4
podle zvlastnich pravnich predpisu a s pfipadnym zohlednénim kritérii pro zjistovaci rizeni
uvedenych v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu (§ 6 odst. 2 véty druha a § 7 odst. 3 véta prvni
zakona EIA).

Ve zjistovacim tizeni vychazi pfislusny Grad primarné z daji obsazenych v oznameni
4 v M 4 v v M / v \4 M
zaméru a posuzuje zameér v podobé, v jaké mu byl oznamovatelem predlozen, pokud jde o
jeho kapacitu, umisténi ¢i dal$i parametry. Cilem zjistovaciho fizeni je na zakladé kritérii
/ v/ v 4 .. M oV 4 4 v / / M Ve 4
uvedenych v priloze ¢. 2 zakona EIA zjistit, zda muze mit zamér vyznamny vliv na zivotni
prostredi, a to véetné
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navrzenych opatreni, ktera jej maji zmirnit na prijatelnou mez (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 5. 9. 2024, C.j. 7 As 198/2023-54). Pti zjistovani moznych vlivi zaméru na zivotni

v /7. v/ v / 4 M Ve /v 4 v M 4 v 4
prostiedi je prislusny organ povinen prihlizet k povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi,
okolnosti, zda zamér nebo zména zaméru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot
uvedenych u zamért pfislusného druhu v pfiloze ¢. 1k zakona EIA kategorie II, obdrzenym
vyjadfenim verejnosti, dotlené verejnosti, dotCenych organd a dotlenych Uzemnich
samospravnych celkt a pfipadnym vysledkum jinych environmentalnich hodnoceni podle
prislusnych pravnich predpisu (§ 7 odst. 3 véta druha zakona EIA). Pokud jde o umisténi
zaméru, parametry Uzemi, které muze byt ovlivnéno zamérem, musi byt zvazeny se
zvlastnim zfetelem mimo jiné na stavajici a schvalené vyuzivani Gzemi a priority jeho trvale
udrzitelného vyuzivani a schopnost ptirodniho prostfedi snaset zatéz se zvlastnim zretelem
na uzemi prirodnich parkd [¢ast II. body 1 a 3 pism. ¢) prilohy ¢. 2 zakona EIA]

Posouzeni EIA musi byt provedeno, jakmile existuje pravdépodobnost nebo riziko, ze
dotéeny zamér bude mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. S ohledem na zasadu
obezfetnosti se ma za to, ze takové riziko existuje, pokud nelze na zakladé objektivnich
skutecnosti vyloudit, ze tento zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi (viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. C-41/24, bod 41 a v ném
citovanou judikaturu). Pfislusny spravni organ musi zohlednit vSechny informace, které ma
k dispozici, tedy véetné informaci od dotlené verejnosti, pokud obsahuji objektivni
skutednosti, které umozni posoudit existenci rizika, ze zamér by mél vyznamny vliv na
zivotni prostiedi. V pripadé, ze ma na zakladé informact, jez mu poskytla treti strana, za to,
ze nelze vyloucit, ze dotCeny zamér mutze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, musi
oznamovateli umoznit, aby poskytl doplnujici informace. V pfipadé, ze maze navzdory
informacim predlozenym treti stranou na zakladé objektivnich skutecnosti vyloucit, ze
dotéeny zamér by mohl mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, muze rozhodnout, ze
provedeni EIA neni nutné, aniz by byl povinen pozadat oznamovatele o poskytnuti
doplnyjicich informaci (viz body 42 az 45 vyse uvedeného rozsudku). Prislusny organ je
povinen sohledem na vyjadfeni predlozené treti stranou pozadat oznamovatele
o poskytnuti doplnujicich informaci, pokud se vyjadreni tyka moznych ,vyznamnych®
vlivti dotéeného zaméru na zivotni prostredi a je skute¢né takove povahy, ze brani vysloveni
zavéru, podle kterého je vyloudena jakakoli duvodna védecka pochybnost o mozném
vyznamném vlivu tohoto ziméru na zivotni prostredi. Pokud tedy tfeti strana poskytne
informace, jez mohou objektivné vyvolavat pochybnosti 0 moznych vyznamnych vlivech
tohoto zaméru na zivotni prostredi, je oznamovatel nebo pfipadné pfimo pfislusny organ
povinen shromazdit vSechny relevantni informace, aby rozptylil pochybnosti o téchto
vlivech, a nelze-li takovou pochybnost vyloudit, musi pfislu$ny organ rozhodnout, ze je
nezbytné provést EIA (body 49 az 52 uvedeného rozsudku).

Dojde-li prislusny Grad k zavéru, ze zamér podle odstavce 2 nepodléha posouzeni vlivh
zaméru na zivotni prostredi podle zakona EIA, vyda o tom rozhodnuti, které je prvnim
tkonem v tizeni. V rozhodnuti uvede zikladni Gdaje o zaméru v rozsahu bodt B.L1. az
B.I4. a B.L6. prilohy ¢&. 3 k zdkona EIA a Gvahy, kterymi se tidil pfi hodnoceni kritérii
uvedenych v ptiloze ¢. 2 k tomuto zakonu a informaci obsazenych v bodé D.4 prilohy ¢. 3
k tomuto zakonu (§ 7 odst. 6 zakona EIA).

Spravni organ L stupné a nasledné zalovany tedy byli povinni zohlednit vsechny dostupné
informace a podklady a pfihlédnout k vysledkiim predlozenych hodnoceni dle § 12 a § 67
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zakona o ochrané prirody a krajiny i k vyjadreni zalobce. V rozhodnuti pak byli povinni
zejména zduvodnit, na zakladé jakych zjisténych skutecnosti a Gvah dospéli k zavéru, ze
sporny zamér nepodléha procesu EIA, tedy lze vyloudit jeho vyznamny vliv na zivotni
prostredi. Rozhodnuti musi splfiovat obecné pozadavky kladené na odtvodnéni spravanich
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), ktery
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plati i pro rozhodnuti o odvolani (§93 odst. 1 spravniho fadu), zejména pokud jde
o prezkoumatelnost.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd. Funkci oddvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a
zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z
nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ vyporadal
s namitkami ulastnika fizeni, pficemz z odGvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelne, z
jakého divodu povazuje namitky za liché, mylné anebo vyvracené (viz rozsudek NSS ze dne
23.7.2009, ¢. 5.9 As 71/2008-109). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku s namitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
(viz rozsudek NSS ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84). Soucasné plati, ze zruSeni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2020, €. j. 5 As 184/2017-34, a tam citovana judikatura). Spravni
organ muze na namitky reagovat i tak, ze v odtivodnéni postavi proti argumentaci ucastnika
fizeni vlastni ucelenou argumentaci, kterou presvédéivé zdavodni, ¢imz  se
s ndmitkami G¢astnika Hzen{ (minimalné implicitné) vypotada (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.2.2009, sp.zn.IIL US989/08, & rozsudek NSS ze dnme 29.3.2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012-50). Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami ulastnika fizeni a obsahem a smyslem jeho argumentace (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13, ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, nebo
ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 5 Afs 177/2020-46).

Soud souhlasi s zalobcem, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti s podstatou jeho odvolaci
argumentace smeérujici proti hodnoceni vlivu sporného zaméru na krajinu nevyporadal.

Zalobce v odvolani namitl, Ze se spravni organ I stupné s jeho namitkami tykajicimi se vlivu
sporného zaméru na krajinny raz a prirodni park vécné nevyporadal a neodiavodnil, pro¢
neprovedl zalobcem navrzeny dikaz mistnim Setfenim. Argumentoval, Ze spravni
organ L stupné byl povinen se namitkami vznesenymi ve vyjadreni k oznimeni zaméru
vécné zabyvat a nemohl je vyporadat pouze formalné odkazem na vyjadteni organu ochrany
ptirody a Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, jejichz obsah a zavéry zalobce ve
vyjadieni rozporoval. Zalobce téZ brojil proti ndzoru spravniho organu L stupné, Ze nenf
opravnén vyjadreni organu ochrany ptrirody a Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz
zpracované autorizovanou osobou vécné prezkoumavat. Zopakoval svou argumentaci, ze
autorizovana osoba chybné vymezila potencialné dotéeny krajinny prostor a ze sporny
zamér muze mit vyznamny negativni vliv na ptirodni park Kersko - Bory ztizeny k ochrané
krajinného razu polabské krajiny svyraznym harmonickym méfitkem, nebot bez
dostatecné sirokého zeleného pasu velkokapacitni haly zasahujici do ptirodniho parku svymi
rozméry vyznamné narusi harmonické méfitko, coz je dle zalobce patrné i z vizualizaci
predlozenych oznamovatelem. Nesouhlasil s tim, ze namitky budou vyfeseny v dalSich
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stupnich povolovani zaméru. Namitl, Ze zda je vliv zaméru pfijatelny, ¢i nikoli, ma byt
urceno ve zjistovacim fizeni.

Soud souhlasi s Zalobcem, Ze spravni organ I. stupné v prvostupriovém rozhodnuti zalozil
posouzeni vlivu sporného zaméru na krajinu predev$im na zavérech Hodnoceni vlivu
zaméru na krajinny raz a namitkami zalobce, které proti nému sméfovaly, se vécné

nezabyval. Také Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti pres uplatnéné odvolaci
namitky vysel pti vyporadani namitek
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zalobce z Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, aniz se vécné vyporadal s namitkami
zalobce, jimiz jeho zavéry a obsah zpochybnoval. Sama skuteénost, ze Hodnoceni vlivu
zaméru na krajinny raz zpracovala autorizovana osoba, vSak nezbavuje spravni organy
odpovédnosti za posouzeni vliva zaméru na zivotni prostiedi. Pokud tedy zalobce jakozto
dotéena verejnost konkrétnimi namitkami brojil proti zavérum hodnoceni zpracovaného
podle zvlastnich pravnich predpist, bylo treba, aby se zalovany stémito namitkami
vyporadal a zdGvodnil, zda a pripadné pro¢ predesttena argumentace nevyvolava divodnou
pochybnost o tom, Ze sporny zamér nebude mit vyznamny vliv na krajinu. To vsak zalovany
neudinil.

Ackoli zalobce argumentoval, ze Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz chybné vymezuje
potencialné dotleny krajinny prostor v rozporu s Metodickym postupem posouzeni vlivu
navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti Gzemi na krajinny raz s poukazem na to,
nakolik budou velkokapacitni haly viditelné z prostoru prirodniho parku nachazejiciho se
mimo vyznaceny potencialné dotéeny krajinny prostor, a navrhl k tomu doplnit podklady
(provést mistni Setfeni), zalovany se omezil na konstatovani, ze soucasti oznameni je
Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz véetné vymezeni potencialné dotéenych krajinnych
prostor. Tim vSak nereagoval na namitku zalobce sméfujici proti nespravnému vymezeni
potencialné dotceného krajinného prostoru.

Zalovany dale poukazal na to, ze Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz obsahuje
vizualizace zaméru zdeseti referencnich bodd. To je ovSem vrozporu s podklady
rozhodnuti, nebot Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz obsahuje vizualizace sporného
zaméru pouze z jediného referencniho bodu (referen¢ni bod 1), z ostatnich referenénich
bodt jsou v Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz pouze pohledy, bez vizualizaci
4 ’ v v v \4 / / / Vv 4 /4 v /7 N7/ M
sporného zaméru véetné navrzenych sadovych Gprav a predpokladaného odstranéni dasti
dfevin. Ackoli se jeden z referencnich bodu (referen¢ni bod 5) nachazi na komunikaci
v prirodnim parku, na kterou poukazal zalobce ve svém vyjadrent, vizualizace zaméru z této
v/ 4 M .. / 4 v/ 4 v v
cesty v prirodnim parku (a ani z jinych polnich cest v pfirodnim parku v okruhu, v némz
bude zameér viditelny dle pole viditelnosti na s. 44 hodnoceni) se v Hodnoceni vlivu zaméru
b / 4 J4 v v \4 / 4 Ve M \4 v \4 4
na krajinny raz nenachazi. Soucasné se zalovany nevyjadril ani k zalobcem predlozené
fotografii cesty na pozemku p. ¢. X5 s vyznacenim hal, kterou zalobce predlozil na podporu
svého tvrzeni o chybné vymezeném potencialné dotCeném krajinném prostoru, ani
k pohledu z referenéniho bodu 5, ktery se na této cesté nachazi. Zalovany se nevyjadril ani
k vizualizacim z referen¢niho bodu 1 (obrazku ¢. 4 vyjadreni), ackoli zalobce pravé na jejich
zakladé argumentoval, Ze navrzené sadové Gpravy nepredstavuji dostatené opatfeni pro
vylouleni vyznamného vlivu zaméru.

Zalovany se prezkoumatelnym zptisobem nevyporadal ani se zakladni namitkou zalobce, ze
sporny zamér nebude navrzenymi sadovymi dpravami dostate¢né odclonén, tedy ze
navrzena liniova zelen velkokapacitni haly dostateéné nezakryje, haly budou dobfe viditelné
z prostoru prirodniho parku i po dorostu navrzeného kultivaru buku, zejména od listopadu
do dubna, a ze pro vyloudeni vyznamného vlivu na harmonické méfitko krajiny ptirodniho
/ Ve v/ o/ v 5 / IV Voo e v v
parku by bylo nezbytné navrhnout $irsi pas zelené. Zalovany blize neozrejmil, proc - pres
’ ’ . ’ ’ .. Ve v/ ’ VA
namitané vizualni dopady na krajinu pti pohledech z prirodniho parku - povazuje za
dostate¢né pro vylouceni vyznamného vlivu zaméru ¢astecné odclonéni sadovymi Gpravami
ve spojenti s vegetaci kolem potoka S. Zalovany pouze zcela obecné konstatoval, ze zamér je
navrzen tak, aby jeho vizualni dojem nebyl vyrazny, navrzené sadové Gpravy velkokapacitni
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halu harmonicky integruji do okolniho prostfedi a byt se uplatni ve vizualni scéné do 3 km,
nebudou tvotit dominantu Gzemi. Tim v$ak dostatecné nereagoval na namitky zalobce, Ze 1
po dorostu navrzenych drevin, zejména v obdobi od listopadu do dubna, budou vzhledem
k nedostatelné siri zeleného pasu velkokapacitni haly presahujici hranici prirodniho parku
svym objemem 7:cit harmonické méritko krajiny a narusovat hodnoty pfirodniho parku
Kersko - Bory ztizeného k ochrané krajinného razu polabskeé krajiny, v ¢emz je dle zalobce
treba spatfovat vyznamny vliv na krajinny raz. Jak bylo vyse uvedeno, zalovany ani nijak
nehodnotil Zalobcem predlozenou fotografii cesty v pfirodnim parku na pozemku p. ¢. X5
se znazornénim hal, ktera dle zalobce dokladala naruseni harmonického méritka
navrzenymi velkokapacitnimi halami pfi pohledu z prostoru pfirodniho parku smérem
k barokni kapli, ani vizualizace s navrzenymi sadovymi Gpravami (obrazek 4 vyjadreni a str.
42 Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz). Nevyporadal se s argumentaci zalobce, ze
navrzené vegetani upravy znazornéné na vizualizaci jsou nedostate¢né, nebot
velkokapacitni haly budou (zejména od listopadu do dubna) z prostoru prirodniho parku
dobre viditelné.

Zavér, ze z hlediska vlivu na krajinny raz nejde o neakceptovatelny zdsah, zalovany zdtvodnil
citaci z Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, ze ,,z hlediska cennosti znakii v ramci regionu
nebo nadregionalni virovné se vyskytuji znaky v sirsim krajinném celku vyznacné nebo bézné.
Nevyskytuji se zde znaky jedinecné. V ramci plochy zaméru se vyskytuji znaky bézné, pripadné
zde znaky nejsou zastoupeny, nebot se jednd o aredl se zemédélskymi a priimyslovymi stavbami
) ’ IVIK rY ’ v e 7V . . . v 7 o ’
rizného typu a stari“ Zalovany prejal zavér o absenci jedinecnych znakd uvedeny
v Hodnoceni vlivu na krajinny raz, prestoze zalobce ivtomto ohledu hodnoceni
v * Vv v v/ v v M v v
zpochybnoval, aniz se sargumenty zalobce vyporadal. Predné je tfeba zopakovat, ze
4 / 4 Ve 4 M 4 \4 4 . 4 v .. / 4
zalovany se nevyjadril k namitce zalobce, ze Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz
nespravné vymezuje potencialné dotéeny krajinny prostor, s nimz pracuje i pri klasifikaci
znaku a hodnot charakteristik krajinného razu. Zalovany téz nevyporadal namitky zalobce
VYV /7 / M 4 M 4 v .. / 4 . 4
smeéfujici proti Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, pokud jde o hodnoceni, zda
pritomné znaky ahodnoty maji jedineny vyznam. Zalobce vtomto ohledu namitl
jedinecnost prirodniho parku zfizeného k ochrané polabské krajiny, k cemuz poukazoval
na ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 12/2010 Sb., a argumentoval, ze jedinecnou hodnotou je téz pohled
z prirodniho parku na kostel Sedmibolestné panny Marie, jimz minil barokni kapli Panny
Marie Bolestné postavenou podle navrhu Kiliana Ignace Dietzenhofera (zminénou na s. 23
Hodnoceni zaméru na krajinny raz), ktera je zachycena na zalobcem ptedlozené fotografii
v/ 4 v 4 v / / 4 v 4
cesty v prirodnim parku svyznaCenim navrzenych hal, kterym dokladal naruseni
harmonického méfitka stavbami tii velkokapacitnich hal (obrazek 2 vyjadfeni). K této
argumentaci se v$ak zalovany nevyjadril.

Lze shrnout, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pfevazné pouze nekriticky prejal zavéry
Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, aniz vyporadal zalobcovy vyhrady vici nému.

Pokud zalovany poukadzal na to, ze zamér je umistovan ve stavajicim oploceném
prumyslovém arealu v plose urCené tzemnim planem pro objekty lehké praimyslové vyroby,
kde se jiz nachazi stavajici haly a prodejna stavebnin, jde jisté o relevantni okolnosti pti
hodnoceni vlivu zaméru na krajinu. Samy o sobé vsak jesté nutné nevyluluji, Ze sporny
R oV .. A v J 1.V v, / eV o/ v . 7

zameér muze krajinny raz v prehledné vizualné otevrené krajiné vyznamné ovlivnit. Zalobce
v tomto ohledu zdlraznoval, Ze navrzené haly jsou v porovnani s dosavadnimi stavbami

’ v v 4 v 4 v VVv/ . 4 v/ 4
v arealu vCetné nové haly na pozemku p. €. st. X6 vyrazné vyssi (13 m plus technicke zarizeni
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na strechach) a maji mnohonasobné vétsi zastavénou plochu. Argumentoval, ze pravé
z duvodu extrémniho méritka budou mit nové haly i s navrzenou (nedostateénou) zeleni téz
vzhledem k navrzené barevnosti si/ny vliv na harmonické méritko krajiny a prostorove
vztahy. Zalobce netvrdil, ze by v ploSe urCené Uzemnim planem pro objekty lehké
o / / \4 / 4 i v _Vv/ v v M Vv M
prumyslové vyroby nebylo mozné umistit vétsi haly, trval vSak na tom, ze je tieba jejich
vyznamny negativai vliv na krajinny raz snizit sirsim pasem zelené, ktery je dostatecné
odcloni pfi pohledech z pfirodniho parku. S touto argumentaci se zalovany nevyporadal.

Soud dodava, ze z napadeného rozhodnuti neni ani zcela zfejmé, zda zalovany dospél
k zavéru, ze zamér nebude mit zadny (negativni) vliv na krajinny raz, nebo zda shledal, ze

’ Vi . .o , , . ’ . Vv ’ / 4
zamér sice krajinny raz ovlivni, tento vliv vsak nebude vyznamny. Na str. 3 napadeného
rozhodnuti zalovany uvadi, ze z hlediska vlivu na krajinny raz se nejednd o neakceptovatelny
zdsah a zasah do pfirodniho parku lze hodnotit jako nevyznamny. Dale konstatoval, Ze zamér
splnuje pozadavek, ze zasah do
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krajinného razu nema byt p#ilis vyznamny a nema zdsadné zasahovat do krajiny, ktera je
harmonicka a hodnotna svym typickym razem a dal$imi hodnotnymi ¢astmi krajiny.
Zavérem zalovany souhlasil se spravnim organem I. stupné, ze pri uplatnéni navrzenych
v A 4 v v / . /] . v 7 .. Ve 4 4 v \4 M
opatreni je zamér mozny bez negativniho ovlivnéni krajinného razu, a nasledné dodal, ze jde
’/ / 4 .. 4 4 v M /4 v v 4 v 4 4
o #nosny zasah do krajinného razu. Ackoli pro zavér, ze nebude zamér dale posuzovan,
postai vylouéit wvyznamny vliv na zivotni prostfedi, zalovany mél charakterizovat
v 4 / i .. M v Ve M M i /v v / 4
predpokladané vlivy na krajinu a jasné vylozit, jak je hodnotil, tézZ se zfetelem na zemi
ptirodniho parku Kersko - Bory. Soudasné bylo nezbytné, aby se vyporadal s namitkami
v b *Vv v .. i /4 V. o 4 i 4 v .. / 4
zalobce, jimiz zalobce brojil proti zavéram Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz,
v vV Vv / Ve / 4 4 M v Ve M oV 4 v
z néhoz zalovany pfi svém posouzeni vychazel. Jelikoz tak neucinil, nemtze soud zavéry
tykajici se vlivu sporného zaméru na krajinu vécné prezkoumat, nebot by tim nahrazoval
¢innost spravnich organt.

S ohledem na vySe uvedené soud prisvédcil zalobcei, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu
k posouzeni vlivu sporného zaméru na krajinu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda [§
76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Pokud jde o zalobni namitky tykajici se potencialniho vlivu zaméru na ochranné pasmo
ptirodniho lé¢ivého zdroje, soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal.

Spravni organy vzaly v avahu, Ze zamér svou casti na vychodni strané zasahuje do
ochranného pasma prirodniho lé¢ivého zdroje. Zalovany poukazal na to, ze jde o velmi
okrajovou ¢ast ochranného pasma, Gzemi je nyni vyuzivano k primyslové linnosti, dle
/ ’ ’ / . v J o i Vev v
platného Gzemniho planu je plocha uréena pro provozy lehké prumyslové vyroby, pri¢emz
/ ’ v s 7 7177 J s .
podrobné podminky a opatfenti tykajici se nakladani se srazkovymi vodami budou stanoveny
7 v/ ’ . v sV v v ’ v o / ’ v : o
v navazujicich fizenich, v nichz bude zajisténo dodrzeni pozadavki pravnich predpisu.
Upozornil, ze rozhodnuti o tom, ze zamér nebude posuzovan dle zakona EIA, nepfedjima
vysledek navazujicich fizeni. Soud toto vyporadani povazuje vzhledem k obecnosti poukazu
v . . / / v/ / . v 7 ~
zalobce na existenci ochranného pasma pfirodniho zdroje za dostate¢né. Zalobce ve
./ v 4 . 4 4 4 v 4 v i v 4 v/ 4
vyjadreni ani v odvolani nenamitl, ze by zamér mohl negativné zasahnout do prirodniho
lécivého zdroje s ohledem na zpusob zalozeni objektt. Pilotaz predstavuje jednu z béznych
metod zakladani staveb. Nelze tedy zalovanému vytknout, ze se k této otazce vyslovné
A Ve / vV /4 4 / 4 \4 4 4 4 . Ve
nevyjadril. Z napadeného a prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy (i pti
/4 \4 4 M o \4 4 v . v . . v/ /717 V* /.
popsaném zalozeni objektd) neshledaly, ze by zamér mohl negativné ovlivnit prirodni lééivy
zdroj, do jehoz ochranného pasma II. stupné okrajové zasahuje. Zdtraznily, Ze pfi dodrzeni
/ 4 i / 4 v/ 4 M Ve \4 vV
platného zakona lze vliv na ochranné pasmo prirodniho zdroje vyloudit, coz bude ovéreno
N4 v/ 4 v v v / vV vV 4 ’ v
v navazyjicim fizeni, kdy bude uptesnéno konecné reseni zaméru.

Zalobce v ramci zjistovacitho fizeni neposkytl zadné konkrétni objektivni poznatky

v V. o/ 7 */ v / 4 M 4 v v/ 4 Ve /4 M M v v
nasvédcujici potencialné vyznamném vlivu zaméru na prirodni lécivé zdroje. Ani v zalobé

v . . v /. 4 ’ Ve v/ 4 . 4 v M v M 4
neupresnil, jak by mély byt ochranné pasmo ¢i prirodni zdroj zamérem ovlivnény, jaka
konkrétni opatfeni pro vylouceni takového vlivu v oznameni postrada a pro¢ dle jeho
nazoru vzhledem k povaze aumisténi zaméru nepostadi, ze bude pfipustnost zaméru
z hlediska ochranného pasma pfirodniho zdroje posouzena v navazujicim fizeni na zakladé
podrobnéjsi projektové dokumentace, ktera bude resit konkrétni technologicky postup
zalozeni zaméru i nakladani se srazkovymi vodami. Soudu nepfislusi, aby za zalobce
argumentaci domyslel. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 4 As 254/2022-44,
ucelem zjistovaciho 7izeni je zaprvé posoudit, zdali md ozndmeny zimér vyznamny vliv na
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Zivotni prostredi, a zadrubé vybodnotit, zdali jsou v oznameni navrZend ochrannd, zmirriujici
a kompenzacni opatreni vhodnd a dostatecnd k minimalizaci jinak zjisténého vyznamného vlivu
na Zivotni prostredi. [...] Predmétem zjistovaciho 7izeni naopak neni posouzeni pripustnosti
zaméru z hlediska verejnopravnich limiti upravenych v diléich pravnich predpisech, jejichz
sicelem je ochrana jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi & veteného zdravi. Spinéni pravné
zavaznych limiti je predmétem zvlastnich povolovacich a schvalovacich ¥izent, at’ jiZ jde o 7izeni
dle stavebniho zdkona, zikona o ochrané prirody, popt. jinych pravnich predpisi, pricemz
v téchto vizenich je treba predloZit aktudlni a spravné zpracované odborné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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podklady. Dle § 23 odst. 3 zakona ¢. 164/2001 Sb., o prirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich

prirodnich mineralnich vod, ptirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné
v / i o4 /4 o 4 v / 4 4 \4 e / v -
nékterych souvisejicich zakonu (lazensky zakon), plati, ze v ochranném pdasmu II. stupné je
77 7 Jv Ve . ’ . v . . . , 1, ,
zakdzano provddét (innosti, které mohou negativné ovlivnit chemické, fyzikalni
. . . , . . . ’ ’ . Voo ’
a mikrobiologické vlastnosti zdroje ajeho zdravotni nezavadnost, jakoZ i zdsoby a vydatnost
zdroje. Tyto Cinnosti a termin jejich ukonceni v ndvaznosti na mistni geologické podminky
stanovi vyhlaska ministerstva, kterou se stanovi ochranné pasmo. Dle § 44 odst. 2 citovaného
4 /4 4 v/ 4 / Ve / * 0 o v/ 4 i /4 4
zakona se ochranna pasma pfirodnich lé¢ivych zdrojti a zdroja prirodnich mineralnich vod
stolnich stanovena podle dosavadnich pravnich predpisi povazuji za ochranna pasma
stanovena podle tohoto zakona. Soud s prihlédnutim k vyse uvedenému pti absenci blizsi
v / v /4 M v / v/ /4 4 M 4 v
vécné argumentace zalobce neshledal namitku nedostatecného vyporadani vlivu zaméru na
ochranné pasmo prirodniho zdroje divodnou.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti

zrusil pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
v | v / v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4 4

véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.). Zalovany v dal$im ftizeni vyporada

namitky zalobce a pfezkoumatelnym zptsobem znovu posoudi, zda lze vyloucit vyznamny

vliv zaméru na krajinu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 < vV / v i Ve
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni, které tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soud neulozil
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji mohly naklady vzniknout (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2025

Lenka Oulikova v.r.

predsedkyné senatu
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