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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: V.P.T., narozeny dne X
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. OAM-691/ZA-ZA11-HA06-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. OAM-691/ZA-ZA11-HA06-2025
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni
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ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zalobni body

2. Zalobce namita nedostateCné posouzeni jednotlivych davoda pro udéleni azylu a
doplnikové ochrany, zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, respektive tento
skutkovy stav nespravné vylozil, ¢imz dosel k nespravnym zavérim. Toto pochybeni se
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podle nazoru zalobce nejvice projevuje ve vztahu k neudéleni narodniho humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu a k neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2
zakona o azylu.

3. Zalovany pochybil, kdyz zalobci neudélil humanitarni azyl. Zalobce si je védom
skuteénosti, ze v pripadé azylu z humanitarnich divodd se plné uplatiuje institut
4 4 /v 4 v M v /7 vV /4 M i 4 4 M i
spravniho uvazeni a ze na jeho udéleni zadatel nema subjektivni pravo, v souvislosti
s narodnim humanitarnim azylem odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zalobce zduraznil nutnost zabyvat se vSemi hledisky, nutnost opatfit si potfebné
dtkazni prostfedky, provést dikazy, vyvodit z téchto diikazi skutkova a pravni zjistént
a poté spravnim uvazenim (pti respektovani smyslu a ucelu zakona a zakonnych mezi)
dospét pri dodrzeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti. Zalovany témto
4 o 4 / 4 /. 4
narokim nedostal, z napadeného rozhodnuti nelze vysledovat Gvahy a hodnoceni
zalovaného ve vztahu k dvodim zvlastniho zretele. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze splnuje
duvod pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, mj. téz
z divodu, ze mu ve Vietnamu hrozi pronasledovani z dtvodu drivéjsiho Clenstvi v sekté
Svédku Jehovovych.

I.  Vyjadreni zalovaného

4. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. P¥i svém rozhodovani vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu, tedy z aktualnich informaci o zemi ptivodu zalobce a
z jeho vypovédi v prubéhu spravniho fizeni. Divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany je snaha zalobce zde legalné zustat a pracovat, aby mohl finanéné podporovat
svou rodinu ve Vietnamu. Zalobce dale uvedl, Ze mé4 obavy ze zatéeni, nebot byl po
dobu Ctyt az péti mésicu clenem nabozenské sekty Svédkove Jehovovi, ktera je ve
Vietnamu zakazana. Z podklada zabyvajicich se postavenim této nabozenskeé sekty ve
Vietnamu v$ak plyne, ze jeji ¢innost je ve Vietnamu tolerovana, nebot byla formalné
ptijata Vladnim vyborem pro nabozenské zalezitosti. Je tedy zna¢né nepravdépodobné,
7e by ve Vietnamu byla &¢innost této sekty oficialné zakazana. Zalovany dale zdtraznil,
ze skutecnosti, které zalobce k idajnému pisobeni v této sekté tvrdi, nelze povazovat
za dvéryhodné, nebot nijak nekoresponduji s béznymi Cinnostmi ¢i zdsadami clent
této sekty. Zalobce sim v rimci pohovoru uvedl, Ze o jeho &nnosti v této sekté
vietnamské statni organy nemohly védét, z cehoz lze dovodit nemoznost postihu ze
strany téchto organd. Zalovany se té% ve svém rozhodnuti obsahle vénoval otizce
splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu & doplitkové ochrany. Zalobni
argumentaci nepovazuje za zpusobilou zpochybnit divodnost neudéleni mezinarodni
ochrany zalobci.

IV.  Obsah spravniho spisu
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5. Dne 24. 6. 2025 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 30. 6. 2025 poskytl
Udaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz uvedl, Ze je statnim pfislusnikem
Vietnamské socialistické republiky. Je narodnosti k., dohovofi se vietnamsky.
V minulosti byl ¢lenem nabozenské sekty Svédkové Jehovovi, v soucasné dobé je vsak
bez nabozenského a politického vyznani. Nikdy nebyl clenem politickeé strany ¢i hnuti.

\4 / M v i Ve vV * * M / 4 4 v/ v M v 4 v
Je zenaty, jeho manzelka i tfi déti jsou vietnamske statni prislusnosti a v soucasné dobé
ziji spolecné s matkou ve Vietnamu. Na Gzemi Ceskeé republiky (dale jen ,,CR“) vstoupil
v dubnu roku 2024, a to z Madarska, kde predtim osm mésict pobyval. Nemél udélené
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vizum ¢i povoleni k pobytu v jinych statech. Je zdravy a nema zadna zdravotni omezeni.
Ma Cisty trestni rejstrik, nikdy nebyl trestné stihan ani odsouzen. Jako duvod pro podani
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze zde chce pobyvat legalné a pracovat. Do vlasti
se vracet nechce, jelikoz byl ¢lenem nabozenské sekty Svédkové Jehovovi, ktefi jsou ve
Vietnamu zakazani. Mohl by byt z tohoto dtvodu zatéen.

6. Dne 30. 6. 2025 byl proveden také pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V jeho ramci zalobce uvedl, ze z Vietnamu vycestoval v srpnu roku 2023, nejprve chtél
utéct do Laosu, ale to se mu nepodarilo. S pomoci znamého vycestoval do Mad'arska.
Vietnam opustil, protoze se obaval zatCeni, nebot byl vté dobé clenem Svédka
Jehovovych, kteti jsou dle jeho tvrzeni ve Vietnamu zakazani. Jejich clenem byl Ctyti az
pét mésicu, poté se vsak dozvédél, ze je jejich vira ve Vietnamu zakazana, a proto od
nich v poloviné roku 2023 odesel. Zpocatku o zikazu nevédél. Dozvédél se tuto
skuteénost pozdéji, kdyz doslo k zadrzeni jeho znamych vietnamskymi statnimi organy,
a to z duvodu provadéni protistatni ¢innosti. Ke Svédkim Jehovovym se dostal pres
spolupracovniky, kdyz pracoval v jiném kraji. O vikendu se tcastnil setkani, kde mu
byl podavan napoj, ktery mu privodil halucinace. Po jeho vypiti se stal zlym ¢lovékem.
Po navratu domt byl zIly i na svou rodinu. Tento napoj dostaval na setkanich pravidelné,
vyzadoval ho sam, protoze po ném mél dostatek energie. Jinak, nez pitim napoje na
setkanich, viru nepraktikoval. Na setkanich se jedlo, pilo, chodilo se na vychazky v noci
a jedenkrat mési¢né bylo poradano skoleni. Bylo mu receno, ze pokud se téchto skoleni
bude aktivné Gcastnit, dostane se do nebe. Na setkani obcas chodil duchovni mistr, ktery
rozdaval penize a ¢okoladu. Zalobce nevédél, kdo Svédky Jehovovy zalozil, & jaké jsou
jejich délezité svatky. Zalobce uvedl, Ze Elenové této sekty véH, Ze se po smrti dostanou
do nebe, a kdo jejich skupinu neposlechne, ten pujde do pekla. Na setkani chodil, nebot
tam dostaval jidlo a penize. Zadnym oficidlnim kitem neproSel. Domniva se, Ze mu ve
Vietnamu hrozi zatéenti, protoze mnoho ¢lent nabozenské skupiny bylo zatéeno. Tuto
informaci obdrzel od své manzelky, ktera ztstala ve vlasti. I jeho syn ho prosil, aby
ztstal v CR, protoze se o néj boji. Vietnamské fady ho véak nekontaktovaly, nevédély,
kde se zdrzuje. Zalobce nevédél, jak by mohly Gfady zaznamenat, e byl ¢lenem Svédka
Jehovovych. Védél pouze to, ze ¢lenové jejich skupiny byli zatéeni. Jeho rodina ve vlasti
je v poradku, jedenkrat za par mésict pfijde jeho manzelce predvolani na polici, kde se
ji ptaji na misto pobytu manzela. Ona sdéli, Ze nic nevi, a je propusténa. Z vlasti zalobce
vycestoval bez problému, nemél zadné potize s vytfizenim dokladt. Poptel jakékoliv
potize se statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami. Na otazku spravniho organu, ze dne 1.
5. 2025 béhem vyslechu Glastnika fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, Ze se chce vratit
domd, neni zadna prekazka, kterd by mu v tom branila, a ze ve Vietnamu mu nic
nehrozi, odpovédél, Ze nic takového nefekl. Mluvil tehdy o svych problémech, stejné
jako dnes. Pravdépodobné muselo dojit k chybé pti prekladu. V ptipadé navratu do
Vietnamu se obava zatCeni a uvéznéni ve vychovném zatizeni. Ekonomicka situace jeho
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rodiny je Spatna, z tohoto divodu jeho Zena pracuje v tovarné, syn musel predcasné
ukoncit $kolu a nastoupit do prace. Zalobce zde tedy musi zustat, pracovat a posilat
penize rodiné. Jiné davody neuvedl.

7. Zalovany do spravniho spisu jako podklad pro rozhodnuti zalozil Informaci OAMP -
Vietnam - Bezpecnostni a politickd situace vzemi - Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 23. 5. 2025 a Informaci MZV - Vietnam -
Postaveni Svédkt Jehovovych, €. j. 125621-6-2024-MZV/LPTP ze dne 4. 11. 2024.

8. Dle Informace OAMP shrnujici bezpecnostni a politickou situaci v zemi ve Vietnamu
vladne Komunisticka strana Vietnamu, volby nemohou byt povazovany za svobodné a
spravedlivé, Vietnam je clenem OSN a pristoupil k zakladnim Gmluvam v oblasti
lidskych prav a zakladnich svobod, Gstava a zakony zakazuji muceni, tyrani, natlak,
fyzické tresty ¢i podobné zachazeni u zadrzenych ¢i véznénych osob. Trest smrti v zemi
nebyl zrusen, hrozi za velezradu, Spionaz, povstani, terorismus, ucast na vyrobé,
prepravé ¢i obchodu s narkotiky, vrazdu, znasilnéni ditéte ¢i brani Gplatkd. V zemi
neprobihala obc¢anska valka, ani konflikt s jinou zemi.

9. Z Informace MZV tykajici se postaveni Svédku Jehovovych ve Vietnamu plyne, ze
Svédkové Jehovovi jsou ve Vietnamu uznavani, nebot jejich zastupci (konkrétné
zastupce rfeditele Informacni kancelare Svétového ustredi Svédka Jehovovych v New
Yorku) byli ptijati vysoce postavenym urednikem vietnamského Vladniho vyboru pro
nabozenské zalezitosti, a to v prosinci 2023. O poctu ¢lend ani o poétu modliteben ve
Vietnamu nebyly zjistény zadné zaznamy, a to ani ve vietnamskych, ani zahrani¢nich
medialnich zpravach. MI¢i 1 oficialni dokumenty. Béhem vyse zminéné navstévy vsak
tento vysoce postaveny ufednik vyjadril nadéji, ze Svédkove Jehovovi budou své
nabozenstvi praktikovat v souladu se zakonem a aktivné se zapojovat do socialnich
aktivit. Z toho tedy MZV implikuje, ze se clenove této cirkve i modlitebny ve Vietnamu
nachazeji. Svédkové Jehovovi jsou ve Vietnamu tolerovani, konkrétni zminka o jejich
oficialni registraci vsak chybi. Dle MZV je jejich oficialni zakaz nepravdépodobny. Dle
mistopredsedy Vyboru pro nabozenské zalezitosti je Vietnam mnohonarodnostni zemi
a Vietnam uznal a vydal licence 43 organizacim patricim k 16 nabozenstvim s vice nez
26 miliony véficich, coz ¢ini asi 27 % populace. Svoboda viry a nabozenstvi je zarucena
Ustavou z roku 2013, zikonem o vife a niboZenstvi a dekretem 162/2027/ND-CP.
Ptipady pronasledovani ¢i Sikany Svédka Jehovovych nejsou vefejné znamé, nelze tedy
potvrdit, Ze by k nim dochazelo. Rozpor mezi viethamskym pravem a presvédéenim
Svédka Jehovovych muze spocivat napriklad v pfistupu ve vojenské sluzbé. Ta je
Vietnamu povinna, Svédkové Jehovovi ji vSak zakazuji. O ptipadnych trestech
uloZenych ¢lentim Svédkt Jehovovym nejsou zadné oficialni & neoficialni zaznamy. Dle
MZV je pravdépodobné, Ze pokud by napiiklad odmitli vojenskou sluzbu, vztahuje se
na né stejny trest jako na kteroukoliv jinou osobu odmitajici vojenskou sluzbu. Neni
znamo, ze by dochazelo k pozménovani ¢i upravovani trestd z divodu piislusnosti
odsouzené osoby ke Svédkiim Jehovovym. Taktéz neni dle MZV vefejné znamo, zda
ptiznivcim Svédkl Jehovovych hrozi za sympatie k nim trest. Za projevy sympatii
v rozporu s vietnamskymi zakony by se mohli vystavit trestu za poruseni ptislusného
zakona. Tomuto trestu se vsak vystavuje i jakakoliv osoba, kterd nejedna v souladu
s vietnamskym pravem, bez ohledu na pfislusnost ke Svédkim Jehovovym ¢i jiné
nabozenské organizaci.

10. Zalobce se k seznimeni s podklady nedostavil a k podkladiim se nevyjad¥il.
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11. Dne 11. 9. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil. V odtvodnéni uvedl, Ze zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VvV e/ 7 v 7 7 .. / ’ /
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Stejné
tak zalovany nedospél k zavéru o davodnosti udéleni azylu zalobci z davodu uvedeného
v § 12 pism. b) zakona o azylu. Snaha o legalizaci pobytu neni relevantnim azylovym
dtvodem, nejsou jim ani ekonomické problémy v zemi puvodu zadatele. Z Informace
MZV tykajici se postaveni Svédkt Jehovovych v kombinaci se skute¢nostmi, které
v 4 M v \2 M v v o
zalobce uvedl vramci pohovoru, plyne, ze zalobce ani nebyl c¢lenem Svédka
Jehovovych. Jeho vyjadieni o ¢innostech v ramci této nabozenske skupiny neodpovidaji

o AR : - v .,
tomu, co jeji clenové bézné délaji. Nijak nepopisuje jejich faktickou ¢innost ¢i fungovani
této nabozenské skupiny. Podle Informace MZV jsou Svédkové Jehovovi ve Vietnamu
tolerovani, zadny postih by tak zalobci ve Vietnamu nemél hrozit. Moznost svého

i v i 4 v v 4 M V1 v M Ve M 4
postihu poptel i sam zalobce, kdyz v ramci pohovoru sdélil, ze o jeho Cinnosti této
/4 \4 / M v 4 4 4 vV 1V
nabozenské skupiné statni organy nemohly védét.

12. Zalovany zaroven nezjistil zvladtniho zfetele hodny dévod pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu. Vychazel ptitom z rodinnych, socialnich a ekonomickych hledisek
s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu zalobce. Konstatoval, ze zalobce je dospélou, plné
pravné zpusobilou, praceschopnou a zdravou osobou. Zduaraznil, ze na udéleni
humanitarnitho typu azylu neni pravni narok, pfiemz jej lze udélit pouze za
vyjimecnych okolnosti, ¢imz rozumi situace, kdy by bylo nehumanni azyl neudélit.
S prihlédnutim k tomu nepovazoval pripad zalobce za hodny zvlastniho ztetele, nybrz
za zcela bézny. Z toho davodu se rozhodl tento druh azylu neudélit.

13. Zalovany zalobci neudélil ani doplitkovou ochranu podle § 14a odst. 1 zikona o azylu,
nebot neshledal, ze by zalobce byl v pfipadé navratu do Vietnamu vystaven skute¢nému
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ’ / .

ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce se v poskytnuté
lhité dvou tydnt nevyjadiil, zalovany vyjadril souhlas s projednanim véci bez natizeni
jednani.

16. Podle § 12 pism. b) zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urité socidlni skupiné nebo pro
zastavani wrcitych politickych nazori wve staté, jehoZz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté.
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Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu: ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
nebude zjistén ditvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.”

Podle ustanoveni § 14a zakona o azylu: ,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery
v N o Vv / N v/ / v / . V4 / V.V

nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
v N v/ v . o / v . . V4 / . v . / /
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Za vaznou sjmu se podle tohoto zakona
povazuje: a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wnitniho
ozbrojeného konfliktu.“

Soud predné konstatuje, ze kvalita zaloby predurcuje do znacné miry moznost soudu
prezkoumat napadené rozhodnuti.

Zalobce namitd nedostate¢né posouzeni jednotlivych divodd pro udéleni azylu a
doplnkové ochrany, zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni
pravdy, nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, zjistény skutkovy stav vylozil naprosto
nespravné a v rozporu se skutecnosti, dosel k nespravnym zavérum, coz se nejvice
projevuje predevsim ve vztahu k (ne)udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu a ve vztahu k (ne)udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2
zakona o azylu, rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné.

Tato namitka je natolik obecna, ze nepredstavuje radny zalobni bod (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, a ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud nema zadnou predstavu, v cem
zalobce spatfuje konkrétni pochybent, jaké skutecnosti zalovany nezjistil, ¢i nezjistil
spravné, pripadné v jakych ohledech zakon porusil.

V obecné roviné soud konstatuje, ze neshledal zadné deficity v fizeni ani v napadeném

rozhodnuti, ke kterym by musel prihlédnout zdfedni povinnosti, rozhodnuti

v / M v / \4 / I\ M M / 4 Vv /

zalovaného je prezkoumatelné, zalovany shromazdil spisovy material v potrebném

rozsahu, k obsahu potizenych zprav zalobce nic nenamital ani ve spravnim fizeni, ani
4 \4 v 4 v \4 4 . v v o v

nyni v zalobé. Zavéry zalovaného jsou dostatecné odtvodnény.

Podle ustalené judikatury je tfeba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti,
z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym zpasobem spravni organ rozhodl, nebo které
vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, Ze neni mozné zjistit, jakymi
Gvahami byl spravni organ veden. Nepfezkoumatelnym je také rozhodnuti, z né¢hoz
neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Glastnika fizeni ¢i z
jakych divodt je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které
se opira o v rizeni nezjistované nebo neprokazané skute¢nosti. Témito vadami napadené
rozhodnuti netrpi.

Zalobce konkrétné namital pouze nespravné posouzeni svych obav z pronasledovani
v souvislosti s Clenstvim v sekté Svédka Jehovovych, zalobce mél za to, Ze tato hrozba
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pronasledovani a zateni by méla vést k udéleni narodniho humanitarniho azylu,
zdivodnéni neudéleni narodniho humanitarniho azylu je nedostatecne.

Pokud jde o diivody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu (ve znéni do 30. 9. 2025), zakonodarce zvolil kombinaci neuréiteho pravniho
pojmu ptipad hodny zvlastniho zfetele a nasledného sprévniho uvazeni (viz napf‘
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72,
375/2004 Sb. NSS). Na jeho udéleni neni pravni narok. Spravni soudy prezkoumavap v
souladu s § 78 odst. 1 druhou vétou s. t. s. posouzeni duvodt pro udéleni humanitarniho
azylu zalovanym pouze z toho hlediska, zda zalovany neprekrocil meze svého spravniho
uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soud ze dne 22. 1.
2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48), nemohou vsak jeho uvazeni bez dalsitho nahradit vlastni
tvahou. Podminkou uziti spravniho uvazeni je, ze se jedna o pripad hodny zvlastniho
ztetele; vyklad a aplikace tohoto pojmu jsou plné a meritorné prezkoumatelné soudem
(viz rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

Vykladem pojmu ,ptipad hodny zvlastniho ztetele“ a v navaznosti na néj davody pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval
v radé SV}’fch plv"edchozich rozhodnuti (srov napt. shora zminéné rozsudky ¢. j. 5 Azs
47/2003- 48 ¢.j. 5 Azs 105/2004-72 a ¢ j. 1 Azs 200/2014 27 a dale také rozsudky ze dne
8. 4. 2004 C. j. 4 Azs 47/2004-60, ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 27.
8. 2003 ¢.j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo ze dne 3. 5.
2018, ¢. . 2 Azs 114/2018-30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS).

Z této judikatury vyplyva, ze pojem pripad hodny zvlastniho ztetele mifi na situace, ve
kterych zadatel o mezinarodni ochranu nesplnuje davody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, avSak konkrétni okolnosti pfipadu jsou natolik vyjimeéné, tedy
zvlastniho ztetele hodné, ze by bylo v daném pripadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
To umoziuje spravnimu organu reagovat na pripady, které byly v dobé ptijimani
zakona o azylu predvidany (jde napf. o osoby zvlast tézce postizené, nemocné, osoby
prichazejici z oblasti postizenych nejruznéjsimi prirodnimi a humanitarnimi
katastrofami), ale také na pripady nepredvidane.

Zalobce se ve spravnim ¥Hzeni vyslovné udéleni humanitarniho azylu nedomahal, uvadél
vsak, ze jeho rodina je na tom ekonomicky spatné, ma néjaké dluhy, zena pracuje
v tovarné, syn musel také do prace. Zalobce zde musi zistat a vydélavat penize a posilat
je rodiné. Obava se, Ze by ve vlasti mohl byt zaten a uvéznén ve vychovném zatizeni,
nebot byl d¥ve ¢lenem sekty Svédkové Jehovovi. Zalovany hodnotil Zivotni situaci
zalobce, jak ji zalobce popsal ve sprévnim fizeni (vCetné situace rodinné, socialni a
ekonomické), uzavrel, ze zalobce je dospely, plné pravné zplsobily, zdravy a
praceschopny, snaha o 1egahzac1 pobytu v CR ani nutnost finanéné podporovat rodinu
ve Vietnamu neptedstavuji vyjimecnou a mimoradnou situaci.

Soud ma toto odGvodnéni za napliiujici pozadavky citované judikatury, zalovany

Ve / /. 4 v/ /4 /4 . o * ’ v o M

neopomenul pri svych tGvahach zadné podstatné okolnosti, svuj zavér odtvodnil

presvédcivé. Potteba splacent jiz existujicich dluhi a s tim souvisejici snaha v CR zGstat

V17 4 v M M 4 /v 4 v v/ /.

a vydélavat penize predstavuje ekonomicke potize, které samy o sobé pripad hodny

Vv 4 v v 4 . v 4 M vVv/ ’ 4

zvlastniho zretele nepredstavuji (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 9. 5. 2024, ¢. 5. 5 Azs 289/2023-29).
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Obavy z pronasledovani souvisejici s byvalym ptsobenim v sekté Svédci Jehovovi byly
zalovanym spravné hodnoceny ve vztahu k ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Zalobce k vyporadani obav z pronasledovani z duvodu drivéjsiho ¢lenstvi v sekté nic
konkrétniho nenamital, zadné namitky nevznesl ani proti obsahu zprav o postaveni

Svédkt Jehovovych.

Soud tedy prezkoumal tyto zavéry v obecné roviné. Zprava OAMP pripousti, ze
ohledné postaveni Svédka Jehovovych neni velké mnozstvi informaci, zaroven vsak
zadné pronasledovani téchto osob hlaseno neni, naopak zprava dovozuje, ze tato sekta
je v praxi tolerovana. Vzhledem k obsahu zpravy, kratkému pusobeni zalobce v sekté
Svédkove Jehovovi, kdy zalobce jiz tuto viru nepraktikuje (ani to neplanuje), neslo ani
o vyznamnéjsiho clena, nebof o fungovani a vérouce této skupiny nemél zadné
informace, zaroven proti obsahu zpravy neni nic konkrétniho namitano ani v zalobé,
soud shledal tuto informaci jako dostacCujici pro zavér, ze neni primérené
pravdépodobné, ze by zalobce mél byt za Clenstvi v této skupiné pronasledovan.
Clenstvi v skupiné Svédkové Jehovovi neni d@vodem ani pro udéleni doplikové
ochrany, zalobci nehrozi skutecné nebezpeéi vazné 4jmy (z obdobnych davodu).

Prestoze se tedy zalovany zabyval primarné otazkou mozného pronasledovani zalobce

z divodu clenstvi v této sekté, tyto obavy radné vécné posoudil ve svétle zjisténych

informaci, nad ramec zakladniho odavodnéni se vyjadril i k otazce vérohodnosti
/ V/1. VvV v M 4

azyloveho pribéhu zalobce a jeho tvrzeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45:
»Zdvér spravniho orgdnu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu ¢i jeho
Cist jsou nevérobodné, je podminén diislednym prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi,
na coz by se mél zamérit pobovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byt ridné
vyhodnocena dle obecné uzndvanych indikdtori hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v
podstaté shrnuty v . 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti
patri zeména vnitini a vnéisi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato
vypoved dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zems
pivodu. Hodnovérnost konverze Zadatele k jiné vive lze konkrétné provérit mimo jiné
posouzenim zpusobu Zivota Zadatele pred konverzi, priibéhu a okolnosti samotného prijet{
nového naboZenstvi a jeho zakladni znalosti ze strany Zadatele, jakoZ i ndsledného zapojeni
Zadatele do Zivota dané naboZenské komunity.“

Zalobce byl konfrontovan pfi svém pohovoru s obsahem vypovédi Glastnika v tizeni o
spravnim vyhosténi, kdy uvedl, ze se chce vratit domt, neni zadna prekazka, ktera by
mu v tom branila, ve Vietnamu mu nic nehrozi. Jeho vysvétleni tohoto rozporu
v/ 7 7 v Ve v 4 4 . V/1°V . . 4
spoCivajici v chybé pti prekladu soud nevnima jako prilis plausibilni, vzhledem
k naprosté rozdilnosti zalobcovych tvrzeni. Lze dodat, Ze by bylo vhodné uéinit
/ V1 4 4 V.V 7/ v/ /7 ’ 4 i . 4 vV Vv
protokol o vypovédi ze spravniho vyhosténi soucasti spravniho spisu (nicméné zalobce
jeho obsah nezpochybiuje). Zalobce popsal ¢innost nabozenské skupiny velmi obecné,
k jejich nauce nevédél témér zadné informace, ani o jejich svatcich ¢ vyznamnych
v v/ / M 4 vV 4 4 4 /7 Vv o
osobnostech, neprosel zadnym oficialnim krtem. Jeho tvrzeni o pronasledovani ¢lent
této skupiny neodpovida ani obsahu informace OAMP. Lze tedy potvrdit i Gvahy
zalovaného nad ramec zakladniho posouzeni ptibéhu zalobce o jeho nevérohodnosti,
cilem zalobce je zjevné legalizace pobytu. Soud toliko dodava, ze pokud zalovany uvadél,
\4 */ v /7 Vv Ve 4 . 4 ’ 4 /4 . 4 4
ze vyjadreni zalobce o ¢innostech v ramci této nabozenské skupiny neodpovidaji tomu,
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* 7V 4 vV v v 4 4 v 4 M ./ /4 4
co jeji Clenove bézné délaji, k tomuto zavéru neni opora ve spise, materialy fungovani
Svédkt Jehovovych nepopisuji. Tato diléi nespravnost vsak nema vliv na hodnocent
pripadu a na zakonnost napadeného rozhodnuti.

36. Soud tedy uzavira, ze zalovany se davody pro udéleni mezinarodni ochrany dostatecné,
srozumitelné a prezkoumatelné zabyval, zaroven nebyly zjistény zadné vady, ke kterym
by soud musel prihlédnout z Gredni povinnosti, soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.
v /
f. s. zamitl.

37. O nahradé nakladu fizeni jeho Glastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plany uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 i / v 7/ v v ~ v . v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4 v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Ginora 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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