8 Azs 184/2025-22

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikoveé v pravni véci zalobce: V. P., zast. JUDr. Veronikou
Pupalovou, advokatkou se sidlem Majova 606/35, Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.12.2025,¢. 5. 11 A 144/2025-22,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud v této véci v souladu se svoji ustalenou rozhodovaci praxi
zamitl kasaéni stiznost Ministerstva vnitra, které brojilo proti zavéru, ze se vracenim zadosti
o udéleni docasné ochrany jako neptijatelné s odkazem na § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale ,lex Ukrajina®), dopustilo
nezakonného zasahu do prav zalobce.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce je stitnim pHslu$nikem Ukrajiny. Dne 26. 9. 2025 podal Zadost o udéleni
docasné ochrany. Zalovany tuto zadost posoudil jako neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism.
f) lex Ukrajina, nebot zalobce jiz drive ziskal doc¢asnou ochranu v Rumunsku.
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[3]  V postupu zalovaného spatfoval zalobce nezakonny zasah, proti némuz podal zalobu.
Meéstsky soud v Praze shora oznadenym rozsudkem zalobci vyhovél. Konstatoval, ze postup
zalovaného, ktery vratil zalobci jeho zadost o udéleni docasné ochrany z davodu
nepiijatelnosti, byl nezakonnym zasahem. Zalovanému proto zakazal pokracovat v
v 4 4 /4 v Ve 4 i v 4 4 v/ MY i
porusovani prav zalobce a ptikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobci.

[4]  Méstsky soud predné konstatoval, ze zalobce nevznesl namitky, které by ptimo
zpochybnovaly postup zalovaného podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Zalobni
argumentace totiz smérovala proti vraceni zadosti jako nepfijatelné z divodu podle § 5 odst.
1 pism. d) lex Ukrajina. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalobni namitky, byt mirici
b / 4 o v / vV / M 4 / VU M o 17
na jiny rozhodovaci divod, nez ktery zalovany v projednavané véci uplatnil, byly zpasobilé
zpochybnit jeho postup v projednavané véci. Zalobce se totiz jasné vymezil proti tomu, ze
v / M v/ Ve v M M 4 v
zalovany shledal jeho zadost neptijatelnou, protoze v minulosti ziskal docasnou ochranu v
Rumunsku. Toto postacilo, aby se méstsky soud zabyval zakonnosti postupu zalovaného
podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Okolnost, ze zadatel v minulosti ziskal docasnou
ochranu v jiném Cclenském staté je totiz jednou ze dvou kumulativnich podminek
nepriijatelnosti podle tohoto ustanoveni.

[5]  Méstsky soud shledal, ze predchozi judikaturu NSS (jmenovité rozsudek ze dne 3. 4.
2025 ¢. 5. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS) a rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, lze vztahnout i na zadosti
vracené podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Toto nové ustanovent je totiz podle méstského
soudu pouze propojenim puvodnich divoda podle § 5 odst. 1 pism. c) a d), doplnénych
o kumulativni podminku predchoziho oznameni o vycerpani kapacit podle § 3 odst. 3 lex
Ukrajina.

[6]  Dle méstského soudu je nadale klicovy zadateltv narok na ptiznani docasné ochrany
na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001, o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné
ochrané®), pokud spliuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dodasna ochrana. Méstsky soud proto prisvédéil zalobei, ze mohl dosihnout na
docasnou ochranu jiz na zakladé toho, ze spliiuje podminky ¢&l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti 2022/382. Svéd¢ilo mu tudiz i pravo sekundarni volby hostitelského statu, které
pro zasah zalovaného, jenz mu podanou zadost vratil jako nepfijatelnou, nemohl uskutecnit.

[7]  Dale méstsky soud rekapituloval spravny zptsob, jakym mél Zalovany v souladu
se zminénou predchozi judikaturou NSS postupovat. Podle méstského soudu na uvedeném
nic nezménilo ani nové provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. ¢ervence
2025, o prodlouzeni dolasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382.
Ani z néj totiz neplyne, ze by stat mohl vratit zadost jako nepfiijatelnou bez vécného
posouzeni. 7Zalobce sice ptiznal, ze do¢asnou ochranu v Rumunsku ziskal, ale zaroven tvrdil,
7e podanim posuzované idosti zanikla. Zalovany mél proto okolnosti trvini dotasné
ochrany blize zjistovat a nespokojit se jen stdajem uvedenym v systému Temporary
protection platform. To by bylo v souladu s judikaturou NSS, ktera zalovanému uklada, aby
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v téchto pripadech provéril, zda povoleni k pobytu za ulelem doc¢asné ochrany v jiném

v / /. Vv 4 Ve v v i Vv 4 v/ / 4 v /4

Clenském staté trva a poucil zadatele o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany

ve vice Clenskych statech. Pripadné aby zalovany provéril, zda udélenim docasné ochrany v

CR automaticky zanikne doCasna ochrana udélena v jiném dlenském staté ¢i zda zadatel
Ve . /7 Vv Vé .o 4 vV /7 /7 .V

ucinil kroky, aby se prav z do¢asné ochrany v jiném clenském staté vzdal.

[8]  Méstsky soud uzavrel, ze zalobce Gspésné zpochybnil prvni z podminek, ktera musi
byt podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina splnéna, aby zadost mohla byt vyhodnocena jako
Voo ’ Ver 7V ’ . v v /7
nepfijatelna. I s ohledem na chybéjici zalobni argumentaci se proto vécné nezabyval
v 4 / 4 ./ v v 4 4 v . 4
splnénim druhé z podminek, o jejimz naplnéni nebylo v této véci sporu. Pouze nad ramec
uvedeného dodal, ze podle aktualni rozhodovaci praxe NSS neni zfejmé, pro¢ by oznameni
o riziku vycCerpani kapacit mélo mit vliv na judikaturou dovozené zavéry o moznosti

druhotného pohybu drzitelt docasné ochrany.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[9]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost. V ni
nejprve upozornil, ze by NSS mél zvazit opétovné polozeni predbézné otazky s tim, ze do
odpovédi SDEU by mély byt vSechny pfipady preruseny.

[10] K véci samé stézovatel argumentuje tim, ze pravo na sekundarni pohyb neplyne
ptimo z textu smérnice o docasné ochrané. Z toho dovozuje, ze nemuize vzniknout ani
primym Uc¢inkem smérnice, naopak podle néj provadéci rozhodnuti 2025/1460 potvrzuje

opak.

[11] Dale se vyjadruje k bodum 4 a 6 preambule provadéciho rozhodnuti 2022/382, které
Ve v 7 . . / o V J ’ o v Ve . v / Ve

podle néj nevyzaduji asistenci organu clenského statu vadi drziteli docasné ochrany pri

v /7. v / b / v / /. .V M M \4 M M

zruseni jeho docasné ochrany v jiném c¢lenském staté. Tuto asistenci nevyzaduje ani rozsudek

Krasiliva. Druhotné pohyby osob, které jsou opravnény k pobytu za tGcelem docasné

ochrany v jiném clenském staté, by mély byt bez dalstho zamitnuty. Citované body

4 vV v v */ / v / /,0 . 4 /7 Vv v .

preambule zaroven upfesnuji vyznam dohody ¢lenskych statt o neaplikovani ¢l. 11 smérnice

o docasné ochrané. Podle stézovatele je stézejni vyznam, ktery dohodé prikladaji jeji

/ Vv 7

Ucastnici.

[12]  Stézovatel také namita, ze pravo stehovani se v ramci EU je urceno pouze obcanum
Unie a nenalezi ptislusnikim tretich zemi, pobyvajicich, a¢ opravnéné, na Gzemi ¢lenského
4 vV Vv oV V/V* 4 V/ /7 v
statu. Rada podle stézovatele nemuze rozsirit obsah prav osob pozivajicich docasnou
ochranu pouhym provadécim rozhodnutim. K podpote tohoto argumentu se odkazuje na
rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2024, Kaduna, C-244/24 a C-290/24, dle kterého provadéci
rozhodnuti nemize byt v rozporu s uvedenou smérnici ani ji ménit. Jeho smyslem je pouze
vyjasnit obsah ustanoveni smérnice a urcit zptsoby jejich provadéni.

[13] Dale stéZovatel rozporuje vyklad NSS, podle kterého je Ceska republika navzdy
vazana spoletnym prohlaSenim s ostatnimi staty, ledaze by se skazdym individualné
dohodla jinak. Stézovatel poskytuje jazykovy vyklad, dle kterého slova ,clenské staty se
dohodly* jednoznaéné dokladaji, Ze jde o sérii jednostrannych tkond. Cl. 11 smérnice o
docasné ochrané podle néj navic druhotné pohyby nefesi, proto je pro danou situaci
irelevantni. StéZovatel zde té% upozorfiuje na spole¢né prohliSeni Ceské republiky a
Némecka, které podle néj blize osvétluje provadéci rozhodnuti 2022/382. Na vyse uvedeném
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pak stézovatel zaklada nesouhlas s napadenym rozsudkem, dle néhoz nové body oduvodnéni
provadéciho rozhodnuti 2025/1460 neméni zavéry judikatury NSS.

[14]  Stézovatel navazuje upozornénim, ze u druhotného pohybu nelze hovorit o
zranitelném postaveni prchajici osoby, nebot ta se jiz pouze z vlastni vile stéhuje do jiného
¢lenského statu. Pro stéhovani odkazuje na moznost podani zadosti o pobytové opravnéni
pres Generaln{ konzulat Ceské republiky ve Lvové, coZ lze udinit i dalkovym pHstupem.
S pomoci prilozenych statistickych Gdaju chce stézovatel dokazat, ze vétsina takovych
zadosti byla v roce 2024 a v lednu az zati 2025 uspésna. Navic adajné az 85 % téchto zadosti
podavaji pravé osoby, které pobyvaji v rezimu docasné ochrany na tzemi jiného clenského
statu. Stézovatel uzavira, ze neudéleni docasné ochrany zalobci nutné nevytvari povinnost
vratit se na Ukrajinu a stale mu poskytuje relevantni moznost ziskat pobytové povoleni
zpusoby, které on sam preferuje.

[15] Dale stézovatel odkazuje na legislativni proces v souvislosti se zménou zakona, v
jejimz ramci doslo k pfijeti § 3 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Cituje ze zapisu
z55. schize Vyboru pro bezpeénost Poslanecké snémovny dne 27. 5. 2025 a ze
stenozaznamu druhého a ttetitho Cteni snémovniho tisku ¢. 931. Stézovatel poklada na
4 v v /4 o 4 / \2 4 v 4 / A v
zakladé téchto zaznamu za prokazané, ze se Poslanecka snémovna navrhem zabyvala fadné
v v v o 4 4 v M 4 V/V b / v i
a védomeé, ze vule ke schvaleni zmény byla jednotna napri¢ politickym spektrem a ze ani
Senat nevyjadril k navrhu vyhrady.

[16]  Stézovatel takeé uvadi, ze situace v oblasti pfijimani vysidlenych osob se v poslednim
obdobi dramaticky zhorsuje a ze eviduje 100% narust zadosti. Podle néj jsou aktualni pocty
nejvyssi od prvai vlny v roce 2022.

[17]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel dodava, ze je presvédéen o souladu § 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajina sunijnim pravem. Stézovatel musel postupovat podle tohoto
ustanoveni, a nejednal tedy chybné, jestlize posoudil zadost zalobce jako nepfijatelnou. Ve
smérnici o docasné ochrané jakozto minimalnim standardu zadné mezery nejsou, v
neresenych otazkach maji ¢lenské staty prostor pro vlastni Gvahu.

[18]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
Nejprve se vsak zabyval pripustnosti jednotlivych kasacnich namitek.

[20] Podle § 104 odst. 4 s. I. s. plati, Ze kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel zaroven
musi kasaénimi namitkami reagovat na argumentaci krajského (zde méstského) soudu a
kvalifikovanym zptisobem zpochybriovat pravé jeho zavéry (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
&j. 10 As 181/2019-63, & 4051/2020 Sb. NSS).

[21]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze se nelze ztotoznit s argumentaci o irelevanci
recitalt provadéciho rozhodnuti 2025/1460 a zaroven odkazovat na judikaturu NSS, ktera
recital pouzila, aby dovodila existenci prava sekundarniho pohybu osob pozivajicich docasné
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ochrany. Meéstsky soud vSak v napadeném rozsudku zidny zavér o nepodstatnosti
uvadénych recitali v této souvislosti nevyslovil. Tato kasaéni argumentace tedy nijak
nereaguje na rozhodovaci divody napadeného rozsudku a je proto neptipustna.

[22] Ohledné zbyvajicich kasa¢nich namitek soud uvazil nasledovné. Podle § 5 odst. 1
pism. ¢), d) a f) lex Ukrajina, ve znéni G¢inném od 3. 9. 2025, tedy od ucinnosti zakona C.
314/2025 Sb., je stanoveno, ze Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna, jestlize
¢)je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
clenském stdté Evropské unie,

1) je poddna cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském stdté
Evropské unie nebo stdté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3.

[23] Ustanoveni §3 odst. 3 lex Ukrajina stanovi, ze Ministerstvo vnitra zasle Evropské
komisi ozndmeni o riziku vycerpini kapacit pro zvlddini nasledkii plynoucich z hromadného
prilivu vysidlenych osob a potvebé prijeti opatreni k zajisténi rovnovdby mezi clenskymi stdty pri
vynakladani dsili v souvislosti s prijetim téchto osob. Oznameni podle véty pruni zverejni
Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdch.

[24] NSS opét pripomina, jak upozornil jiz vbodé 19 rozsudku ze dne 1.4.2025,
.. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, ¢i v bodé 18 rozsudku ze dne 10. 12. 2025,
¢.j. 5 Azs 248/2025-18, ze lex Ukrajina i nadale pouziva nepresnou terminologii, ktera maze
vést k chybnému pochopeni problematiky. Ceské pravni predpisy totiZ prevazné pouZivaji
nepresné zkratky ,poskytnuti®, resp. ,udéleni“ dolasné ochrany, jako by tento status
udélovaly az Clenské staty. Jiz operacni pokyny Komise vsak vychazeji z toho, ze clenské
staty pouze deklaratorné potvrzuji tento status tim, ze zadatelim priznavaji jednotliva prava
spojena s dodasnou ochranou, predev$im pravé pravo pobytu.

[25] Nejvyssi spravai soud vysel pti feseni nynéjsiho pripadu z pravaiho nazoru, ktery
vyslovil jiz v rozsudku ¢. j. 5 Azs 248/2025-18. Tedy, ze na dtvod vraceni zadosti podle § 5
odst. 1 pism. f) se vztahuje predchozi judikatura NSS tykajici se nezakonnosti vraceni zadosti
o povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany jako neptijatelné vez jejtho vécného
projednani.

[26] Jadro stézovatelovy argumentace je postaveno nikoli na pfimych namitkach proti
odivodnéni rozsudku napadeného kasalni stiznosti, nybrz na opakované polemice
s dosavadni judikaturou k véci a obhajobé doplnéni § 5 odst. 1 lex Ukrajina o nové pism. f).
Stézovateliv odpor k akceptovani ustalené judikatury se projevil pravé pozménovacim
navrhem k novele lex Ukrajina, jimz byla vlozena zde citovana ustanoveni. NSS se
ztotoznuje s kritikou, kterou viidi tomuto postupu vyjadril jiz v bodé 19 rozsudku . j. 5 Azs
248/2025-18.

[27]  Stézovatelova namitka chybéjictho prava na sekundarni pohyb na zakladé smérnice
o docasné ochrané pomiji predchozi judikaturu NSS, ktera jeho existenci podrobné popsala
jiz v minulosti. Pravo na druhotnou volbu statu lze nalézt jiz v rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs
174/2024-42, konkrétné v bodech 53 az 70. V bodech 42 az 45 rozsudku NSS ze dne
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5.9.2024, C.j. 2 Azs 111/2024-29, ¢. 4638/2024 Sb. NSS, pak muzeme nalézt odivodnéni
ptimého Géinku zdkazu stanoveni méné priznivych podminek, nez jsou ty vymezené ve
smérnici o docCasné ochrané. Pro nyni reseny pripad se tak NSS plné odvolava na zavéry
ucinéné ve zminénych rozsudcich.

[28] Ani stézovatelova argumentace body 4 a 6 preambule provadéciho rozhodnuti
2025/1460 neobstoji, nebot ani zde nejde o prvni pripad, kdy na stejny argument v obdobné
véci NSS reagoval. Napriklad v bodé rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-28,
bod 14: ,Konecné k bodim 4 aZz 6 preambule (nového) providéciho rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 Nejvyssi spravni soud uvdds, Ze jejich cilem je zjevné pouze porvrdit nemoznost ziskat
prava spojend s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné. To vyplyvd jak z textu preambule
[...], tak i z opakovaného potvrzeni vylouceni cl. 11 smérnice o docasné ochrané (bod 5 preambule),
na coZ navazuje shrnujici bod 6 preambule.“V bodé 15 téhoz rozsudku lze téz nalézt vyjadrent
ke stézovatelovym namitkam ohledné nemoznosti rozsiteni prav poskytnutych drzitelam
opravnéni k pobytu za ulelem docasné ochrany provadécim rozhodnutim Rady. Jde-li
o posouzeni duvodu podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, tim se Nejvyssi spravni soud dale
zabyval v jiz mnohokrat zminovaném rozsudku . j. 5 Azs 248/2025-18, a také v rozsudku
ze dne 17. 12. 2025, ¢.j. 6 Azs 157/2025-18. Vzhledem k tomu, ze stézovatel svou jiz diive
uplatnénou argumentaci pouze opakuje, aniz by zohlednil jeji vyporadani ve vyse uvedené
judikature, Nejvyssi spravai soud toliko odkazuje na prislusné pasaze shora vyjmenovanych
rozsudku, které jsou stézovateli znamy, a neni tfeba je tedy znovu opakovat.

[29]  V souvislosti se stézovatelovou argumentaci lze v souladu s vySe citovanymi rozsudky
¢.j. 5 Azs 248/2025-18 a 6 Azs 157/2025-18 struéné poznamenat, ze vykladem ex post nelze
poprit skuteény obsah rozhodnuti clenskych statt, ktery je ztejmy z jejich spolecného
prohlasent: ,,S cilem podporit Clenské staty, které jsou hlavnimi vstupnimi misty hromadného
prilivu vysidlenych osob prchajicich pred wvilkou z Ukrajiny, na néz se wvztahuje providéci
rozhodnuti Rady ze dne 4. brezna 2022, a s cilem prosazovat rovnovihu mezi vsilim vsech
lenskych stati se clenské stary dohodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES
na osoby, které poZivaji docasné ochramy v daném clenském staté v souladu s uvedenym
provddécim rozhodnutim Rady a které se presouvaji bez povoleni na vizems jiného clenskébo statu,
pokud se Clenské staty na dvoustranném zakladé nedobodnou jinak.“ Z citovaného textu
prohlaseni jednoznacné vyplyva, ze se od néj nelze jednostranné odchylit. Zaroven je zrejmé,
ze staty timto prohlasenim aktivovaly napti¢ celou EU moznost, s niz vyslovné podita
posledni véta ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES. Neni podstatné, ze se jedni o dohodu
mnohostrannou, nebot i na ni Ize nahlizet jako na sérii dvoustrannych dohod. To potvrzuje
rovnéz provadéci rozhodnuti 2022/382 (recital 15 jeho odéivodnéni). Skutecnost, ze na
vyloucenti ¢l. 11 se nic nezménilo, pak plyne i z provadéciho rozhodnuti 2025/1460 (recital
5 odivodnéni), pfi¢emz normativnim obsahem tohoto provadéciho rozhodnuti (stejné jako
vSech predchozich, ktera nasledovala po prvotnim provadécim rozhodnuti z roku 2022) je,
jak pfipousti i stézovatel, jen prodlouzeni trvani docasné ochrany o dalsi rok. Vyklad
obsazeny v recitalech oddvodnéni nového provadéciho rozhodnuti z roku 2025 pouze
upfesnuje, ze prava v souvislosti s dodasnou ochranou nemaji byt ¢erpana ve dvou statech
zaroven. Nevyvraci vsak moznost jejich derpani postupné, tedy moznost druhotné volby
statu pobytu, jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe konstatoval
(rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2026, ¢. j. 7 Azs 244/2025-22, ¢i ze dne 23. 2. 2026, ¢. j. 4 Azs
260/2025-30).
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pokracovani

[30] I vzhledem k délce vale¢ného konfliktu je pochopitelné, ze nékteré vysidlené osoby
mohou mit legitimni zajem prfesunout se do jiného Clenského statu, nez kde puvodné

v/ 4 / Vv v 4 v 4 \2 o * M i
pozadaly o povoleni k pobytu za G¢elem docasné ochrany v domnéni, ze pujde o situaci
toliko prechodnou. Nelze bez dalsiho dovozovat, Ze jejich motivaci pro pobyt na uzemi CR
neni primarné uték pred ozbrojenym konfliktem.

[31] Nad ramec své obvyklé argumentace vtypové obdobnych fizenich stézovatel
nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze nebyl opravnén zalobcovu zadost mechanicky
procesné odmitnout jako neprijatelnou bez toho, aby ji ,propustil k vécnému posouzeni.
Provadéci rozhodnuti Rady ani smérnice o docasné ochrané totiz nestanovi zptsob, jakym
ma byt povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany udéleno ¢i neudéleno. K tomu vsak opét
postadi odkazat na jiz citovanou a ustalenou judikaturu NSS, ktera § 5 odst. 1 lex Ukrajina i
optikou provadéciho rozhodnuti 2025/1460 v tomto smyslu vyklada bez ohledu na to, ze to
neni jeho vyslovnym obsahem.

[32] Ke stézovatelové namitce, ze zalobce mél moznost pozadat o pobytové opravnéni
u Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvove, tj. stézovatelem preferovanym
o / 4 v M o / v 4 4 4 4 4 4 o 4
zpusobem, NSS podotyka, ze existence riznych moznosti nedava spravnim organum pravo
vybirat za jednotlivce podle toho, co povazuji za vhodnéjsi. Tato argumentace tak neni
relevantni ani obecné, ani ve vztahu k napadenému rozsudku meéstského soudu. Vzhledem
k vySe uvedenému neni relevantni ani stézovatelovo poukazovani na vysokou uspésnost
zadosti o pobytové opravnéni u uvedeného konzulatu. Zbyva dodat, ze méstsky soud v

/ 1 Vv v V] V7 .. v .
napadeném rozsudku nevyslovil, Ze by zalobce nemél zadnou jinou moznost, jak by mohl
4 X 4 M / / v 4 / v / 4 4 Vv
ziskat v Ceské republice pobytové opravnéni, nybrz se zabyval zakonnosti stézovatelova
postupu pfi vyrizovani zadosti zalobce (shodné viz rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2026, ¢. ). 4
Azs 251/2025-31).

[33] Ke stézovatelové argumentaci uspésnosti legislativniho procesu pfi ptijimani nového
pismene f) do § 5 odst. 1 lex Ukrajina, NSS podotyka, ze meéstsky soud v napadeném
rozhodnuti nezpochybnil existenci tohoto ustanoveni v pravnim radu. Neni tak jasné, ¢eho
chee stézovatel timto argumentem dosahnout. Zaroven lze dodat, ze ani projednani v
prislusnych vyborech Poslanecké snémovny a souhlas napric politickym spektrem nemuze
zvratit skuteénost, Ze p¥ijata zména lex Ukrajina je nadale v rozporu s unijnim pravem. CR
nemuze jednostranné ustoupit od svych zavazka, které ji plynou z unijniho prava (shodné
viz rozsudek €. j. 7 Azs 244/2025-22).

[34] Pravé odmitani zadosti o doasnou ochranu postupem dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex
Ukrajina a nyni podle jeho pism. f), které z nich vychazi, bez vécného posouzenti je klicovym
dtivodem kritiky ze strany NSS v jeho jiz ustalené judikatute. Za situace, kdy tato judikatura,
navazujici na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, komplexné vysvétluje divody nezakonnosti
takového postupu a v unijnim pravu nedoslo od ptijeti tohoto rozsudku k takové zméné,
ktera by popftela spravnost této judikatury, neshledal NSS ani divod k polozeni predbézné
otazky SDEU.

[35] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zavéry méstského soudu jsou spravné, a
znovu apeluje na stézovatele, aby zalal respektovat konstantni zavéry judikatury a ukoncil
praxi nezakonnych zasaht do prav jednotlivct.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[36] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
f. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobci, ktery mél ve véci
/. v 4 A4 o Ve /. vV 4 vV i /4 4 4 o 4 v/ 4
Uspéch, nalezi vaéi nelspé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni
divodné vynalozil. Ze spisu ale nevyplyva, ze by zalobci v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti jakékoli naklady vznikly, a tudiz mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. inora 2026

Petr Mikes
predseda senatu



