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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a TomaSe Foltase, v pravni vécizalobce: Statutirni mésto Délin,
zastoupeny Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem U Starého mostu 111/4, Dé¢in,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutd¥e, sesidlem tiida
Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 3. 12. 2024,
&. UOHS-45766/2024/161, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 9. 2025, ¢j. 62 Af 4/2025-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku rozhodl, Ze zasada transparentnosti se

M M M v 4 /4 4 4 4
projevuje i v pozadavcich na obsah zpravy o hodnoceni navrhu podle § 148 odst. 5 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek. Zprava musi byt dostate¢né podrobna, tedy
predevsim obsahovat posouzeni vsech hodnoticich kritérii predem stanovenych v zadavaci
dokumentaci, aby byl postup zadavatele v otevtené soutézi o navrh prezkoumatelny, a tedy
transparentni.

[2]  Zalobce dne 26. 9. 2022 zahijil otevienou soutéz o navrh s nazvem ,,Dvoufazova
vytvarnd soutéZ o navrh — Pobddkovd kasna Décin“. Jejim predmétem bylo zhotoveni navrha
soch pro secesni kasnu na Masarykové namésti v Déciné. Kasna je kulturni pamatkou a
4 / v / M 4 4 \4 4
navrhy soch mohly byt zhotoveny ve dvou moznych variantach. Prvni moznosti bylo
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zhotoveni bronzové repliky pivodni sochy. Druhou volna sochafska figuralni tvorba
z libovolného materialu, ktera se méla vztahovat k pribéhu o Loubském prameni. Oteviena
soutéz méla dvé faze. V obou méla porota hodnotit nasledujici kritéria: (i) celkova vytvarna
/. v 4 i 4 v 4 vV 4 4 b v v 4 4
Groven navrhu, kvalita provedeni a naplnéni soutéznich podminek, (ii) zaclenéni navrhu do
urceného prostoru a (iii) hospodarnost a proveditelnost navrhu. Ve druhé fazi bylo ptidané
(iv) kritérium, podle kterého bylo v ptipadé soch z bronzu nebo jinych materiala dle jejich
povahy, predmétem hodnoceni i portfolio slévace. S autorem/y vitézného navrhu mélo byt
4 Vo 4 4 4 Vv . 4 4 M 4 v/ 4 vV . v 4 Vv 4 4
nasledné jednano o zadani verejné zakazky v jednacim rizeni bez uverejnéni. Predpokladana
hodnota verfejné zakazky méla cinit 15 mil. K¢ bez DPH.

[3]  Zalovany shledal, Ze se zalobce dopustil dvou prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[4] Zalobce v prvé radé vobou fazich oteviené soutéze o navrh nedodrzel zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.
V dokumentaci o soutézi o navrh, resp. zejména ve zpravé o hodnoceni soutéznich navrha
(,Protokol o prabéhu 1. faze vytvarné soutéze o navrh® ze dne 17. 2. 2023 a ,Protokol o
o Vv 4 / 4 VvV / « / Vv Vv . «
prubéhu 2. faze vytvarné soutéze o navrh ze dne 24. 8. 2023, dale spolecné jen ,protokoly®),
totiz nebyly uvedeny divody stanoveni poradi navrht a hodnoceni vSech stanovenych
kritérii [konkrétné kritérii (iii) a (iv)]. Nadto bylo hodnoceni strohé a nevyplyvaly z né;
duvody, pro které byly nékteré navrhy ze soutéze vyrazeny. Z protokolt ani neslo seznat,
v M .V / 4 v \4 4
pro¢ porota vybrala jako vitézny navrh ¢ 10. Postup zalobce se tim stal
neprezkoumatelnym, a tudiz i netransparentnim.

[5] Zalobce déle ve druhé fazi oteviené souté’e o nivrh nedodrzel § 148 odst. 4 zékona
o zadavani verejnych zakazek. Nezajistil, aby porota hodnotila anonymni soutézni navrhy.
Identita autort byla odtajnéna pred hlasovanim ve druhé fazi, tedy pred tim, nez porota
dospéla k finalnimu stanovisku o vitézném navrhu.

[6]  Za prestupky ulozil zalovany zalobci pokutu ve vysi 120 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[71  Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad. Piedseda Zalovaného rozklad zamitl.
Zalobce se proti rozhodnuti predsedy zalovaného branil zalobu.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl.

[9]  Krajsky soud prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze zalobciv postup byl
neprezkoumatelny. Vylozil, ze protokoly jsou z hlediska zachyceni postupu poroty
jedinecnymi dokumenty. Z jejich obsahu (¢i pripadné z obsahu doplnujicich dokumentt
vyhotovenych v pribéhu soutéze) musi jasné a srozumitelné vyplyvat, jakym konkrétnim
zptsobem a z jakych konkrétnich divodt byly jednotlivé navrhy hodnoceny a co konkrétné
vedlo ke stanoveni poradi navrhti. Hodnoceni navrh musi vychazet ze vsech kritérit, ktera
zadavatel stanovil v oznameni o zahajeni soutéze o navrh. Pfipadné nedostatky dokumenti
nelze dodateéné zhojit svédeckou vypovédi clentt poroty. Jsou to totiz pravé protokoly,
které musi obsahovat dostate¢né podrobné informace, aby byl postup zadavatele zpétné
prezkoumatelny a tedy transparentni. Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvedl, zZe
protokoly predlozené zalobcem neobsahovaly pozadované informace. Materialni znak
prestupku tak zalobce naplnil tim, Ze o vitézném navrhu rozhodl na zikladé
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netransparentniho a neprikazného hodnoceni. Z protokoli totiz nevyplyva, pro¢ byl
vitéznym navrhem navrh ¢. 10.

[10] Kvysi udélené pokuty krajsky soud uvedl, ze zalovany pfi jejim stanoveni
nepochybil. Zalobce roéné hospodati s penéZnimi prostredky v fadu stovek miliond K¢&.
Pokuta tak nemuze byt likvidacni, a to ani s ohledem na skute¢nost, Ze momentalné je
rozpocet zalobce schodkovy. Nadto byla pokuta ulozend pfi samotné spodni hranici
zakonného rozpéti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastnikd

[11]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasa¢ni stiznosti. V ni
vznesl nasledujici okruhy kasacnich namitek:

1. Neporusil zasadu transparentnosti. Pochybeni spoéivajici v nedplnych
protokolech bylo pouze formalni. Nenaplnil materialni stranku tohoto prestupku,
a nadto zalovany neprokazal, jakym zptsobem stézovatel ovlivnil, nebo mohl
ovlivnit vybér navrhu.

2. Zalovany a krajsky soud pochybili, pokud nepfistoupili ke svédeckym vypovédim
¢lent poroty.

3. Neporusil povinnost hlasovani o anonymnich navrzich.

4. Zalovany pti uloZeni sankce neptihléd] k majetkové situaci stéZovatele. Mél vzit
v potaz 1 vydajovou stranku jeho rozpoctu, nikoliv pouze ptijmovou.

5. Vyse pokuty byla nepfiméfena, protoze nebyla odvozena od zadné konkrétni
penézni hodnoty spojené s otevienou soutézi o navrh.

6. Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, protoze se krajsky soud
nevyporadal sargumentaci stézovatele sméfujici proti zpusobu urleni vyse

pokuty.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech, ze postup
stézovatele nebyl transparentni. Z protokoll nelze seznat, jak porota navrhy hodnotila.
Tento nedostatek neni mozné zhojit provedenim svédeckych vypovédi. Aby byla dodrzena
zasada transparentnosti, musi protokoly zachycovat, jakym konkrétnim zptsobem byly
4 / vV v 4 M v / /4 v v
navrhy hodnoceny. Co se tyce dodrzeni anonymity, zalovany poukazal na skutecnost, ze
o v / 4 \4 M v /7 M o v /4 4 /. Vv 4
z protokoll jasné vyplyva, ze po odtajnéni identity autort doslo k hlasovani o vitézném
/ 7 / . . ’ v /v Ve VvV / vV
navrhu. Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze by vyse pokuty byla neptimérena. Stézovatel
v zadavaci dokumentaci uvedl, ze predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 15 mil. K¢.
Pro stanoveni vySe pokuty je ale podstatna celkova cena vefejné zakazky. Tu ale nebylo
mozné zjistit, a proto vysel v souladu s prislusnym zakonnym ustanovenim z horni hranice
20 mil. K¢.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

IIl.a Nep¥ipustné namitky
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[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, respektive
kasacnich namitek, a to s ohledem na § 104 odst. 4 soudniho radu spravniho, podle kterého je
kasacni stiznost nepripustna, ,,opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stéZovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl®. (rozsudek NSS ¢&j. 9 Afs 70/2023-73, bod 38).

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze neporusil zasadu hlasovani o anonymnich
navrzich podle § 148 odst. 4 zdkona o zadavani verejnych zakazek. Anonymita autora
navrht byla podle stézovatele zachovana az do okamziku, nez porota dospéla k finalnimu
stanovisku. Hlasovani, které probéhlo po odtajnéni identity autord, se netykalo poradi
4 o / v M v 4 4 o 4 M 7 V7 4 v o v 4
navrha, nybrz toho, zda je mozné s autory navrht vést jednaci fizeni bez uvetejnéni.

[15] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatel
v zalobé tuto namitku neuplatnil, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Na tuto skutecnost
ostatné poukazal i zalovany ve vyjadreni k zalobé na strané 7. Ze spisového materialu v této
souvislosti Nejvyssi spravai soud ovéfil, Ze namitku smérujici proti zavéru o poruseni
anonymity stézovatel uplatnil i v rozkladu. Krajsky soud pak na poruseni anonymity
v rozsudku poukazal pouze okrajové a podpurné (v souvislosti s naplnénim materialni
stranky prestupku). Nelze tak mit ani za to, ze by stézovatel touto namitkou reagoval na
novou argumentaci, kterou by poprvé predestrel az krajsky soud. Tato kasacni namitka je
proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 soudniho radu spravniho.

[16] Obdobné plati pro namitku spocivajici v tom, ze vyse pokuty nebyla odvozena od
v/ / / 4 vV 4 M / v vVv/ 4 vV 4
zadné konkrétni penézni hodnoty spojené s otevrenou soutézi o navrh. Stézovatel namital,
ze zalovany mél pii stanoveni vyse pokuty vyjit z celkové ceny verejné zakazky, resp.
z celkoveé vyse odmeén, které byly v prubéhu otevrené soutéze o navrh vyplaceny a Cinily
castku 300 000 K¢. Zalovany ale vysel z toho, ze celkovou cenu verejné zakazky nebylo
mozné zjistit. Horni hranice, do které bylo mozné pokutu ulozit, tak ¢inila 20 mil. K¢.
Takovy postup (a samotna pravni Uprava) ovsem podle stézovatele systémové znevyhodnuje
zadavatele, ktefi se rozhodnou vyuzit otevienou soutéz o navrh. I k této namitce Nejvyssi
spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze ji stézovatel v zalobé neuplatnil, ackoliv mu v tom
M 4 M Ve vV s Ve Vv v v 4 i v
nic nebranilo. Nepfimérenou vysi pokuty stézovatel v zalobé namital; omezil se vsak pouze
e/ Ve vV / . 4 4 4 v v 7/ 4 M i

na jeji neprimérenost vzhledem k vydajové strance svého rozpoctu. Tato kasaéni namitka je
proto nepripustna podle § 104 odst. 4 soudniho radu spravniho.

[17] Ptipustnymi namitkami jsou namitky spoclivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, v nespravném pravnim posouzeni poruseni zasady transparentnosti
a nedostate¢ném prokazani naplnéni materialni stranky tohoto prestupku, namitka

YV 7 / . 4 o o v / . / v P . 4 M M
smérujici proti neprovedeni dukazu svédeckymi vypovédmi a namitka proti
nedostate¢nému zohlednéni majetkovych poméra pfi ukladani pokuty.

ILb Rozsudek krajského soudu je prezkonmatelny

[18] Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal s nim predestfenou otazkou stran
zplsobu stanoveni ceny vetejné zakazky, resp. horni hranice pokuty. Tim se stal jeho
rozsudek neprezkoumatelnym.

[19] Podle ustilené judikatury neptezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
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nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za
prokazany a jak posoudil skuteénosti majici pro véc zasadni vyznam. Pokud rozhodnuti
soudu ve svém odivodnéni nereflektuje namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba
opira, ma to za nasledek jeho nepfezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2
Azs 47/2003-130, ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 1. 6. 2005, ¢&j. 2 Azs
391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76). Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odtvodnén (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24; ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 4 As
146/2017-35, bod 18). Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢&j. 2 As 47/2013-30;
ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163). Povinnosti spravaiho soudu pfitom neni reagovat
na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho Gkolem je uchopit
obsah a smysl argumentace Gc¢astnika rizeni jako celku a vyporadat se s ni (rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, &j. 7 As 126/2013-19).

[20] ZruSeni rozsudku krajskych soudt (méstského soudu) pro neprezkoumatelnost
pripada v uvahu pouze tehdy, nenili z odivodnéni rozhodnuti vibec patrno, jak soud
hodnotil podstatné davody ¢i skute¢nosti uplatnéné v ramei zalobnich (navrhovych) bodd.
Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu, z jehoz oduvodnéni lze (byt i1 zohlednénim celkového kontextu diivodt uvedenych
v oduvodnéni) seznat, jaky nazor krajsky (méstsky) soud zaujal vici dalezitym skutkovym
a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsireného

senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[21] Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného pfi stanoveni vyse pokuty. Vyporadal
stézovatelem uplatnéné argumenty spocivajici v tom, ze zalovany pochybil, pokud pri
stanoveni vyse pokuty nezohlednil vydajovou stranku rozpoctu stézovatele. Krajsky soud se
ztotoznil s argumentaci v rozkladovém rozhodnuti a dodal, Ze pfihlizeni k rozpodtim
/. 4 4 /4 o Ve 4 4 / Vv M vV 4 /
Uzemnich samospravnych celku pfi stanovovani vyse pokuty je béznou praxi. Takové
7. M vV/ 4 4 i v / * vV _V v /
posouzeni je podle Nejvyssiho spravaiho soudu sice strucné, ale jesté prezkoumatelné. Je
Ve v o 4 M / 4 i 4 ./ Ve M . W4
z néj ztejmé, k jakym namitkam se vyjadril a jak je vyporadal.

[22] Co se tyle namitky stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval jeho argumentaci ve
vztahu ke zptsobu uréeni celkové ceny verejné zakazky, Nejvyssi spravni soud ve spisovém
materialu ovéril, Ze stézovatel tento zalobni bod neuplatnil (viz 1 bod 19 tohoto rozsudku).
Krajsky soud se jim proto ani nemohl zabyvat. Neni tkolem soudu, aby za stézovatele
domyslel zalobni argumentaci (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢j. 4 As
3/2008-78, bod 31).

III.c Aby bylo mozné postup zadavatele prezkoumat, musi byt zprava o hodnoceni navrhu
dostatecné podrobna

[23] Prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek se
dopusti ten, kdo ,,nedodrZi pravidla stanovend timto zikonem v soutézi o navrh, p¥icem? tim
ovlivni nebo miiZe ovlivnit vybér navrbu.“ Stézovatel se jej dopustil tim, ze v otevrené soutézi
o navrh ,Dvoufazovd vytvarnd soutéz o navrh — Pohddkovd kasna Décin“ nedodrzel zasadu
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transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.
Z dokumentace o soutézi o navrh, konkrétné z protokolt, neni seznatelné, jak byly
. . 7 vV Vi 7 . vV . /7 o 4 v 4
jednotlivé soutézni navrhy posouzeny a hodnoceny. Nejsou ztejmé dtvody stanoveni poradi

4 o /v 4 v / Vv 4 o M i v M 4 4 vV 4 4 o
navrhl a snizeni poltu Ucastniky, jelikoz popis posouzeni a hodnoceni soutéznich navrha
uvedeny v protokolech je znalné strohy a obecny. Neodpovida ani stanovenym kritériim
hodnoceni. V dusledku uvedeného je postup neprezkoumatelny, a tudiz 1 netransparentni,
coz mohlo ovlivnit vybér navrhu.

[24]  Soutézi o navrh rozumi zakon o verejnych zakazkach ,postup zadavatele smérujici k
ziskani ndavrbu, kterym je zejména plin nebo projekt v oblasti vizemnibo plinovini nebo
architektonickych, stavebnich, technickych a inspekcnich sluzeb“ (§ 143 odst. 1 zakona o
zadavani verejnych zakazek).

[25]  Navrhy hodnoti porota, ktera ,vyhotovi o hodnoceni navrhi zpravu, podepsanou
jejimi cleny, v niZ uvede poradi ndvrhii sestavené na zikladé kritérii wvedenych v oznameni o
zahdjent soutéze o navrh“ (§ 148 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek). Pfi vybéru
navrhu je nasledné zadavatel ,vdzin stanoviskem poroty” (§ 148 odst. 7 zakona o zadavani
verejnych zakazek).

[26]  Zasada transparentnosti ma puvod v unijnim pravu. V prvé radé je tak interpretovana
prostrednictvim judikatury Soudniho dvora Evropské unie. SDEU vylozil, ze zasada
transparentnosti se projevuje ve dvou aspektech. Prvni aspekt spociva v tom, ze by se o
verejnou zakazku méli mit moznost uchazet vsichni potencialni dodavatelé. Projevuje se
zejména v povinnosti odpovidajicim zpusobem uvefejnit vyhlaseni vefejné zakazky
[rozsudky SDEU zedne7. 12. 2000 ve véci C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a
Telefonadress GmbH proti Telekom Austria AG (Recueil s. 1-10745, bod 62 a ze dne 13. 11.
2008 ve véci C-324/07, Coditel Brabant SA proti Commune d’Uccle a Région de Bruxelles-
Capitale (Sb. rozh. s. 1-8457, bod 25)]. Druhy aspekt zasady transparentnosti spociva
v povinnosti zajistit, aby mohla byt provedena kontrola nestrannosti postupt zadavatele, at
jiz v zadavacim tizeni nebo mimo néj (rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004 ve véci C-496/99P
Komise proti CAS Succhi di Frutta SpA, bod 109). Jen tak lze totiz zajistit kontrolu toho, ze
byly dodrzeny dalsi dvé zakladni zasady. Konkrétné jde jednak o povinnosti zadavatele
dodrzovat predem stanovena pravidla postupu a jednak o povinnost vedeni dostatecné
dokumentace o prislusnéem postupu tak, aby veskeré kroky zadavatele byly zpétné
prehledné, vysledovatelné, kontrolovatelné a prezkoumatelné a aby nevznikaly pochybnosti
o tom, co bylo pravym divodem jednotlivych krokd zadavatele (§ 6 [Zasady zadavani
vefejnych zakazek]. In: SEBESTA, M. a kol. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 48.)

[27]  Nejvyssi spravai soud tyto zavéry prevzal do své judikatury. Nize odkazovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se sice vztahuje i k zdkonu ¢ 137/2006 Sb., o
zadavani verejnych zakazek a zakonu ¢ 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach. I ty vsak
obsahovaly zasadu transparentnosti a judikatura je proto pouzitelna i za stavajici pravni
Upravy.

[28] V pravni vété rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze zasada transparentnosti je porusena, ,pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové proky, jez by zaddavaci ¥izeni éinily nekontrolovatelnym, hive kontrolovatelnym,
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necitelnym a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych
krokii zadavatele.“ Dale vbodé 42 citovaného rozsudku vylozil, ze ,vyznam zisady
transparentnosti v proé radé sméruje k cili samotného prava verejnych zakdzek, kterym je zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a ticelnosti nakladini s verejnymi prostiedky. Zikon toboto cile
dosabuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ pinéni je hrazeno z
verenych prostredki, byly zadavateli wzavivany pri zajisténi  hospodarské soutéZe a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi
rovnéZ zdsada transparentnosti.“ Tento svuj nazor nasledné Nejvyssi spravni soud potvrdil i
v rozsudcich ze dne 30. 10. 2012, &. 1 Afs 60/2012-31, bod 26 a ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 2 Afs
174/2015-45.

[29] V bodé 69 rozsudku ze dne 18. 6. 2024, ¢j. 3 As 109/2022-81, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze pokud neni ,hodnoceni a pridélovani bodsi pri posuzovani konkrétnich parametri
svévolné, netransparentni, diskriminacni & jinak nezdkonné, ale je zaloZené na logickém a
podrobném slovnim oduvodnéni, v cem hodnotici komise shleddva nedostatky daného navrbu
oproti dalsim navrhim na zikladé predem vymezenyjch kritérii, neni nezbytné (a nékdy ani
mozné), aby bylo wvysledné bodové hodnoceni exakiné zméritelné.“ Z uvedeného lze tedy
dovodit, ze 1 hodnoceni spodivajici v subjektivnim nebo slovnim posouzeni navrha (tj.
nikoliv v udélovani bodd nebo v hodnoceni jinak pocitatelnych kritérii), by mélo byt
podrobné a logicky odavodnéno.

[30] Stézovatel namital, Ze nenaplnil materialni stranku tohoto prestupku. Pti prezkumu
jeho postupu v soutézi o navrh je totiz dle néj nutné rozlisovat formalni a materialni rovinu.
Materialni rovinu podle stézovatele predstavuje samotny proces rozhodovani clent poroty
(samotné faktické hlasovani, dialogy mezi jednotlivymi cleny poroty atd.). Pofizeni
protokolu spada pod rovinu formalni. Jestlize krajsky soud dovodil, ze stézovatel naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych
zakazek, vychazel z nespravnych Gvah. Clenové poroty se Gcastnili hodnoceni, navrhy
posuzovali a hodnotili v souladu s podminkami soutéze a nasledné hlasovali o nejlepsim
navrhu. Pokud nedoslo k doslovnému ptrepisu uvah clent poroty do protokold, jedna se
pouze o administrativai (formalni) pochybeni. To ov§em neni zpusobilé naplnit skutkovou
podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vetejnych zakazek.
Skutecnost, ze protokoly neobsahuji podrobny popis hodnoceni, je totiz irelevantni.
Podstatné je, ze z materialniho hlediska k hodnoceni navrhd podle stanovenych kritérii
doslo. Uvedeneé plati podle stézovatele tim spise, ze porota provedla odbornou uméleckou
Gvahu. Ta je sama o sobé neprezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem
nesouhlasi.

[31] Z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek vyplyva, ze
se jedna o ohrozovaci prestupek; chranénou hodnotou je volna hospodaiska soutéz.
Z formulace ,o0vlivni nebo miize ovlivnit vybér navrbu“ nevyplyva potreba prokazovat
konkrétni dasledky jednani zadavatele, tj. nasledek v podobé skute¢ného ovlivnéni vybéru.
Staci, ze nedodrzeni pravidel stanovenych v zakoné o zadavani vefejnych zakazek takovy
nasledek muze mit (primérené srov. rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2022, ¢j. 5 As 65/2021-73,
bod 38; ze dne 8. 9. 2025, ¢j. 22 As 110/2025-35, bod 21 a nasl.; ze dne 13. 9. 2023, ¢j. 8 As
82/2022-47, bod 62 a 63).
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[32] 'V posuzovaném pripadé se dostava do popredi druhy aspekt zasady transparentnosti
tak, jak jej vymezil SDEU (viz bod 26 tohoto rozsudku). Podle néj je pro naplnéni zasady
transparentnosti podstatné, aby byl postup zadavatele zachyceny v podkladech tak, aby
umoznil jeho naslednou kontrolu. Pokud zadavatel svij postup nezachyti tak, aby jej bylo
mozné zpétné prezkoumat, porusi zasadu transparentnosti. Nelze totiz zpétné prezkoumat,
zda zadavatel postupoval nestranné a tak, aby nedoslo k ovlivnéni vybéru dodavatele.
Takovy nepfezkoumatelny postup pak saim o sobé muze ovlivait vybér navrhu. Materialni
stranku prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek tedy
zadavatel naplni jiz tim, ze svuj postup v zadavacim fizeni nezachyti zpisobem umoznujicim
jeho nasledny prezkum.

[33] Jak pripadné uvedl krajsky soud, v otevrené soutézi o navrh jsou protokoly (zprava

o hodnoceni vypracovana podle § 148 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek)
VvV 7 s 7 ’ . v e

stézejnim podkladem zachycujicim hodnotici proces poroty. Jelikoz je zadavatel

stanoviskem poroty vazany (§ 148 odst. 7 zakona o zadavani verejnych zakazek), je nutné,

aby v nich byl postup poroty pti hodnoceni zachyceny. Protokoly by mély obsahovat
/ v 4 v o v 4 v c. L0/ /

vyjadreni clent poroty k (ne)naplnéni vSech kritérii vymezenych zadavatelem, spolu

s konkrétnimi davody, pro které porota stanovila koneéné hodnoceni. To i v pripadé, ze

M .l 4 / M M 4 4 i 4 \4 / v v VVe

jsou kritéria navazana na subjektivni hodnocent. Jinak neni mozné zpétné ovéfit, zda porota

skutecné zohlednila vsechna kritéria stanovena zadavatelem.

[34]  Stézovatel vymezil v zadavaci dokumentaci ti (Ctyfi) kritéria, podle kterych mély
byt navrhy hodnoceny. Hodnoceni prvnich dvou spoéivalo v subjektivnim posouzeni
umeélecké stranky navrhu a zaclenéni navrhu do prostoru. Druha dvé kritéria se tykala
hospodarnosti a proveditelnosti navrhu a portfolia slévace.

[35] Protokoly vypracované porotou vsoutézi o navrh obsahuji strucné a obecné
hodnoceni prvnich dvou kritérii. Hodnocent tretiho a ¢tvrtého kritéria neni v protokolech
zachyceno vibec. Z protokolt neni ani seznatelné, pro¢ byly nékteré z navrht vyrazeny. A
konec¢né z protokolt nevyplyva ani to, pro¢ byl navrh ¢. 10 zvoleny jako vitézny.

[36] Pravé tim, ze protokoly neobsahovaly dostatecné konkrétni a srozumitelny popis
hodnoceni jednotlivych kritérii a odGvodnéni, porusil stézovatel zasadu transparentnosti a
naplnil 1 materialni stranku prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani
verejnych zakazek. Stézovatel se proto myli, jestlize ma za to, ze podstatné je, zda po
»materialni“ strance k hodnoceni doSlo. Pro transparentni postup je podstatné to, aby
porizené protokoly zachytily postup zadavatele takovym zpusobem, ze jej bude mozné
prezkoumat. K obdobnému zavéru spravné dosel i krajsky soud v bodé 20 napadeného
rozsudku.

[37] Na uvedeném nemize nic zménit ani argumentace stézovatele, ze hodnoceni
spocivalo v subjektivni odborné umélecké tivaze. Jak prihodné uvedl krajsky soud v bodé 21
napadeného rozsudku, po stézovateli nikdo nepozadoval, aby byl umélecky aspekt
vyjadteny kvantifikovatelné (napt. stanovenim poctu bodd). V fizeni nebylo sporu o tom,
ze stézovatel nastavil kritéria exaktné neméfitelna, jejichz hodnoceni je zavislé na Gvaze
poroty. I v takovém pripadé je ale tfeba trvat na tom, aby protokoly tuto Gvahu zachytily,
byt pfipadné za pouziti méné ,formalniho“ jazyka, nez by tomu bylo pfipadé hodnoceni
exaktné neméfitelnych kritérii. Navic hodnoceni tfetiho a ¢tvrtého kritéria v odborné
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umélecké Uvaze ani nespocivalo. Jednalo se o zhodnoceni hospodarnosti a technické
proveditelnosti navrhu a zhodnoceni portfolia slévace. Predmétem hodnoceni tak na rozdil
od predchozich dvou kritérii nebyla umélecka stranka, nybrz stranka technicka (napft. vyse
ceny pouzitych materiald a nakladd na 4drzbu zhotovené kasny). I presto protokoly ohledné
posouzeni téchto kritérii neobsahovaly zadné informace.

[38] Tuto namitku tak Nejvyssi spravni soud shledal neddvodnou.
IIL.d Zalovany a krajsky soud nepochybili, pokud neprovedli svédecké vyjpovédi

[39] Stézovatel se ohradil téz proti tomu, ze zalovany a krajsky soud neprovedli
navrhované dikazy. Konkrétné se jednalo o navrhy na provedeni svédeckych vypovedi. Ty
méli poskytnout ¢lenové poroty. Vyslechy by objasnily (a) kritéria a zptsob, jakym porota
hodnotila predlozené navrhy, (b) jak bylo zhodnoceno kritérium hospodarnosti,
proveditelnosti a zaclenéni navrhu do prostoru, a (c) jak porota dospéla k rozhodnuti
postupu nékterych navrht do druhé faze hodnoceni.

[40] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze spravni organ neni vazan navrhy ucastniku
na provedeni diikazu (§ 52 spravniho fadu). Vzdy provede ty dikazy, které jsou pottebné ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a to i se
ztetelem k pripadnym okolnostem svédéicim v prospéch ¢i neprospéch toho, komu ma byt
ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 véta druha spravntho fadu). Navrhem na provedeni
dokazovani neni vazany ani spravni soud (§ 52 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Nejvyssi
spravni soud k tomuto ve své judikatute jiz vyslovil, Ze je na spravnim organu, aby vlastni
tvahou dospél k rozhodnuti, které dukazy provede, a které naopak oznaci v dané situaci za
nadbytecné a navrhu na jejich provedeni nevyhovi. Takovou Gvahu je nasledné povinen
oduvodnit (rozsudky NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS; ze dne
4.2.2015, 8. 3 As 155/2014-54).

[41] Zalovany a krajsky soud neprovedli navrhované dkazy zdévodu jejich
nadbytecnosti. Svédecké vypovédi by totiz nemohly nic zménit na zavéru, ze se stézovatel
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vetejnych zakazek. Toho
se dopustil tim, ze protokoly (zprava o hodnoceni navrht ve smyslu § 148 odst. 5 zakona o
zadavani verejnych zakazek) neobsahovaly dostatek informaci, aby na jejich zakladé mohl
byt postup stézovatele prezkouman.

[42] Nejvyssi spravai soud se v tomto ohledu ztotozruje s nazorem krajského soudu,
ze dodateéna vyjadreni ¢lend poroty nemohou zhojit nedostatky protokolt. Jak Nejvyssi
4 4 / Vv M 4 v / v / M 4
spravni soud uvedl vyse, jsou to pravé protokoly, které mély byt natolik podrobné, aby na
jejich zakladé bylo mozné postup stézovatele prezkoumat. Zalovany 1 krajsky soud ve svych
rozhodnutich neprovedeni navrhovanych dikazt radné odavodnili a vylozili, proc jejich
provedeni povazuji za nadbytecné, resp. pro¢ by jejich provedeni nic zménilo na tom, ze
stézovatel porusil zasadu transparentnosti. Ani této namitce stézovatele tak nelze prisveédcit.

[ILe Zalovany p¥ihlédl k majetkové situaci stéZovatele
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[43] Stézovatel se v kasaéni stiznosti branil i proti vy$i pokuty. Konkrétné namital, ze
zalovany pri jejim stanoveni neprihlédl k majetkové situaci stézovatele. Ten sice hospodari
s pomérné vysokym rozpoctem, nicméné jde o rozpocet schodkovy.

[44] Z judikatury se podava, ze spravni organy jsou povinny zohlednovat osobni a
majetkové poméry obvinénych z prestupku v pfipadé, ze by pokuta mohla mit likvidac¢ni
charakter, a to i pokud pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim
vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni viie pokuty neuvadi (nilez US ze dne 9. 9. 2014, sp.
zn. P1. US 52/13, pravni véta a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133, bod 39).

[45] Nejvyssi spravai soud definoval likvida¢ni pokutu jako ,sankci, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku
takové pokuty miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti
spldcenti této pokuty a zdrover je zde reilné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zdakladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi“(usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢j. 1 As 9/2008-133, bod 27).

[46] Zalovany 1 krajsky soud se majetkovou situaci stézovatele zabyvali. Zjistili, ze
stézovatel rocné hospodafi s penéznimi prostedky v radech stovek miliond korun. Pokuta ve
vysi 120 000 K¢ tedy nemuze byt likvidacni.

[47] Nejvyssi spravni soud s takovym posouzenim souhlasi. Stézovatel je statutarnim
méstem. Pokuta ve vysi 120 000 K¢ by jen stézi méla vyznamné ovlivnit hospodareni.
Stézovatel by mél byt schopny soustfedit dané financni prostredky, byt to mtze vyzadovat
napr. vétsi ¢i mensi zmény v jeho rozpoc¢tu. Na uvedeném pritom nemuze nic zmeénit ani
skutecnost, ze aktualné je rozpocet stézovatele schodkovy. To totiz neznamena, ze by
zaplaceni pokuty mélo za nasledek zanik stézovatele, pfip. jeho platebni neschopnost. Kazda
pokuta navic musi pusobit nejen preventivné, tj. musi pfimét k napraveé, resp. odradit ji 1 jiné
osoby od pachani obdobnych prestupkd, ale téz represivné, tzn. ze by méla byt do jisté miry
citelna a zasahnout uréitym pfiméfenym zpusobem do majetkovych poméru (pfimérené
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2023, ¢j. 5 As 129/2022-34, bod 24).

[48] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[49] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou a v souladu s § 110 odst.
1 soudniho fadu spravniho ji zamitl.

[50] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.

1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve
v s/ v / / / o Ja / / .. /

véci uspéch a pravo na nahradu naklada tak nema. Zalovanému, kterému by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd tizeni neptiznal,

nebot mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gtedni {innosti

nevznikly.
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Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. Gnora 2026

Jitka Zavtelova
redsedkyné senatu
P Yy



