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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové, v pravni véci zalobkyné: PAULINE, s. r. o., se
sidlem Zapadni 258/37, Praha 6, zastoupena Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem se sidlem
Nadrazni 58/110, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanski 28, Praha 1, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.2.2025,
§j. 749114/25/2080-83543-109445, a ze dne 21. 2. 2025, ¢j. 1206219/25/2080-83543-109445,
o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025,
&. 6 Af 8/2025-43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a priabéh pfedchoziho fizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval vykladem § 124a daniového fadu,
ktery tesi situaci tzv. ,obzivlych mrtvol® v danovém fizeni. Méstsky soud v jiném, dfivéj$im
fizeni zrusil rozhodnuti, kterym Odvolaci financni feditelstvi zamitlo odvolani zalobkyné
proti dodatecnym platebnim vymérum. Tento rozsudek vSak byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu. V mezidobi vsak jiz Odvolaci finanéni feditelstvi vydalo nové
rozhodnuti o odvolani, kterym dodate¢né platebni vymeéry zrusilo. Otazkou nyni je, jaky je
dopad zrusuyjictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na platnost dodateCnych
platebnich vymeéra.
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[2]  Financni organy zahajily u zalobkyné dne 20. 1. 2016 danovou kontrolu DPH za
zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2013. Ta dne 10. 1. 2019 vyustila ve vydani dvanacti
dodate¢nych platebnich vymért na DPH za jednotliva zdariovaci obdobi. Odvolaci finan¢ni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 7.1.2021 zamitlo odvolani zalobkyné. Celkova vyse
domeérené dané Cinila 74 804 904 K¢ a vySe penale 14 960 979 K¢.

[3] Toto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zrusil rozsudkem ze dne 8.3.2023,
¢j. 8 Af 4/2021-74, pro procesni pochybeni financnich organt. Nejvyssi spravai soud vsak
rozsudkem ze dne 13. 8. 2024, ¢j. 9 Afs 104/2023-34, rozsudek méstského soudu zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Souhlasil s méstskym soudem, ze v fizeni pred
finan¢nimi organy doslo k procesnim pochybenim. Na rozdil od méstského soudu vsak
shledal, zZe pochybeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[4] V mezidobi mezi rozsudkem méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
Odvolaci finané¢ni feditelstvi vydalo dne 8. 6.2023 dvé nova rozhodnuti o odvolanich
zalobkyné proti dodateCnym platebnim vymérim (jedno za zdariovaci obdobi leden az
duben 2013, druhé za kvéten az prosinec 2013). Témito rozhodnutimi dodateéné platebni
vymeéry zrusilo.

[5]  Méstsky soud po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu pokracoval
v fizeni. To vsak usnesenim ze dne 6. 11.2024, ¢j. 8 Af4/2021-107, zastavil z divodu
zpétvzeti zaloby zalobkyni.

[6] Predmétem nynéjsiho rizeni jsou exekulni pfikazy zalovaného navazujici na vyse
zminéné dodateéné platebni vyméry. Zalovany vydal dne 5.2.2025 a21.2.2025 dva
exekucni prikazy, kterymi nafidil danovou exekuci ptikdazanim pohledavky zultu
zalobkyné. Exekucnim titulem byly dle § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu vykonatelné
vykazy nedoplatkii na DPH ze dne 3. 2. 2025 a ze dne 20. 2. 2025. Nedoplatky se tykaji
pravé nezaplacené dané vymeérené dodateCnymi platebnimi vymeéry na DPH za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2013 se splatnosti 10. 1. 2021 a 25. 1. 2021, véetné Groku z prodleni.

[7]  Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu zalobkyné proti témto dvéma exekucnim
ptikazim. Podstata sporu pred méstskym soudem byla, zda dodateéné platebni vyméry,
které byly zruSeny novymi rozhodnutimi Odvolactho finanéniho fteditelstvi ze dne
8. 6.2023 zcela zanikly a neexistuji, anebo zda se v disledku zasahu Nejvyssiho spravniho
soudu a nasledného zastaveni tizeni Méstskym soudem v Praze stala obé nova rozhodnuti
netdinna a i¢inné je naopak pivodni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne
7. 1. 2021, kterym byla odvolani proti platebnim vymérim zamitnuta.

[8]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze nova rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
ze dne 8. 6.2023 pozbyla vSech pravnich 4éinkd podle § 124a dariového fadu. Nevadi
Ve 4 V. o/ 7 M vVv/ 4 4 v /. v/ 4 M
pritom, ze po zrusyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud fizeni zastavil.

[9]  Méstsky soud zastavil fizeni z davodu zpétvzeti zaloby, pfi¢emz tuto procesni
moznost posuzované zakonné ustanoveni vyslovné nezmiriuje. Ustanoveni § 124a datiového
"4 v 4 v v/ B 4 M v . M v
radu ovsem nelze vykladat tak, ze by nedopadalo na zadné jiné situace, nez pouze a jediné
4 4 /4 4 4 4 . 4 4 Vv /
vydani nového rozsudku o zamitnuti zaloby, respektive vydani rozsudku s odlisnym
pravnim nazorem oproti rozsudku pivodnimu. Takto tzce a vyluéné toto ustanoveni
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koncipovano neni alze si tedy pod nim predstavit ijiné pravni situace. Uz jen z toho
dtvodu, ze zakon neuziva termin ,rozsudek, ale obecnéjsi termin ,rozhodnuti. Sir$t pojem
pouzity zakonem implikuje, Ze se vztahuje 1 na jiné procesni situace, které v tizeni mohou
nastat, neodporuji-li i¢elu daného ustanoveni, tj. nejsou-li v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V posuzované
véci zalovany postupoval v souladu se smyslem a Glelem § 124a danového fadu, pokud
shledal, ze zastavenim fizeni, k némuz se ovsem oteviela cesta v disledku zrusujiciho
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, nova rozhodnuti pozbyvaji Glinkl a ,oziva“
rozhodnuti ptvodni. Bylo by proti smyslu zakona, pokud by pti zastaveni fizeni z davodu
zpétvzeti zaloby zustala nova rozhodnuti G¢inna.

[10] Zalovany tedy neprovedl nep¥pustny roziitujici vyklad citovaného ustanoveni, ale
vyklad, jenz byl s textem zakona v souladu a zohlednioval jeho Gcel. Tim je restituce do stavu
pred okamzikem, kdy se pavodni nespravny pravni nazor méstského soudu projevil tim, ze
podle ného Odvolaci financni feditelstvi postupovalo vydanim novych rozhodnuti
zalozenych na tomto pravnim nazoru.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni G¢astnikd

[11] Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasaéni
stiznostl. V ni namitla, ze méstsky soud dospél k chybnému zavéru, co se aplikace § 124a
danového radu tyce. Ma za to, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanovent,
nebot meéstsky soud po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nevydal nové
rozhodnuti, kterym by byla zaloba zamitnuta, nebo nové rozhodnuti, ve kterém by doslo
ke zméné pravniho nazoru. Ma také za to, ze byl porusen zakaz analogie v neprospéch
danového subjektu a porusena zasada in dubio mitius. Teleologickym vykladem nelze zcela
poprit text zakona. V jeji situaci bylo zpétvzeti zaloby logickym krokem a jisté ne zneuzitim
prava. V mezidobi totiz existovala pro stézovatelku pfizniva nova rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi a pokracovani v soudnim fizeni by tak pro ni bylo nepotfebné
a neekonomicke.

[12] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Rozsudek méstského soudu povazoval
za spravny a v souladu se zakonem.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Podle § 124a danového radu ve znéni G¢inném do 1. 1. 2025 dojde-li v fizeni o kasa¢ni
/v M ’ 4 M 4 v 4 4 4 . 4

stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni pravomocnéeho rozhodnuti krajského soudu, na
M \4 4 v 4 v ’ /4 4 v . 4 4
jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu, stava se toto rozhodnuti neti¢innym dnem nabyti pravni moci
nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke
zméné pravniho nazoru oproti zruSenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

[14] Toto ustanoveni bylo do datiového fadu zatazeno s innosti od 1. 1. 2015. Jeho
/v . V. Ve . 4 . vV / 4 Ve V4 /v 4 M
Ucelem je resit problematicke situace, kdy danovy organ uspéje s kasaéni stiznosti proti
V. o/ 7 . M 4 . 4 ’ 4 ’ 4 4 . ’

zrusujicimi rozsudku krajského soudu, ale v mezidobi, vazan pravnim nazorem krajského

/4 4 4 4 4 v v/ 4 . v . 4
soudu, vydal nové rozhodnuti. Tim nastava obecné nepfipustna situace, ze vedle sebe existuji
dvé rozhodnuti v téze véci. Tomu ma zabranit pravé § 124a danového fadu.
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[15] Kvykladu tohoto ustanoveni jiz dtfive Nejvyssi spravni soud uvedl (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 2 Afs 249/2017-66, bod 37): ,,Centrdlnim
bodem § 124a dariového 7ddu je zrusujici rozhodnuti{ Nejvyssiho spravnibo soudu, nebor - jak jasné
plyne z ditvodové zpravy i z objektivnibo vicelu § 124a dariového Yddu patrného z jebo dikce -
pravidlo chovini obsaZené v uvedeném ustanoveni ma za iicel vesit ,ndsledky v podobé stretu
starsiho pravniho ndzoru krajského soudu a novéjsiho (aspravného, nebot institucni
nadrazenosti vybaveného) pravnibo ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu. Smyslem a ticelem
pravni normy je zde tedy jakdsi Cistecnd restituce do stavu pred okamZikem, kdy se ,nespravny
pravni nazor krajského soudu projevil tim, Ze podle ného spravce dané postupoval vydanim
rozhodnuti zaloZeného na tomto pravnim nazoru. Na rozhodnuti, jez bylo vyddano na zikladé
ndsledné popreného pravnibo ndzoru, se md od okamZiku vydini rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nahlizet tak, Ze naddle jiZ nemd mit Zddné pravni ucinky*“.

[16]  Stézovatelka ma pravdu, ze vedle zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
aby nastala dispozice pravni normy (nedlinnost nového spravniho rozhodnuti), stanovi
§ 124a danoveho radu jesté dalsi podminky. V dané véci je sporné splnéni podminky, ze bylo
vydano nové rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kteréem doslo
ke zméné pravniho nazoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
Meéstsky soud mél za to, ze timto novym rozhodnutim je usneseni méstského soudu, kterym
bylo fizeni zastaveno z duvodu zpétvzeti zaloby stézovatelkou. Nejvyssi spravai soud
stimto nazorem souhlasi. K tomuto zavéru je tfeba dospét zejména teleologickym
vykladem, jak spravné uéinil méstsky soud.

[17]  Zde je treba ptripomenout, ze teleologicky vyklad je standardni metodou vykladu
pravnich predpist. Ustilend judikatura Ustavniho soudu opakované zdtraziiuje, e
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového
vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Gcelu, k cemuz slouzi
1 rada dalSich postupty, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (nalez
PLUS 33/97 ze dne 17. 12. 1997; nélez sp. zn. P1. US 87/06 ze dne 12.9. 2007, bod 31; ¢
nalez sp. zn. IV. US 2427/12 ze dne 1. 2. 2013). Princip zapojeni vice vykladovych metod
plati obecné. Jestlize interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede
k nerozumnym vysledkim, je namisté ji korigovat pouzitim dalsich vykladovych metod,
jako jsou metody vykladu systematického, logického, teleologického ¢i historického (nalez
sp. zn. II. US 3040/16 ze dne 18.12.2018, bod 21). Idoktrina upozorfiuje na nutnost
neomezit se pouze na vyklad jazykovy. Zdtraznuje, ze jazykovy vyklad je ,pronim krokem
pri interpretaci pravniho predpisu® a ,sim o sobé nemiize vést ke konecnému interpretacnimu
zdvéru® (Melzer, F.: Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 110).

[18] Jak jiz vyplyva z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu smyslem
tohoto ustanoveni je pravé fesit dusledky, kdy bylo na zakladé rozsudku krajského soudu
v o 4 4 4 4 v 4 v M vV/ 4 4 \4
zruseno puvodni spravni rozhodnuti, avsak nasledné Nejvyssi spravni soud rozhodne, ze
zrusovaci divody krajského soud byly chybné a ptivodni spravni rozhodnuti tedy i pres
zalobni argumentaci obstoji. Zakon tedy prijal feSeni, Ze je to pouze pivodni, ozivené
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spravni rozhodnuti, které ma nadale vyvolavat pravni dusledky. Nikoliv tedy nové spravni
rozhodnuti, které bylo v mezidobi pfijato na zakladé chybného nazoru krajského soudu.

[19] Tento hlavni Gcel ustanoveni je v tomto pripadé splnén. Nejvyssi spravni soud v této
véci v rozsudku ¢j. 9 Afs 104/2023-34 shledal zavéry méstského soudu, ktery ptvodni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi zrusil, chybnymi. Pti spravném posouzeni
zaloby ze strany méstského soudu by tedy nebyl dtivod, aby byla vydavana rozhodnuti nova.

[20] K Géelu podminky, Ze nové rozhodnuti se stava neticinnym az dnem nabyti pravni
moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde
ke zméné pravniho nazoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
se vyjadrila jiz divodova zprava, na kterou priléhavé odkazal imeéstsky soud. Podle
Duvodoveé zpravy k zakonu ¢. 458/2011 Sb., ktery toto ustanoveni do danového radu vlozil:

Ddvodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud rusi kasacni stiznosti napadeny rozsudek, miize
byt nejen vadny pravni nazor krajského soudu na aplikaci hmotného ¢i procesniho prava
v dané véci, ale téZ procesni pochybeni krajského soudu, k némuz doslo v 7izeni pred
soudem, aniz by pak nové rozhodnuti soudu nutné vedlo k jinému vyroku a k vysloveni
jiného pravniho ndzoru, jimz soud vdze spravce dané v dalsim #izeni. K neicinnosti (ex
lege) rozhodnuti vydaného spravcem dané tak dojde pouze v pripadech, kdy krajsky soud,
vdzdn pravnim ndzorem kasacnibo soudu, v novém rozsudku zalobu zamitne, pop?.
rozsudkem zrusujicim spravni rozhodnuti zavize sprdvce dané pravnim ndzorem
odchylnym od predchozibo pravnibo ndzoru. Naopak v pripadé, kdy nové rozhodnuti
krajského soudu dojde z meritornibo hlediska ke steinému pravnimu zdvéru, neicinnost
rozhodnuti spravce dané vydaného na zdkladé piivodniho rozsudku krajského soudu
nenastane.
[21] Smyslem této podminky tak neni omezeni aplikace § 124a danového fadu pouze na
néjaké formy naslednych rozhodnuti krajského soudu, jako napfiklad pouze na nasledna
meritorni rozhodnuti. Smyslem je, aby nedochazelo k zbaveni G¢inkt nového rozhodnuti
v danovém fizeni, které nebylo vécné shledano chybnym. Tento postup se tedy neuplatni
v situaci, kdy se nebude jednat o posouzeni pravni otazky ve véci samé, ale napft. rozsudek
krajského soudu bude kasa¢nim soudem zrusen z divodu vady fizeni pred krajskym soudem,
nebo pro neprezkoumatelnost. A poté krajsky soud vady napravi a vyda novy rozsudek se
stejnym meritornim (pravnim) posouzenim.

[22] Tato situace vSak v nyni posuzovaném pripadé nenastala. Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil z vécnych divodd. Z jeho zavazného pravniho nazoru
jasné vyplyvalo, ze zalobni namitky, které méstsky soud v prvnim rozsudku shledal
dtivodnymi, jsou nedivodné. Pokud by méstsky soud ve véci rozhodoval znovu meritorné,
tak by mu nezbylo nez zalobu zamitnout. Zavéry méstského soudu v této véci tak plné
respektuji nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku ¢j. 9 Afs 104/2023-34.
A je to pravé tento nazor, ktery ma byt tim zminénym ,centralnim bodem® aplikace § 124a
dariového fadu.

[23]  Méstsky soud tak dospél k zavéru o aplikaci § 124a daniového radu v této véci, ktery
je plné v souladu se smyslem a ti¢elem tohoto ustanoveni.



22 Afs 218/2025

24]  Nejvysst spravai soud se nedomniva, ze by text tohoto ustanoveni tomuto vykladu
JVYysSt Sp ) y y
4 . 4 v v / vV /4 v/ .. / 4 \4
branil. Jak spravné uvedl méstsky soud, z textu § 124a danového radu nijak nevyplyva, ze
p Y ’ ) ypiyva,
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aby nastala situace predvidana timto ustanovenim (nedlinnost nového rozhodnuti

v 4 v/ 4 ’ . / v . v . v 4

v daniovém fizeni), musi krajsky soud o véci nové rozhodnout meritorné. Toto ustanoveni

N/ 7 Ve ’ . 7 . ’ ’ . . ’

pouziva Siroky pojem ,rozhodnuti“ krajského soudu. Rozhodnutim je 1 usneseni.

Usnesenimi se pritom nerozhoduje o meritu véci. Nejvyssi spravni soud tak s méstskym

s ey we s : L L Ll

soudem souhlasi, ze uziti $irStho pojmu rozhodnuti implikuje, ze se vztahuje ina jiné

procesni situace, které v fizeni mohou nastat, neodporuji-li Glelu daného ustanoveni,

tj. nejsou-li v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v zru$ujicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Nejde o nepripustny vyklad zakona ¢i analogii v neprospéch daniového subjektu. Jde
o standardni vyklad zakonného ustanoveni sdirazem na respektovani ulelu a smyslu
ustanoveni. Ostatné obdobné Nejvyssi spravni soud za pouziti teleologického vykladu
odmitl restriktivni vyklad stojici Cisté na textu zakona o jiné ¢asti hypotézy § 124a danového
radu v rozsudku ze dne 12. 6. 2025, ¢j. 9 Afs 42/2025-32, body 30-32. Tam dospél k zavéru,
ze vydani nového rozhodnuti ,v souladu s pravnim nazorem krajského soudu* je treba chapat
tak, ze zahrnuje i situaci, kdy v novém rozhodnuti dariovy organ novym rozhodnutim
zastavil fizeni z duvodu uplynuti lhuty pro stanoveni dané, coz vsak nebylo tim divodem,
pro¢ krajsky soud prvni rozhodnuti zrusil.

[26] Nejvyssi spravai soud vnima argumentaci zalobkyné, ze zpétvzeti zaloby v jejim
ptipadé nebylo zneuzitim prava, ale logickym krokem. Pokud nova rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi byla pro ni pfizniva, tak skuteéné bylo racionalnim krokem nadale
v fizeni o zruseni dodateénych platebnich prikazt nepokracovat. Nicméné tento krok
nemuze mit za nasledek neaplikaci § 124a danoveho radu, jak Nejvyssi spravni soud uvedl
vyse. Pri takovém vykladu by aplikace tohoto ustanoveni odvisela od vile danového
subjektu, zda vezme zalobu pred krajskym soudem zpét. To by vsak poprelo ucel tohoto
ustanoveni. Jeho samotnou podstatou je aplikace pravé v pripadech, kdy Nejvyssi spravni
soud zrusi rozsudek krajského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobé danového subjektu.
Zpravidla tedy nova rozhodnuti danovych organa vydana na zakladé takoveho (pozdéji
zruseného) rozsudku krajského soudu budou pro datiovy subjekt pfizniva. V disledku
tohoto ustanoveni se vsak pravé tato nova rozhodnuti stavaji neti¢innym. Toto ustanoveni
je tedy jiz ze své podstaty pro danové subjekty zpravidla nevyhodné. To vSak nemize branit
jeho aplikaci.

[27]  Nejvyssi spravni soud ani neshledal, Ze by byla porusena zakladni prava stézovatelky,
veetné zasady in dubio mitius.

[28] Placeni avymahani dani je Listinou zakladnich prav asvobod predvidanym
omezenim prava na ochranu majetku (Cl. 11 odst. 5). Podle tohoto ustanoveni dané
a poplatky lze ukladat jen na zakladé zikona.

[29] Stézovatelka se svymi namitkami proti dodateénym platebnim vymérim
v konecném dusledku neuspéla. Nejvyssi spravni soud v rozsudku &j. 9 Afs 104/2023-34 sice
uznal, Ze v tizeni pred finanénimi organy doslo k procesnim pochybenim, ta v§ak neméla
vliv na zakonnost rozhodnuti. Je tedy nutno vyjit ze skute¢nosti, ze dan byla stéZovatelce
doméfena v souladu se zakonem. Pokud tuto dan neuhradila vznikl ji nedoplatek, ktery je
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nyni vymahan. To, Ze v tomto pripadé jde o vymahani v souladu se zakonem, Nejvyssi
spravni soud vylozil jiz vyse.

[30] Ustavni soud k vykladu ¢l. 11 odst. 5 Listiny uved], ze Gstavni pojem zakona v tomto
ustanoveni nelze ztotozniovat sjeho vyhlasenym textem; vaze se k zakonnym pravnim
’ ) ’ . ’ ’ . Ve V7 .
normam, které jsou vysledkem interpretace aktu zakonodarce v jeho sirsich souvislostech
Interpretace pritom zahrnuje vyklad v uzsim smyslu (restriktivni az extenzivni) a dotvareni
prava. Restriktivnimu ¢i extenzivaimu vykladu ustanoveni danovych zakont pti vyuziti
v /4 / M V4 /. 4 A4 /4 4 Ve 4
obecné uznavanych interpreta¢nich metod Gstavni poradek nebrani. Neuréitost zakona
a moznost jeho jiného vykladu bez dalstho nezaklada davod pro uprednostnéni vykladu,
ktery je pro danového poplatnika mirnéjsi. Princip in dubio mitius (v pochybnostech
mirnéji) je tfeba zohlednit toliko v situacich zasadnich vykladovych pochybnosti (nalez
sp. zn. L. US 2693/23 ze dne 30. 4. 2025, body 26-27). Vyklad zakona provedeny v tomto
v/ v v M v / 4 4
ptipadé se plné pohybuje v téchto ustavnich mezich.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[32] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve

v . v ’ v ~ / / . / / / o V/ ’
véci neméla Uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 26. Ginora 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



