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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, v pravni véci zalobkyné: Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady, se sidlem Srobarova 1150/50, Praha 1, zastoupena JUDr. Jindfichem Vitkem,
Ph.D., advokétem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodiiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 15. 12,2023, &. UOHS-49596/2023/162, o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2025, ¢j. 31 Af 6/2024-119,

takto:

L KasacnistiZznost s e zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nikladd Fzeni ve vysi
6 135 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce
JUDr. Jindticha Vitka, Ph.D., advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchozi pribéh fizeni

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda a za jakych podminek
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muze, s ohledem na zasadu procesni ekonomie, Ufad pro ochranu hospodarské soutéze pri
ukladani sankce za prestupek vyjit z alternativni horni hranice 20 mil. K¢ stanovené v § 268
odst. 2 pism.a) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a nezjistovat
okolnosti pro stanoveni ceny verejné zakazky, ze které se ma horni hranice standardné
vypocitat.

[2]  Zalobkyné v roce 2018 a 2020 zadala mimo zadavaci Fizeni vefejné zakazky malého
rozsahu s nazvem ,,FNKV - Centralni zajisténi logistickych sluzeb®. Jejich predmeétem byly
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sluzby spocivajici v dodavkach spotfebniho zdravotnického materialu uskutecniované
prostfednictvim konsignacniho skladu. V obou ptipadech uzavrela za uéelem jejich realizace
smlouvy se spole¢nosti NemLog a. s.

[3]  Zalovany shledal, Ze Zalobkyné vobou ptipadech nespravné stanovila
predpokladanou hodnotu vetejnych zakazek. Dopustila se proto prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek.

[4]  Verejné zakazky zalobkyné realizovala tak, ze vytvofila trojstranny vztah.
Zdravotnicky material nakupovala primo udodavatela. Ti jej nasledné dodavali do
konsignacniho skladu spolecnosti NemLog a. s. Ta poté zajistila logisticke sluzby, které
s objednavkou souvisely, a dod4vala material na alobkyni{ uréen4 pracovisté. Zalobkyné se
za poskytované logistické sluzby zavazala spolecnosti NemLog a. s. hradit pausalni odménu
ve vysi 57 500 K¢ bez DPH mési¢né. Dale se zavazala hradit radnou odménu prostrednictvim
jednotlivych dodavateld, se kterymi uzavrela smlouvy na dodavky spotrebniho materialu.
Spole¢nost NemlLog a.s. sdodavateli zdravotnického materialu uzaviela samostatné
dohody, ve kterych si sjednali procentni vysi provize za ztfizovani a spravu konsigna¢nich
zasob. Provize se pak vypocditala za jednotlivé mésice jako soucin této procentni vyse provize
a mési¢niho obratu zbozi, které dodavatel dodal pro zalobkyni do konsignaéniho skladu.

[5] Do predpokladané hodnoty verejné zakazky zalobkyné zapoéitala pouze pausalni
astku, kterou mési¢né hradila spolecnosti NemLog a. s. za zajisténi logistickych sluzeb.
Nezapocitala do ni ale provizi, kterou hradili jednotlivi dodavatelé zdravotnického materialu
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spolecnosti NemLog a. s. za ztizovani a spravu konsigna¢nich zasob. Tak vsak méla dle
v / Ve s 5 ’ v v .. v . ,
zalovaného udinit, nebot se zavazala k tomu, ze odménu bude hradit i prostrednictvim
dodavatelu. Po zapocitani provize se v obou pripadech jednalo o nadlimitni verejné zakazky.
Zalobkyné je proto méla zadat v nékterém ze zadavacich rizeni podle § 55 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Tim, ze je zadala jako zakazky malého rozsahu ohrozila hospodarskou
vV
soutéz.

[6]  Za prestupky ulozil zalovany zalobkyni pokutu ve vysi 500 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Pfi stanoveni vyse pokuty vychazel z horni hranice
20 mil. K& Celkovou cenu vefejnych zakazek totiz nebylo mozné zjistit. Zalovany by
k jejimu zji§téni potieboval dohody uzaviené mezi dodavateli zdravotnického materialu
a spole¢nosti NemLog a. s. Ne viichni dodavatelé mu ale tyto dohody poskytli. Zalovany
pritom nedisponuje procesnimi prostfedky, kterymi by mohl soulinnost dodavatelt
zdravotnického materidlu nebo spole¢nosti NemLog a. s. vynutit. Vyse udélené pokuty
¢inila 2,5 % z nejvyssi mozné Castky.

[71  Zalobkyné podala proti rozhodnuti rozklad. P¥edseda Zalovaného rozklad zamitl.

Zalobkyné se proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného branila Zalobou.

[8]  Krajsky soud zalobé lasteéné vyhovél. Vyrokem I. zrusil rozhodnuti predsedy
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zalovaného v rozsahu, kterym zamitnul rozklad proti vysi pokuty. V tomto rozsahu mu véc
O v/ v/ 4 / \4 /7 V7 M 4

vratil k dalsimu fizeni. Vyrokem II. Zalobu ve zbylé ¢asti zamitl.
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[91]  Krajsky soud ptisvedCil zavéru zalovaného, ze zalobkyné nespravné urcila
predpokladanou hodnotu vetejné zakazky. Potvrdil, ze do celkové hodnoty verejné zakazky
méla zalobkyné zapoditat i provizi, kterou dodavatelé zdravotnického materidlu hradili
spolecnosti NemLog a. s. Tak ale neucinila. Zakazky zadala jako zakdzky malého rozsahu,
atim ohrozila hospodafskou soutéz. Dopustila se proto prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona o zadavani vetejnych zakazek.

[10] Krajsky soud se ale neztotoznil s tim, ze by nebylo mozné zjistit celkovou cenu
verejné zakazky pro potreby stanoveni vyse pokuty. Dle krajského soudu zalovany védél,
jaké podklady pro dostate¢né zjisténi celkove ceny verejné zakazky pottebuje. Taktéz védeél,
jakou cestou by je mohl ziskat (registr smluv, vyzadani soudinnosti od zalobkyné
a spolecnosti NemLog a. s. a dodavatela zdravotnického materialu). Mél tedy skutkovy stav
zjistit tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Na dostateéné zjisténi skutkového stavu
nemohl Zalovany rezignovat s obecnym odkazem na zasadu procesni ekonomie. Z horni
hranice 20 mil. K¢ mohl vyjit, pouze pokud by zjisténi celkové ceny vetejné zakazky bylo
objektivné nemozné nebo administrativné neimérné narocné. V posuzovaném pripadeé
tomu ale tak nebylo. Zalovany proto postupoval nespravné, pokud pti udéleni pokuty vysel
z horni hranice 20 mil. K¢.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastnikt

[11] Zalovany (stéZovatel) se proti vjroku L rozsudku krajského soudu bréanil kasaéni
stiZnosti.

[12] Namital, ze pfi urceni vyse pokuty vychazel ze spravné horni hranice. Celkovou cenu
verejné zakazky totiz skuteCné nebylo mozné zjistit. K jejimu zjisténi by pottreboval znat
vysi provizi sjednanych mezi dodavateli a spole¢nosti NemLog a. s. a také mési¢ni obraty
zbozi. Za timto Glelem dodavatele zdravotnického materialu oslovil. Ne vsichni mu vsak
poskytli soucinnost. Stézovatel nedisponuje prostredky, které by mu umoznily pottebnou
soucinnost vynutit. Krajsky soud nicméné toto presel a bez blizstho odivodnéni svého
nazoru uved], ze stézovatel zna mechanismus, jehoz prostfednictvim muze byt celkova cena
zjisténa.

[13] Dale stézovatel namital, ze krajsky soud v rozsudku vysel z mylného predpokladu,
\4 v 4 4 vV - 4 4 Ve 4 M / Ve i v
ze by k urceni celkové ceny verejné zakazky stacilo znat sjednanou vysi provize u vsech
dodavatelu zdravotnického materialu. Stézovatel by ale kromé uvedeného potfeboval jesté
znat presné vycisleny objem dodavek kazdého jednoho dodavatele zdravotnického
materialu. Objednavek zdravotnického materialu jsou ale ,tisice®, ane vsechny jsou
v - v i v/ 4 *eV) /4 4 M / / i /v i
uverejnény v registru smluv. Pfipadné zjistovani by bylo spojené s takovymi obtizemi
a prutahy, které jej ¢ini prakticky nemoznym.

[14]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel na zji$téni celkové
ceny verejné zakazky rezignoval z divodu administrativni narocnosti, nikoliv objektivni
nemoznosti. Stézovatel mohl potrebné podklady ziskat od zalobkyné nebo od spolecnosti
NemlLog a. s., ktera provozuje konsigna¢ni sklad. Objednavky v hodnoté nad 50 000 K¢ jsou
navic uverejnény v registru smluv.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Podle §268 odst.2 pism.a) zakona o zadavani verejnych zakazek plati, ze:
szl prestupek podle odstavce 1, nepouZije-li se postup podle odstavce 3 nebo 5, se uloZi pokuta do
10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢ nelze-li celkovou cenu vereiné zakazky zjistit,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ e)*.

[16]  Vyse pokuty podle tohoto ustanoveni se ma primarné stanovit jako maximalné 10 %
ceny verejne zakazky. Pouze pokud cenu verejné zakazky nelze zjistit, ma se pokuta stanovit
v maximalni vysi 20 mil. K¢. Spornou otazkou v této véci je, zda byly splnény podminky
pro postup podle této druhé alternativy. Ve své podstaté je tak spor veden o fadné zjisténi
skutkového stavu Zalovanym. Zalovany tvrdi, Ze celkovou cenu vefejné zakazky nebylo
mozné zjistit. Nenamita objektivni nemoznost zjisténi skutkového stavu - celkoveé ceny
verejné zakazky. Stézovatel tvrdi, ze vynalozil dostatecnou snahu na zjisténi celkové ceny
a dalsi dokazovani by bylo netimérné narocné. Krajsky soud mél naopak za to, ze zavér
0 nemoznosti cenu zjistit je minimalné predcasny.

[17]  Nejvyssi spravai soud obecné uvadi, ze pro spravné a spravedlivée ukladani sankce je
vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce.
Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organ musi dusledné ridit pravidly
pro ukladani sankei, ktera jsou obsazena v obecneé i zvlastni Casti prestupkoveho zakona.
Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace aintenzita sankci
odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pripadu (rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2025, ¢j. 3 As 88/2025-42, bod 25).

[18]  Co se tyce zjistovani skutkového stavu, plati, Ze je spravni organ podle § 3 spravniho
fadu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku. Zakon proto spravnimu organu
uklada, aby 1 pfi pasivité obvinéného opattil v fizeni dostatecné mnozstvi diukazt, které
prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, bod
36). Zvlastni daraz na dikladné zjisténi skutkového stavu je pak treba klast v kontextu
spravniho trestani (rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132).

[19] Na druhou stranu interpretace zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho
tadu a zasady vysetfovaci dle § 50 odst. 3 spravniho radu ale nemtize byt natolik extenzivni,
aby ve svych dusledcich zablokovala rozhodnuti spravniho organu a znemoznila Géinny
postih za protipravni jednani. To plati iv sankénich spravnich fizenich zahajovanych
z Gredni povinnosti, v nichz je vyznam zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho radu
a zasady vysetfovaci dle § 50 odst. 3 spravniho radu akcentovan (rozsudek NSS ze dne
11. 5. 2022, ¢. 6 As 364/2020-29, bod 35). Spravni 1ad jiz nevyzaduje, aby skutkovy stav byl
zjistén ,presné a Uplné“, jak pozadoval predchozi spravni fad z roku 1967. Nékdy se proto
mluvi o tzv. ,racionalizované zisadé materidlni pravdy (POTESIL, Luki$. §3 In:
POTESIL, L. et al. Spravni ¥ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 54). Judikatura
dovodila, ze dokazovani spravni organ provadi (resp. obecnéji shromazd'uje podklady) pouze
v takovém rozsahu ajen tak dlouho, dokud o skutkovém stavu existuji racionalni
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pochybnosti (rozsudky NSS ze dne 11.5.2022, ¢j. 6 As 364/2020-29, bod 33; ze dne
14. 5. 2025, ¢j. 22 Ads 36/2025-32, bod 17).

[20] Ipfes to, ze se odkazovana judikatura vztahuje k otazce zjisténi skutkového stavu
k prokazani viny, je mozna tato vychodiska analogicky aplikovat i na otazku dostatecného
zjisténi skutkového stavu pro stanoveni vyse pokuty. To se sice déje v roviné spravniho
uvazeni a soud nemuze nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci, ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim. Jeho tkolem pti prezkumu zptsobu urceni
vyse pokuty je ale mimo jiné posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fidné a dplné zjistil
skutkovy stav, azda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (rozsudek NSS ze dne 25.1.2023,
¢j. 3 As 258/2021-30, bod 32 s dal$imi odkazy).

[21] Takovému postupu ostatné odpovida i to, jak je koncipované ustanoveni § 268 odst. 2
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pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Z néj vyplyva, ze pro urceni vyse pokuty ma
spravni organ primarné zjistit celkovou cenu verejné zakazky. K tomu, aby mohl ucinit
spravni uvazeni o tom, v jaké konkrétni vysi pokutu udéli (a z jaké horni hranice vyjde), tak
musi dostate¢né zjistit skutkovy stav - celkovou cenu verejné zakazky.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi s vychodiskem krajského soudu. Krajsky soud
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pripustil jako dvod pro stanoveni vyse pokuty v alternativé maximalné 20 mil. K¢ nejen
z duvodu objektivni nemoznosti zjisténi celkové ceny verejné zakazky, ale i pokud by
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zjistovani bylo ,zjevné nepfiméfené a velmi narocneé®. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu,
pokud je objektivné mozné zjistit celkovou cenu zakazky, je zalovany pfi ukladani pokuty
podle §268 odst.2 pism.a) zakona o zadavani vefejnych zakazek povinen vynalozit
veskerou rozumnou snahu, aby celkovou vysi zakazky zjistil. Pokutu muze ulozit podle
alternativai moznosti, pouze pokud tato jeho snaha nebude Gspésna. Pripadné pokud by to
v konkrétnim ptipadé byla vzhledem k rozsahlosti ¢i slozitosti zjistovani ve vztahu k vysi
ukladané pokuty zjevné nepfiméfena zatéz. Takové skutednosti musi ve svém rozhodnuti
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presvédcive vysvétlit. Nakonec z kasa¢ni stiznosti zalovaného vyplyva, ze obecné tento
zavér akceptuje. Domniva se vs$ak, ze v tomto konkrétnim pfipadé tato mimoradna situace
nastala.

[23]  Nejvyssi spravni soud vsak jeho kasaéni argumentaci neprisvéd¢il.

[24] Krajsky soud ve svém rozsudku spravné uvedl, ze je to pravé spravni organ, ktery
nese v fizeni o prestupku odpovédnost za zjisténi skutkového stavu. Je proto nutné, aby
shromazdil a pokusil se shromazdit ity podklady, které se vazou k rozhodnuti o vysi
pokuty.

[25] Pro stanoveni vySe pokuty je stézejni celkova cena verejné zakazky (t. skutecna
cena). Krajsky soud v bodé 41 rozsudku uvedl, ze stézovatel védél, jaké podklady pro jeji
zjisténi potrebuje. Stézovatel v bodé 225 prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze ke zjisténi
celkové ceny verejné zakazky nedisponuje dostate¢nymi podklady. Rozvedl, ze by musel
mit vSechny dohody uzavtené mezi spolecnosti NemLog a. s. a dodavateli zdravotnického
materialu (kvali zjisténi procentni vyse provize) a vSechny objednavky zdravotnického
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materialu, které zalobkyné wulinila. StéZzovatel se pokusil dohody od dodavatela
zdravotnického materialu ziskat a opakované je za timto Uclelem oslovoval (bod 13
prvostupriového rozhodnuti). Z oslovenych dodavateld mu vsak tyto dohody poskytlo
pouze 15 z 24.

[26] Obsahem téchto dohod se stézovatel detailné zabyval na s. 17-23 prvostupniového
rozhodnuti (v souvislosti s vypoctem predpokladanych hodnot verejné zakazky) a citoval
relevantni ujednani o vysi provize. Z nich vyplynulo, Ze se vySe provize u jednotlivych
dodavatelu lisila. Jednalo se bud’ o 8 % nebo 10 % z mési¢niho obratu zbozi. V poznamce
pod carou ¢.21 na s. 45 prvostupniového rozhodnuti stézovatel dodal, Ze s ohledem na
chybéjici podklady povazoval na nadbytecné, aby si od zalobkyné vyzadal prehled veskerych
uskutecnénych objednavek zdravotnického materialu realizovanych pres konsignacni sklad.
Takovy postup by nebyl vsouladu se zasadou procesni ekonomie. S témito zavéry se
predseda stézovatele nasledné ztotoznil 1 v napadeném rozhodnuti.

[27] Ze spravniho spisu skutecné vyplyva, ze se stézovatel podklady snazil ziskat od
dodavatelt zdravotnického materialu. Nelze vSak souhlasit s tim, ze by stézovatel vycerpal
vSechny dostupné moznosti, kterymi mohl zjistit skutkovy stav. Za Géelem ziskani podklada
totiz neoslovil spolecnost NemLog a. s. Ta pfitom stejné jako dodavatelé zdravotnického
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materialu disponuje dohodami, které obsahuji vy$i provize. Uz jen z tohoto vyplyva, ze
stézovatel nevycerpal vSechny rozumné dostupné prostredky.

[28] Prisvéddit nelze ani tomu, ze by stézovatel nedisponoval nastroji, které by mohl
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vyuzit pro ziskani potfebnych podkladu. I v fizenich o prestupku mize spravni organ podle

§ 53 odst. 1 spravatho radu ,usnesenim uloZit tomu, kdo ma listinu potrebnou k provedeni

ditkazu, aby ji predloZil. Usneseni se oznamuje pouze osobé, které je povinnost uklddana.”

[29] Z komentarové literatury se podava, ze povinnost predlozit pisemnost muze spravni
organ ulozit komukoliv. Nesplnéni povinnosti vyplyvajici z usneseni ukladajiciho
predlozenti listiny potom muze odivodnovat ulozeni poradkové pokuty podle § 62 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu. Vykonatelné usneseni o povinnosti predlozit listinu muze byt
rovnéZ exekuénim titulem pro provedeni spravni exekuce (KOPECKY, M., et al. Spravni
rad. Komentat k § 53. Wolters Kluwer, in: Systém ASPI, ASPI ID: KO500 p22004CZ, cit.
20. 1. 2026; obdobné JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni ¥4d.
Komentar k § 53 (Dukaz listinou). 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 402, marg. . 3.).
Stézovateli je znadmo, jaké konkrétni pisemnosti potfebuje a také je mu znamo, kdo jimi
disponuje. Ani skutecnost, ze spole¢nost NemLog a. s. nebo dodavatelé zdravotnického
materialu nejsou Glastniky fizeni, tak nepredstavuje neprekonatelnou prekazku, pro kterou
by bylo nemozné zjistit celkovou cenu verejné zakazky.

[30] Nejvyssi spravni soud nemize prisvéd¢it ani tomu, ze by stanoveni celkové ceny
verejné zakazky bylo netimérné naroc¢né s ohledem na mnozstvi objednavek. Respektive
tento zavér je zatim pred¢asny. Za prvé, jak Nejvyssi spravai soud uvedl v predchozim bodé,
stézovatel se mohl pokusit ziskat informace o provizich od spole¢nosti NemLog a. s. Zatim
stézovatel tuto relativné jednoduchou a ¢asové nenaro¢nou moznost nezkusil, ¢i nevysvétlil,
pro¢ by to nebylo mozné, ¢ dostateéné. Za druhé, nelze pominout, Ze pfi stanovovani
predpokladané hodnoty vetejné zakazky stézovatel u 15 ze 24 dodavatelt teoretickou vysi
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provize za roky predchazejici uzavreni smluv mezi zalobkyni a spole¢nosti Nemlog a. s.
vypocital. Metoda vypoctu je pritom stejna jako u predpokladané hodnoty vetejné zakazky:
hodnota dodavek v roce pro zalobkyni se vynasobi procentni vysi provize z jednotlivych
smluv mezi dodavateli materialu a spolecnosti Nemlog a. s. Je tak otazkou, pro¢ by vypocet
pro dvojnasobek let (2019-2020 a 2021-2022) a vice dodavatelt (24 oproti 15) mél byt o tolik
naronéjsi, ze by jiz bylo mozno dospét k zavéru o zjevné neprimérenosti dalsiho
dokazovani. Pokud by tomu tak mélo byt, musel by to stézovatel peclivé odtvodnit.

[31] Jako priklad lze uvést situaci, kdy uz z Caste¢nych podkladd bude zfejmé, ze celkova
cena vefejné zakazky prekroci Castku 200 mil. K¢ (atedy 10 % z celkové ceny verejné
zakazky bude odpovidat ¢astce 20 mil. K¢). V takové situaci jiz muze byt pripadné dalsi

4 /4 4 4 v M /4 4 i 4 4 / Vv
rozsahlé dokazovani procesné neekonomické, pokud by na stanoveni maximalni vyse
pokuty mélo jen nepatrny vliv, a to navic v neprospéch obvinéného.

[32] Zavérem Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodny argument stézovatele, ze
z rozsudku krajského soudu se jevi, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku, co by
stézovatel potfeboval k tomu, aby mohl urcit celkovou cenu verejné zakazky. Lze ptipustit,
ze krajsky soud se v bodé 41 rozsudku nevyjadril zcela srozumitelné. V ivodu bodu se vénuje
skutecné jen zjisténi procentni vyse provize u vech dodavateld. Nasledné nicméné uvadi, ze
stézovatel si byl védom toho, jaké konkrétni podklady pro dostatecné zjisténi rozhodnych
skutecnosti potrebuje. Z jinych Casti rozsudku je také patrné, ze si krajsky soud byl védom,
jak vysi zaplacené provize vypoditat. Tedy, ze sjednané procento provize je treba vynasobit
hodnotou dodavek. Napriklad v bodé 27 rozsudku mluvi o ,provizi z obratu®, coz nutné
implikuje hodnotu dodavek. V bodé 30 rozsudku poté primo pro vypocet predpokladané
hodnoty zakazky odkazuje na s.41-43 prvostupniového rozhodnuti, kde je vypocet
proveden. Nutné tak s metodou vypoctu (ktera je shodna u skutecné hodnoty zakazky)
musel byt seznamen.

[33] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
v / ’ v . oV . . ’
zalovany dosud neprokazal, ze by nastala situace, kdy muaze aplikovat alternativni metodu
4 / Vv 4 /4 4 4 4 A / 4
stanoveni vySe pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek,
ktera nezahrnuje zjisténi celkové ceny verejné zakazky. Kasacni stiznost neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou a v souladu s § 110 odst. 1
soudniho fadu spravniho ji zamitl.

[35] O naroku na nahradu nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
soudniho radu spravaniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Ve véci méla uspéch
zalobkyné, které tak pfislusi nahrada naklada vici nedspésnému zalovanému (stézovateli).

[36] Pravni zastupce zalobkyné v fizeni uéinil jeden tkon pravni sluzby, kterym je
pisemné podani ve véci samé (vyjadreni ke kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za néj nalezi odmeéna ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5
advokatniho tarifu) spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
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advokatniho tarifu). Pravni zastupce je plaitcem DPH a naklady fizeni se tak zvysuji
0 1065 K¢. Zalobkyni tak nalezi nahrada nakladt v celkové vysi 6 135 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 26. inora 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



