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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: C.D.
statni prislusnost Moldavska republika
toho ¢asu Pobytové stredisko Havirov
sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havifov - Dolni Sucha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. OAM-364/BA-BAO1-
ZA03-2025, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Vymezent véci
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Zalobce se domahal Zalobou doruéenou soudu dne 21. 5. 2025 piezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o
azylu®) neudélyje.

Podle zalobce byla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena jeho prava a zalovany
v / o . o 4 7 N7 . . 4 4 \4
nedostate¢nym zpusobem posoudil divody podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem.
Zalobce je presvédlen o relevantnich duvodech pro udéleni mezinarodni ochrany spocivajici
v tom, ze by mu v pfipadé navratu do zemé piavodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobce pripomnél, ze divodem pro podani zadosti o

7 ’ . v /.. . v .
mezinarodni ochranu je nemoznost vratit se do Moldavska, kde mu jeho synovec vyhrozuje
nasilim, pfi¢emz rodinné spory se tykaji i nedoreseného pozustalostniho fizeni po matce
zalobce. Zalobce ma za to, ze v ptipadé navratu do Moldavska mu hrozi nebezpeci vazné
/. v ‘([ v 4 v . /v A v/ N4 v M
Wmy ve smyslu ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice, tedy vazna 4jma spocivajici v hrozbé trestu smrti
nebo mucenti, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu v zemi ptivodu. Pokud se tyce
moznosti obratit se v zemi puvodu na policii, ta lidem v takovych ptipadech nepomaha, je
znama svou brutalitou a svévolnym a nezakonnym jednanim. Zalobce celil Spatnému

4 4 v V4 .. v 7 Vv .
zachazeni ve smyslu ¢l. 15 pism. b) kvalifikaéni smérnice.

U Zalobce je podle jeho nazoru také t¥eba pracovat s délkou jeho pobytu v CR, kdy zde Zije
jiz patym rokem, ihned po prijezdu si nasel praci. Nuceny navrat predstavuje zasah do prava
na soukromy zivot. Zalobce je dale presvédcen, ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikove
ochrany.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkédzal na dostatujici zdGvodnéni v napadeném
rozhodnuti. Zduraznil, Ze obavy prezentované zalobcem nelze povazovat za azyloveé
relevantni. Mezinarodni ochrana ani dopliikova ochrana nebyla zalobci udélena, nebot na
zakladé individualniho posouzeni ptipadu zalovany neshledal ptitomnost opodstatnénych
obav zalobce ze skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy. Situace v Moldavsku nezaklada davod
k ud&leni azylu. Zalobce nadto se neobrétil na policii se svymi problémy, ani nevyhledal jinou
pomoc.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 20. 3. 2025 kontrolovan policii, pricemz
nedisponoval 4dnym opravnénim k pobytu na tzemi CR. Bylo zji$téno, Ze Zalobci bylo dne
2. 5. 2024 ulozeno spravni vyhos$téni na 12 mésict, které zalobce nerespektoval. Byl proto
rozhodnutim ze dne 20. 3. 2025 zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Dne 26. 3. 2025
pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 1. 4. 2025 zalobce uvedl, ze
divodem zadosti je, ze po smrti rodict mu byl spolu se sestrou odkazan byt, ve kterém
bydlela jeho sestra se synovcem a manzelkou. Po rozvodu s manzelkou chtél po ném synovec,
aby se vzdal dédictvi (palky bytu), coz odmitl a byl synovcem napaden spolu s jeho
kamaradem. Kamarad byl asi néjaky mafian. Po smrti sestry v roce 2024 se znovu ozval
synovec, ze pokud se objevi v Moldavsku, ze mu zlame nohy.

V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 9. 4. 2025 zalobce dale uvedl, ze
z Moldavska odjel nékdy v kvétnu 2020, nemél kde bydlet, ackoli byl vlastnikem ¢asti bytu,
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ve kterém bydlel jeho synovec. Nemohl si najit praci, nebo byla prace $patné ohodnocena.
Synovec mu vyhrozuje, ze mu ublizi na zdravi. Naposledy mu vyhrozoval, kdy mu
oznamoval smrt sestry. Napadeni synovcem nikam nehlasil, je mu nepfijemné podavat
oznameni na blizkého pribuzného. Zarover ma za to, ze by se s tim nic nedélalo a mohlo by
se to obratit proti nému.

Zalovany v prabéhu spravniho ¥zeni shromazdil informace o politické a bezpeénostni situaci
v Moldavsku, a to: OAMP - Zakladni prehled o zemi ze dne 18. 11. 2024 a OAMP - Situace
moldavskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhém pobytu v zahranidi.

Dne 29. 4. 2025 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Uzavrel v ném, ze v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce
byly jednak potize s vlastnictvim domu a jednak vyhruzky ze strany synovce. Vypovéd
alobce Zalovany vyhodnotil celkové jako vérohodnou. Zalovany neshledal naplnéni
zakonnych duvodi pro udéleni azylu, kdyz Zalobce neuvedl zadné konkrétni relevantni
informace mimo svého tvrzeného divodu k opusténi vlasti. Tvrzené obavy zalobce nelze
vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Stejné tak nelze vyhodnotit jako pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Pokud se tyce moznosti udéleni doplnkové ochrany, dospél zalovany k tomu, ze
zalobci nehrozi v zemi puvodu trest smrti nebo poprava. Pokud se tyce muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, dospél zalovany k zavéru, ze incident se
synovcem Zalobce se odehral jiZ v roce 2019. Zalobce se neobratil na policii ani nevyhledal
jinou pomoc, nebot mu bylo nepfijemni podavat trestni oznameni na pribuzného.
S bezpecnostnimi slozkami ani statnimi organy nemél nikdy potize. Zaroven zalovany
uzaviel, ze vzemi puvodu nedochazi k situaci svévolného nasili v ramci ozbrojeného
konfliktu. Zalovany tak neshledal ani diivod k udéleni dopliikové ochrany, ani pro udélent
azylu z humanitarnich davoda.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci soud rozhodl u tstniho jednani dne 3. 11. 2025, ke
kterému se zalobce nedostavil a svou nedcast nikterak neomluvil. Soud tak jednal v jeho
nepritomnosti.

Véc soud posoudil optikou zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Krajsky soud predné uvadi, ze nema za davodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Na rozdil od zalobce ma soud za to, ze z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé
a srozumitelné, jakymi Gvahami se zalovany pfi svém rozhodovani fidil. Namitky zalobce
stran aplikace ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice povazuje krajsky soud za namitky obecného
charakteru, nepodporené zadnymi konkrétnimi argumenty vyplyvajicimi z zalobcova
azylového ptibéhu. Pokud Zalobce uvadél, ze situace v Moldavsku je nestabilni, pak toto
4 4 4 i vV Vv / /
tvrzeni nema oporu v podkladech rozhodnuti, z nichz zalovany vychazel.

Za zcela neduvodné povazuje krajsky soud namitky, ze zalovany mél u zalobce pracovat
s délkou jeho pobytu v CR, kdyz zde jiz zije patym rokem. Z obsahu spravniho spisu
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predevsim vyplyva, ze zalobce pobyval pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu. Takovy pobyt rozhodné nelze kvalifikovat

v \4 v o v . 4 M o v 4 . 4 4
ve prospéch zalobce a uz vibec ne ve prospéch jakéehokoli z duvodu pro udéleni mezinarodni
ochrané v jakékoli formé. Nebyl dan divod se blize zabyvat zalobcem tvrzenym zasahem do
soukromeého zivota.

Z podkladt rozhodnuti vyplyva, ze moldavsti obéané mohou vyuzit legalni prostredky na
ochranu svych prav, diale ze Moldavsko po poslednich prezidentskych volbach spolu
s aktivitami spojenymi s zadosti zemé o vstup do EU posililo pravni stat, véetné reformy

. S s , . vy,
policie a reformy soudnictvi. Moldavsko dale prijalo komplexni strategii pro zajisténi

4 i i i M M v/ 4 7/ v 7/ /4 V. 7 / v . /
nezavislosti a integrity justi¢niho sektoru a odpovidajici akéni plan. Funkéni je také vefejny
ochrance prav.

S prihlédnutim k uvedenému ma krajsky soud ve shodé s zalovanym za podstatné, ze zalobce
se ani nepokusil hledat ochranu u statnich organd zemé ptvodu, a to s ohledem na to, ze
4 4 4 4 4 v/ /4 V7/e /4 4 M M 4
podani trestnitho oznameni na pribuzného mu bylo neptijemné. V té souvislosti lze mit
. .V v v / . / v
pochyby o intenzité obav zalobce ohledné napadent ze strany jeho synovce, ke kterému mélo
dojit jiz 2019 a zalobce se nijak nepokusil svou situaci fesit. Touto optikou se zadost zalobce
M 4 v / M v /v 4 4 M **V_V /7 Vv N4
jevi s ohledem na ¢asovy odstup jako spise icelova v navaznosti na zajisténi zalobce a hrozici
vyhosténi.
Krajsky soud dospél pti posuzovani dané véci k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potrebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Moldavsku soud povazuje za zcela dostateéné a priméfené aktualni k datu vydani
v 4 4 4 4 M / 4 M v v v
zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jednoznalné, ze
zalobce se nikdy na statni organy v Moldavsku neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti,
z nichz by bylo mozné redlné dovodit ze by mu v tomto cokoli branilo. Zpravy o politickeé
v ;. . Ve . / v s v ’
a bezpednostni situaci v Moldavsku povazuje krajsky soud za zcela dostacujici a podlozene.
Krajsky soud ma za to, ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi
puvodu zalobce pfi zohlednéni zalobcem v pribéhu fizeni uvedenych skutecnosti.

Krajsky soud si v této souvislosti dovoluje pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Napfiklad v rozsudku ze dne
10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ktery formuloval
v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi privodu Zalobce ddva obcaniim moZnost domdbat se ochrany svych prav u statnich organi, a
tyto skutecnosti v ¥izeni o udélent azylu nebyly vyvraceny.“V rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j.
4 Azs 129/2005 - 54, pak Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze ,Obecné tvrzeni stéZovatele o
obavdch z prondsledovani & nebezpeli, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzani existence
takového nebezpelt, za situace, kdy se stéZzovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na
prislusné orgdany, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu. Nebyla-li Zddost o
azyl poddna bezprostiedné po prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale az poté, co stéZovateli nebyl
pro pozdni podini Zidosti prodlouzen pobyt, na tizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné a hrozilo
mu spravni vyhostént, svédci to o jeji iicelovosti.“. 'V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2015, €. j. 4 Azs 63/2005-55 tento uzavrel, ze ,Diivodem pro udéleni mezindrodni
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ochrany formou azylu (§ 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu) nent, odesel-li Zadatel ze zemé piivodu
pro obavy ze msty soukromé osoby (véritele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy
vybroZovdni ani neozndmil policii a o azyl poZidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo
udéleno spravni vyhosténi.”

Optikou uvedené judikatury lze souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze
\ /7 v ’ v . vV . v/ / o o ’ . 4 ’
zalobcem uvadéné skutecnosti nelze podradit pod zadny z divodu poskytnuti mezinarodni
ochrany a s ohledem na zji$tény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany formou
dopliikové ochrany. Jak jiz soud uvedl vyse, v neprospéch zalobce lze pfitom vyhodnotit
okolnost, ze 0o mezinarodni ochranu pozadal az v navaznosti na zajisténi zalobce poté, co
bylo zjisténo, ze je v CR nelegalné. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni mezinarodni
. v/ 4 4 /7 N7/ 4 4 v . ’ ’
ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést
k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni ochrany, pticemz
o v 4 4 v/ ’ . 4 . . o 4 v
v prubéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti podkladim rozhodnuti, nutno dospét
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné. Podle krajského soudu se zalovany
v dostate¢né mife zabyval také podminkami pro udéleni humanitarniho azylu a doplikové
VeV \ 4 v v \4 v ’ v [} ’ \4
ochrany, pricemz spravné uzavrel, ze pro udéleni téchto druht ochrany podminky u zalobce
splnény nejsou.

Krajsky soud tedy uzavira, ze neshledal zadnou z uplatnénych zalobnich namitek davodnou.
Zavér a niklady rizeni

Jelikoz soud zalobni namitky divodnymi neshledal, zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst.
7 s.f.s.zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v/ 7/ Vv / \4 4 4 M / V / Ve *V/ 4 ’
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 3. listopadu 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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