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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobci: a) B. N, narozena dne X
b) N. M., narozeny dne X
c) nezletila M. N., narozena dne X
vichni statni prislusnost Pakistanska islamska republika
zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2024, &. j. MV-78292-4/SO-2024, rozhodnuti
ze dne 19. 6. 2024, &. j. MV-78286-4/S0-2024, a rozhodnuti ze dne 20. 6. 2024, ¢&. j. MV-
78270-4/S0-2024,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. MV-78292-4/SO-2024, rozhodnuti
zalované ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. MV-78286-4/SO-2024 a rozhodnuti zalované ze dne
20. 6. 2024. ¢. j. MV-78270-4/SO-2024 se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobctim naklady ¥zeni ve vy$i 81 422,58 K¢, a to do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravniho zastupce.
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Odtvodnéni:
L Vymezent véci

Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahaji zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. MV-78292-4/SO-2024, rozhodnuti ze dne 19. 6. 2024, C. j.
MV-78286-4/SO-2024, a rozhodnuti ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. MV-78270-4/SO-2024 (dale jen
napadena rozhodnuti). Napadenymi rozhodnutimi zalovana rozhodla o odvolanich zalobcu
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), tak, ze potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,OAMP* nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 12. 4. 2024, ¢. j.
OAM-9238-6/TP-2024, ze dne 12. 4. 2024, C. j. OAM-9225-5/TP-2024, a ze dne 12. 4. 2024,
¢. 3. OAM-9254-5/TP-2024 (dale jen ,prvostupnova rozhodnuti®), kterymi OAMP podle §
169r odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zastavil fizeni o zadostech zalobct o udéleni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky (dle jen ,CR).

II. Zalobni body

Zalobci jsou presvédceni, ze spravni organ L. stupné pochybil, kdyz pfistoupil k zastaveni
v/ 4 Vv v/ i v / v/ \4 o i 4 4 4 4
fizeni, aniz by se pfipadem meritorné zabyval, ¢imz zpusobil zasadni zasah do prava na

4 4 / M / Ve v o 4 4 4 4 v
respektovani soukromého a rodinného zivota zalobct. Usneseni spravatho organu L. stupné
tak bylo vydano v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) a vzhledem k pritomnosti nezletilého ditéte take s ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Vzhledem k tomu, ze zalovana aprobovala toto nezakonné usnesent, zatizila touto
vadou rovnéz své rozhodnuti.

Zalobci se domnivaji, ze spravni organy postupovaly nespravné, formalisticky a zcela
. / /4 . .. 4 4 . / . v/ v \4 o v/
ignorovaly vyznamné individualni okolnosti, které jsou v pfipadé zalobct pfitomny.
Prestoze § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery upravuje posuzovani primérenosti
.. / v/ 4 v/ \4 Ve VvV . v/
v cizineckych tizenich, hovofi o tom, ze primérfenost se posuzuje pouze v pripadech, kdy to
/ / v A v / vV s 7 ’_ 7 X
tento zakon vyslovné stanovi, je treba brat v potaz rovnéz mezinarodni zavazky CR a
povinnosti, které z nich spravnim organim plynou. Ustanoveni Umluvy jsou pfimo
pouzitelna a spravni organ je povinen rozhodovat v souladu s nimi. Prestoze tedy spravnimu
organu povinnost posuzovat primérenost v tomto pripadé neuklada pfimo zakon o pobytu
cizincl, spravni organ ma povinnost postupovat s ohledem na ¢l. 8 Umluvy. Zalobci se
domnivaji, ze spravni organy tuto povinnost porusily, kdyz predmétné tizeni zastavily, a
b b b

odepfely tak Zalobcim projednani skutkovych okolnosti jejich ptipadu v meritu véci.

. Projednani v meritu véci je v tomto pripadé zcela klicové, nebotf v pripadé zalobct jsou
nepochybné dany dtvody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o
.. o ’ v ’ .. v / v

pobytu cizincu, a opravnéni k trvalému pobytu by jim tak mélo byt udéleno. Bylo by tak

Ve i v/ 4 v o vV Vv /7 .V o o
prinejmensim nespravedlivé, kdyby zalobcim nebylo umoznéno posouzeni téchto duvodu
v ramci radného fizeni o zadosti. Zalobci tyto divody spatfuji predevsim v tom, ze vzhledem
ke skuteCnostem popsanym v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a k dvodné obavé
z pronasledovani pro né v soucasné dobé neni mozné navratit se do zemé ptivodu, aniz by
se vystavili nebezpeci vazné 4jmy na zdravi ¢i zivoté. K tomu se pridavaji rovnéz skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



3 19 A 31/2024

navazané na délku doby stravené v CR. Zalobci na izemi pobyvaji jiZ 6 let. Za tuto dobu si
zde vytvotili vyznamné vazby, a to jak socialni a kulturni, tak ekonomicke.

Zalobkyné c) navstévuje Zakladni skolu K. Jeji sestra na Gizemi studuje tfilety ucebni obor
Aranzér na Stredni skole X. Zalobkyné a), zalobce b) a jejich starsi syn, A. A. (X), byli na
Gzemi zaméstnani. Zalobci maji za to, ze tyto skute¢nosti svéd¢i o vysoké mire integrace celé
rodiny do Ceské spolecnosti. Zalobci podpofili toto tvrzeni prilozenim slovnich hodnoceni
dcer v ramci vysvédcent, ze kterych vyplyva, ze obé divky jiz v soucasné dobé mluvi i rozumi
velmi dobfe Cesky. Zalobci dale prilozili osvédéeni obou synt o absolvovani kurzi eského
jazyka, které svéd¢i o tomtéz. Zalobci si na tzemi CR vytvorili stabilni zazemi. Naproti
M o eV / 4 4 M /v M c / 4
tomu v zemi puvodu jiz takovym zazemim nedisponuji, zalobci od roku 2003 na jejim zemi
nepobyvaji a zalobkyné c) a déti zalobcti a) a b) zde nikdy dlouhodobé nezily. Domovem a
v v , . , Ve v 0 - X
soucasné centrem soukromého a rodinného zivota zalobct je CR.

Zalobci poukazali na bezvjchodnost své situace, kdy je vzhledem k objektivni nemoZnosti
vycestovani rodiny do Pakistanu podani této zadosti jediny zpusob, jak svij pobyt na izemi
CR stabilizovat. Domnivaji se, Ze spravni organ I stupné mél k témto dévodim p¥ihlédnout
a umoznit meritorni projednani zadosti. Jelikoz toto neucinil, bylo rozhodnuti sprévniho
organu L stupné vydano v rozporu s ¢cl. 8 Umluvy Rovnéz lze hovotit o poruseni ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, jelikoZ navrat do zemé ptivodu zcela jisté neni v nejlep$im zdjmu
nezletilé zalobkyné c).

Zalobci se neztotoznuji se zavérem zalovaneé, ze by v prubéhu fizeni neuvadéli divody hodné
zvlastniho ztetele a dopady prvostupnovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobcu podle § 174a zakona o pobytu cizincua. Zalobci tvrdi vyse uvedené skutecnosti jiz od
pocatku fizeni a maji za to, ze tyto lze pod pojem ,duvody hodné zvlastniho zfetele®
v . 4 v o \4 ./ 8% 4 I v/ v / /
podradit. Pravé z toho divodu povazuji za klicové posouzenti jejich pfipadu po vécné strance.

Zalobci uvedli, Ye samotna alovani odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 1. 2020, ¢. j. 30 A 185/2018-44, ve kterém soud konstatoval, ze prestoze v nékterych
ptipadech zakon vyslovné neuklada povinnost zabyvat se posouzenim primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince, je spravni organ s ohledem na ¢l. 8
Umluvy v uréitych p¥Hpadech povinen p¥iméfenost dopadt rozhodnuti posuzovat. Spravni
organ je povinen zabyvat se primeérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota, 1 kdyz to zakon vyslovné neuklada, pokud ucastnik fizeni uvadél konkrétni
skutednosti, které vyboluji z bézného obecného ramce a standardni situace. Tvrzené
skute¢nosti je astnik Hzeni také povinen naleZité dolozit. Zalobci jsou presvédleni, Ze
v jejich ptipadé je pfesné tato situace naplnéna, kdyz v tizeni konkrétni skutecnosti (které
bez pochyby vybocuji z bézného ramce a standardni situace) uvadéli a rovnéz je nalezité
doloZili. Zalovana uzavrela, %e s ohledem na &. 8 Umluvy, popf. &. 3 Umluvy o pravech
ditéte, neshledala neptiméteny zasah do rodinného a soukromého Zivota zalobcd, avsak
detailni odtvodnéni, pro¢ usneseni neprimérenym neshledala, napadené rozhodnuti jiz
neobsahuje.

IM.  Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a na spisovy material.
Uvedla, Ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci oproti odvolani ve véci.
Zalovana nesouhlasi s tim, ze by v prubéhu fizeni postupovala nespravné ¢i ignorovala
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vyznamné okolnosti pfipadu. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také
jen ,NSS%) ze dne 13. 9. 2018, & j. 2 Azs 180/2018-51. Zalovana v souvislosti s § 174a zikona
o pobytu cizinci dostatecnym zpusobem oduvodnila, zjakého divodu prvostupnova
rozhodnuti neshledala neprimétenymi, pouzila prilehavé citace zjudikatl, pficemz
napadené rozhodnuti je rovnéZ v souladu s &. 8 Umluvy a &. 3 Umluvy o pravech ditéte,
coz je také dostatecné odivodnéno.

Jelikoz bylo ve véci vydano procesni rozhodnuti, nebyla zalovana povinna zkoumat
podanou zadost po vécné strance, dopady vydaného usneseni o zastaveni fizeni do
soukromého a rodinného zivota zalobct podle § 174a zakona o pobytu cizincu ¢i duvody
hodné zvlastniho ztfetele. V prubéhu spravniho fizeni zalobci ani zadné takové skutecnosti
neuvadéli a tyto nebyly zjistény ani dolozeny.

Zalovana konstatuje, ze zalobci podali zadost podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) a ¢)
4 .. o Vev v v o 7 4 4 /. 4 / M 4 v
zakona o pobytu cizinct, pricemz v dobé jejtho podani na Gzemi pobyvali na zakladé
/ 4 v/ \4 4 4 v 4 M /4 /7 N/ M 4 4 4 /4
vyjezdniho prikazu, coz brani vécnému projednani zadosti o vydani povoleni k trvalému
v/ 4 / N/ .. i o 4 \4 o 4 4 4
pobytu a fizeni o takove zadosti je nutno zastavit. Divodné obavy zalobct z pronasledovani
nebyly v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany zjistény. Podana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany tak byla v souladu se zakonem zamitnuta. Zalobci vsak maji moznost
upravit si svij pobyt na izemi zpisobem popsanym v napadeném rozhodnuti.

IV.  Obsah spravnich spisi

Ze spravnich spist vyplyva, ze zalobci pozadali dne 2. 4. 2024 o udéleni povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct.

Spravni organ L. stupné usnesenimi ze dne 12. 4. 2024 zastavil podle § 169r odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct fizeni o téchto zadostech, nebot zadosti byly podany na Gzemi, a¢
k tomu zalobci nebyli opravnéni. Dle prvostupnovych rozhodnuti zalobci na tzemi
pobyvali na zakladé vyjezdniho pfikazu s platnosti od 13. 3. 2024 do 11. 4. 2024. Dle § 50
odst. 3 zakona o pobytu cizincu vyjezdnim prikazem cizinec prokazuje opravnéni setrvat na
Gzemi pouze pro Ucely vycestovani a v dobé jeho platnosti neni cizinec pti setrvani na izemi
opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, s vyjimkou zadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e zakona o pobytu
cizinct. Zadost ze dne 2. 4. 2024 byla podana v dobé platnosti vijezdniho pikazu, &im% byl
jednoznaéné naplnén divod pro zastaveni fizeni, nebot zalobci nebyli opravnéni tuto zadost
na Gzemi CR podat. Dale spravni organ I. stupné konstatoval, Ze Zalobci nesplnili ani Z4dnou
z vymezenych podminek pro podani predmétné zidosti. Cizinec mize ve smyslu § 17
zakona o pobytu cizinci pobyvat na Gzemi prechodné a) bez viza, b) na zikladé
kratkodobého viza udéleného podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie, nebo c) na
zakladé dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni
k pfechodnému pobytu nebo povoleni k pfechodnému pobytu. Zalobci jsou nelisp&ini
zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, kdy toto tizeni bylo skonéeno ke dni 7. 3. 2024.
Zalobci tak ke dni podani Z4dosti pobyvali na Gizemi na zakladé vyjezdniho p¥kazu, ktery
vsak podle § 17 zakona o pobytu cizinct neni formou prechodného pobytu. Dle § 169r odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct se usnesenim fizeni zastavi, jestlize cizinec podal na izemi
zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aé k podani zadosti na Gzemi
neni opravnén. V fizeni tedy bylo zjisténo, ze zalobci nejsou ve smyslu § 69 odst. 2 zikona
o pobytu cizinci opravnéni podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu z divodu
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uvedeného v § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ministerstvu. Rovnéz zalobci nebyli
v souladu s § 69 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct opravnéni podat ministerstvu na tzemi CR
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Jelikoz
o zadostech nebylo rozhodovano meritorné, spravni organ I. stupné neposuzoval
primérenost dopadt vydaného usneseni do soukromého a rodinného zivota zalobct, a to
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 266/2018-
27, dle ného? dodr¥eni zavazka vyplyvajicich z &l. 8 Umluvy je zajisténo tim, %e posouzeni
primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince je vyzadovano v ramci
rozhodovani o pfipadném ulozeni spravniho vyhosténi (§ 119 odst. 2 zakona o pobytu
cizinctl). S ohledem na to nelze spatfovat rozpor napadeného rozhodnuti s &. 8 Umluvy.
Spravni organ L. stupneé tak shledal, ze nebyl povinen posuzovat primérenost zasahu usneseni
do rodinného a soukromého zivota zalobct.

Zalobci podali proti prvostupriovym rozhodnutim odvolani. Uvedli, ze byli nuceni hledat
/. VeV _V / 4 / i 4 4 4 v i v i v/ 4
Gtocisté na uzemi Evropské unie. Spravni organ I. stupné pochybil, kdyz zastavil tizeni o
zadostech zalobcu bez toho, aby se témito zadostmi meritorné zabyval. Zalobci upozornili
na délku jejich dosavadniho pobytu v CR, miru integrace a faktickou nemoznost navratu do
zemé puvodu. Zastaveni fizeni predstavuje zcela zasadni zasah do prava na respektovani

’ . ’ Ve v o 7 v 5 4
soukromeého a rodinného zivota zalobct, rozhodnuti je tak v rozporu s ¢l. 8 Umluvy a také
s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Zalovani napadenymi rozhodnutimi zamitla odvolini Zalobct a potvrdila usneseni
spravniho organu L. stupné. V rozhodnuti o odvolani zalobct a) a b) zalovana konstatovala,
ze spravni organ L. stupné pri své cinnosti postupoval v souladu se spravnim radem, zakonem
o pobytu cizinc, se zisadami spravniho fzeni a mezinirodnimi zivazky CR, nikoli
formalisticky ¢i nespravné, zabyval se zadosti individualnim zptsobem, radné zjistil stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, prihlédl ke vSem okolnostem ptipadu, opatril si
veskeré potrebné podklady pro vydani prvostupriovych rozhodnuti. Rozhodnuti obsahuji
prezkoumatelné Gvahy spravniho organu. Zalovana se se zavéry spravniho orgnu I stupné
ztotoznila, zadosti byly podany na tzemi, a¢ k tomu zalobci nebyli opravnéni.

Zalobci v dobé podani zadosti pobyvali na izemi pouze na zakladé vyjezdniho prikazu, jenz
vsak podle § 17 zakona o pobytu cizincd neni formou prechodného pobytu. K obavam
\4 o 4 4 4 . o \2 4 \4 \4 o . 4 4
zalobct z pronasledovani v zemi ptvodu zalovana uvedla, Ze zalobcim nebyla mezinarodni
ochrana udélena, pfi¢emz spravnost tohoto rozhodnuti potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud.
Skutecnost, ze zde rodina hodla zistat, CR si oblibila, v zemi pivodu nemaji zazemi, déti
studuji, dospéli jsou zaméstnani, vsichni jsou integrovani a zaclenéni do spole¢nosti a maji
zde zazemi, nema vliv na spravnost a zakonnost prvostuptiovych rozhodnuti. V pripadé
/ vV 7/ / V., ’ : / V. / v s 7 A
neuspésneho azylového ftizeni museli byt srozuméni s tim, ze budou nuceni Gzemi CR
opustit.

Zalobkyné a) nedolozila #4dné hodnovérné diikazy, e by byla na izem{ integrovana, ovlada
Cesky jazyk a dochizela do zaméstnani nebo Ze by méla v CR néjaké kulturni, socialni &
ekonomické vazby. S ohledem na skuteCnost, ze spravni organ 1. stupné vydal procesni
rozhodnuti, nebyl povinen zkoumat podanou zadost po vécné strance, zkoumat divody
hodné zvlastniho zfetele a dopady vydanych usneseni do soukromého ¢i rodinného zivota
zalobcu podle § 174a zakona o pobytu cizincd. V pribéhu spravniho tizeni zalobci zadné
takové skutetnosti neuvadéli a tyto nebyly ani zji$tény. Zalovana poukizala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢&. j. 9 A 176/2017-43, a na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2020, & j. 30 A 185/2018-44. Zalovan uvedla, Ze s ohledem na
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¢. 8 Umluvy, popt. &. 3 Umluvy o pravech ditéte, neshledala neptiméteny zisah do
rodinného a soukromého Zivota Yalobct. Zalovana dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 8 Azs 163/2018-50, a na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 30 A 22/2017-62. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, &. j. 5 Azs 46/2008-71. Zalovana rovné? upozornila, ze
zakon o pobytu cizinci podle § 169d odst. 3 umoznuje, aby zastupitelsky urad
v oduvodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustil. V pripadé
existence divodt na vuli nezavislych branicich zalobcim ve vycestovani z izemi, maji
zalobci moznost podat zadost o vizum strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Zalobci neprokazali divody, které by vyzadovaly Fesit jejich
pobytovou situaci udélenim trvalého pobytu, a rovnéz neprokazali nemoznost upravit si
pobyt na Gizemi jinym zpusobem.

. Zalovani v rozhodnuti o odvolani Zalobkyné ¢) dile uvedla, Ze Zalobkyné c) nijak

nevysvétlila, v ¢em spatiuje, Ze by jeji pobyt byl vzijmu CR. K nimitce formalismu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018-
51, a dodala, ze splnéni zakonnych podminek pro podani zadosti na 4zemi nelze povazovat
za ,formalismus®. K namitce neposouzeni primérenosti dopadu usneseni do soukromého a
rodinného zivota zalovana uvedla, ze zakon o pobytu cizinct v § 169r odst. 1 pism. ¢)
neuklada spravnimu organu hodnotit priméfenost tohoto zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, C.
j- 1 Azs 108/2016-41. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2018, C. j. 4 Azs 246/2017-35, ktery se rovnéz tykal zastaveni fizeni z davodu, ze zadost byla
podana na Uzemi v dobé, kdy k tomu cizinec nebyl opravnén. Uvedla, ze k tomu, aby se
spravni organy zabyvaly pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota dle ¢l. 8 Umluvy, musi G&astnik Hzeni uvadét konkrétni skuteénosti, které vybocuji
z bézného obecného ramce a standardni situace, a toto tvrzeni je povinen nalezité dolozit (k
tomu takeé viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 30 A 185/2018-44).
Vzhledem ke skuteCnosti, ze ze spravniho spisu nevyplyvaly zadné okolnosti vybocujici
z bézného ramce, spravni organ 1. stupné nepochybil, kdyz se v usneseni nezabyval
pfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné ¢). Zalovana poukézala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, dle
ného? by zisahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na azemi CR
vytvotil, v souvislosti s ¢. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu.
Vyjimkou by mohl byt pouze ptipad, kdy by nepfimétenym zasahem do rodinné ¢i osobni
vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani. V ptipadé Zalobkyné c) takova situace nenastala,
nebot ji zdkaz pobytu na Gzemi nebyl udélen. TotéZ lze vztihnout i na Umluvu o pravech
ditéte. Samotna délka pobytu na izemi dle nazoru Zalované neni divodem, ktery by branil
vycestovani Zalobkyné ¢). Zalovana rovnéZ upozornila, %e zakon o pobytu cizinct podle §
169d odst. 3 umoznuje, aby zastupitelsky Gfad v odiivodnénych ptipadech od povinnosti
osobniho podani zadosti upustil. V pripadé existence objektivnich divodd na vuli
nezavislych branicich Zalobkyni ¢) ve vycestovani z tzemi, ma moznost podat zadost o
vizum strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinci. Na zavér
Yalovana odkazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 38/04, dle ného? neexistuje
subjektivni Gstavné zarulené pravo cizinc na pobyt na dzemi CR, p¥itemz si kazda stat
muze sam rozhodnout, za jakych podminek pfipusti pobyt cizincl na svém Gzemi.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.“). Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Podle § 69 odst. 2 zikona o pobytu cizinct: ,Zddost o povolent k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. a) nebo b) lze podat téZ ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni
k trvalému pobytu vydano, a) pobyvd na vizemi v ramci prechodného pobytu a je manzelem nebo
nezletilym ditétem cizince, jemuz byl udélen azyl z divodi uwvedenych ve zvldstnim pravnim
predpise, b) pobyvd na vizemi na zdakladé udéleného viza k pobytu nad 90 dni nebo povoleni
k dlouhodobému  pobytu, nebo ¢) pobyvi na itizemi na zikladé wvydanébo povoleni
k dlouhodobému pobytu za sicelem ochrany na sizemi, pokud jeho spoluprice s organem cinnym
v trestnim 7izeni ptispéla k prokdzini trestného Cinu obchodovdini s lidmi nebo prokdzini
organizovdni nebo umoznéni nedovoleného prekrocent statni hranice.

Podle § 69 odst. 3 zikona o pobytu cizinct: ,Zddost o povolent k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. ¢) poddvd cizinec ministerstou, pokud pobyvi na tizemi v ramci prechodného
pobytu.”

Podle § 17 zakona o pobytu cizinct: ,,Cizinec miizZe pobyvat na izemi prechodné a) bez viza, b)
na zdkladé krdtkodobého viza udéleného podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie, nebo
¢) na zdkladé dloubodobého viza, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k prechodnému
pobytu.“ Podrobnosti, kdy muaze cizinec na Gzemi pobyvat prechodné bez viza, stanovi § 18
zakona o pobytu cizinct.

Podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: , Vyjezdnim prikazem cizinec prokazuje opravnéni
setrvat na vizemi pouze pro ucely vycestovini z izemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec pri
setrvani na dzemi oprdvnén podat Zidost o udéleni dloubodobého wviza nebo povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.
Platnost vyjezdniho prikazu zanika vycestovinim cizince z vizemi.”

Meéstsky soud po vraceni véci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2025,
¢ j. 2 Azs 264/2024-80, byl vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku,
odkazujicim na zavéry rozsudku rozsireného senatu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-
65.

Rozsiteny senat dospél ve véci sp. zn. 8 Azs 99/2023 k zavéru, ze ,spravni organ je povinen
s obledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod posuzovat priméFenost
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadé, jsou-li dany divody
pro vyddani rozhodnuti o zastaveni ¥izeni dle § 66 odst. 1 spravnibo ¥adu. PYimérenost posuzuje
spravni organ vZdy, je-li mozZnost zdsabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu, i ji cizinec tvrdi“.
Zaroven z tohoto rozsudku vyplyva, ze dospéje-li spravni organ k zavéru, ze by v disledku
zastaveni fizeni doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince,
nelze bez dalsitho udélit titul, o ktery zada, aniz by bylo zkoumano, zda cizinec spliuje jeho
Glel. Nejvyssi spravni soud dale uvadi: ,,Spravnt organ je primdarné povinen vécné posoudit, zda
dorycny cizinec s obledem na skutecnosti tvrzené v Zddosti napliiuje vicel pobytového titulu. I
v této situaci je treba zohlednit pripadnou intenzitu zdasahu do soukromého a rodinného Zivota a
pomérit ji s mirou, v jaké cizinec nesplnil svou povinnost doloZit veskeré potrebné podklady ¢
nenaplnil veskeré hmotnépravni podminky pro pozadované pobytové opravnéni [...J. Zaroven
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plati, Ze &im vétst je zdsah do zarucenych prav, tim spise neni nutno trvat na doloZeni veskerych
podkladii & striktnim naplnéni vsech hmotnépravnich podminek, a naopak. Pokud na zikladé
takového individudlniho posouzeni dospéje spravni (odvolaci) orgdan k zdvéru, Ze je naplnén sicel
pobytového titulu a s obledem na intenzitu zasabu do soukromého a rodinného Zivota cizince by
bylo 1 pres chybéjici splnéni formalnich & hmotnépravnich podminek neprimérené Zidosti
nevyhovét, Zddosti cizince vybovi [...J. V pripadé, Ze dospéje k zivéru opacnému, spravni organ
proniho stupné ¥izeni zastavi ¢i odvolaci organ odvolani proti rozhodnuti o zastaveni 7izeni
zamitne. Bude-li mit cizinec stile zdjem o setrvini na tizemi CR a iipravu svého pobytového
rezimu, je tveba, aby v tomto sméru podnikl nalezité kroky a v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu
poZadal o vizum za vicelem strpéni pobytu podle § 33 zdakona o pobytu cizincii (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 10. 2021, . 8 Azs 303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb., NSS, bod 16).“

Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 2 Azs 264/2024-80 s ohledem na rozsudek rozsireného
senatu ulozil méstskému soudu, aby posoudil, zda se zalovana v napadenych rozhodnutich
zabyvala tim, zda jsou jeji rozhodnuti primérena vzhledem k pravu zalobct na soukromy a
rodinny zivot. Nejvyssi spravai soud nesouhlasil s hodnocenim méstského soudu, ze spravni
organy nemusely zkoumat dopad zastaveni fizeni o zadostech zalobct o povoleni k trvalemu
pobytu do soukromého a rodinného zivota jich samotnych ani jejich rodinnych prislusnikd,
k jejichz podani dle zakona o pobytu cizinct nebyli opravnéni, kdyz byli opravnéni
k podani zadosti o niz$i opravnéni k pobytu, které by zarucilo posouzeni primérenosti
zasahu spocivajicim v jejich vycestovani.

S ohledem na zavéry v rozsudcich €. j. 2 Azs 264/2024-80 a €. j. 8 Azs 99/2023-65 maji spravni
organy 1 v pripadé zastaveni fizeni o zadosti z divodu, ze cizinec neni opravnén tuto zadost
na uzemi podat, povinnost zkoumat dopady procesniho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota i bez konkrétnich tvrzeni cizince, je-li eventualita zasahu patrna ptimo
/N sy . . vv/ / ’ v/ v o v
z okolnosti véci ¢i ze spisu. Nejvyssi spravai soud ve vztahu k pripadu zalobcet uved], ze
s v/ v ’ Ve vy / / / . / V.
v jejich pripadé byla tvrzeni o nepriméreném zasahu do soukromého a rodinného zivota
uplatnéna v doplnéni odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni, pfiemz zaroven spravni
organ L. stupné védél, ze stézovatelé pobyvaji na Gzemi jiz od roku 2018, kdy podali zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a ze jejich rodinu tvori rodice, dvé zletilé déti a jedno
nezletilé dité. Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze moznost zasahu do rodinného a
soukromeého zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte v pripadé
zalobct zcela jisté existovala. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze za urcitych okolnosti mize byt
\4 o M v v /7 4 ’ 4 4 /4 v
zalobcim 1 pres nesplnéni formalnich podminek povoleni k trvalemu pobytu udéleno,
pokud bude prokazano, 1) ze je u nich naplnén Géel trvalého pobytu a 2) Ze by zastaveni
v/ 4 Ve vV / 4 M /4 . / Ve . VVv/
fizeni znamenalo nepfiméreny zasah do jejich soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi
’ 4 4 vV . V/V /4 4 \4 / vV Vv 4 M
spravni soud zaroven dovodil z rozsudku roz$ireného senatu, ze Gvahy o feSeni situace
v o V/ 4 4 v_ 7/ / /7. 4 v v 4
zalobct zadosti o vizum strpéni pobytu na Gizemi jsou namisté az tehdy, kdy by zastaveni
v/ 4 4 . /4 4 v _ 7/ 4 . Ve vV / Vv
fizeni o zadosti o pobytové opravnéni bylo shledano jako primérené, popt. kdy by nebyl
v /v v /4 / 4 v 7/ 4 . Vv/ ’ 4 \4
naplnén ucel pozadovaného pobytového opravnéni. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
méstsky soud sice ve svém rozsudku konstatoval, Ze Zalovana se souladem zastaveni fizeni
s ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte ve svych rozhodnutich zabyvala, z rozsudku
vSak nebylo patrné, zda byly Gvahy dostatecné a vécné spravné.

Dne 15. 1. 2026 soud provedl jednani ve véci. Zalovana se z jednani omluvila a ke zrusujicimu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se nevyjadrila. Béhem tohoto jednani pravni zastupce
4 o \4 7/ \4 ’ \4 4 4 4 4 o

zalobct zopakoval, ze se domniva, ze ma za to, ze rozhodnuti spravnich organu nemohou
obstat. Odvolaci organ se k ptimétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyjadril,
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vyjadril se vSak neprezkoumatelné, nebo prinejmensim nedostateéné. Zalobci povazuji
napadena rozhodnuti za vnittné rozporna, kdyz zalovana na jedné strané povazuje namitky
zadateld k spravnosti zavéra fizeni ve véci mezinarodni ochrany za nerelevantni, ale zaroven
odkazuje na zavéry z rozhodnuti o zadostech zalobct o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze
zaroven tvrdit, Ze se jedna o na sobé nezavisla tizeni a zaroven vychazet ze zavéra v tizeni o
mezinarodni ochrané. Odtvodnéni napadenych rozhodnuti o zadostech zalobkyné a) a
v . s e L . . v v/ e ’
zalobce b) je ryze formalistické. Zalobci nemaji moznost pozadat o jiné povoleni k pobytu.
Maji moznost podat zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni, ale Nejvyssi
4 4 .. v \4 \4 Ve 77 / v Ve
spravni soud explicitné konstatoval, ze tato moznost prichazi v Gvahu az v okamziku, kdy
by bylo rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu vyhodnoceno jako primérene.
Zalobci podali jiz ¢tyfi zadosti o udéleni dlouhodobého viza za uéelem strpéni pobytu na
’ ’ . ’ vV 7 . . . / 4 A
Uzemi a nebyli Gspésni ani sjednou z nich. S ohledem na vyluku soudniho pfezkumu
v téchto pripadech neni vizum za Ucelem strpéni pobytu udélovano ani ve zcela zfejmych
ptipadech, kdy zadatel z izemi CR vycestovat nemuze. Zalobci méli urcité ocekavani, ze
kdyz zadali o mezinarodni ochranu, platna pravni Gprava v § 67 zakona o pobytu cizincu
umoznovala ziskani povoleni k trvaléemu pobytu. Toto ustanoveni bylo zruseno bez
nahrady. Zalobci mohli ocekavat, ze pokud splni podminky, budou si moci na tzemi upravit
4 v 4 4 M v/ v / vV M / v/ M v 4
pobyt na zakladé povolenti k trvalému pobytu i v ptipadé nedspésnosti své zadosti o udélent
M 4 4 \4 4 v/ i / 4 oV .. / /4 4
mezinarodni ochrany. S touto moznosti pocitali ve svych planech. Nemuze jim byt davano
k tizi, ze ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct bylo zruseno. Tato skute¢nost ma byt
zohlednéna pfi prezkumu priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Spravni
organ o tom védél a mél tyto skuteCnosti brat v potaz. V komunité zalobcu ziskaly po
/ L4 / v/ 4 v - M 4 4 . 4 4 /
neuspé$ném rizeni ve véci mezinarodni ochrany podle § 67 citovaného zakona trvaly pobyt
étyfi nebo pét rodin. Nepostacuje tvrdit, ze samotna délka pobytu je nedostalujici pro
4 4 4 4 4 v/ vV Vv v v 4 A Ve v
ziskani povoleni k trvalému pobytu. V ptipadé zalobkyné c) se zalovana vyjadrila o néco
rozsahleji, kdy posuzovala 1 nejlepsi zajem ditéte. I tento prezkum je vsak neprezkoumatelny
a pausalni, bez jakékoliv individualizace. Zalovana nezohlednila, ze zalobkyné ¢) na tzemi
CR pobyva tretinu zivota a nema se kam vratit, nebot v Pakistanu nikdy nebyla. Pravni
zastupce netvrdi, ze spravni organ musi udélit povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy
by mély vydat fadné a prezkoumatelné rozhodnuti, které obstoji pti nasledném soudnim
prezkumu, doposud tak neucinily. Rozhodnuti jsou formalisticka, ¢emuz pravni zastupce
zalobcl rozumi, nebot judikatura v této otazce nebyla vyjasnéna. Pokud se vsak vyjasnila ve
v \4 o 4 4 ’ Vv
prospéch zalobct, nemohou tato rozhodnuti obstat. Neni na soudu, aby doplnoval
dokazovani, ale na spravnim organu, aby se k otazce primétenosti zasahu prezkoumatelné
vyjadtil. Zalobci zaroven doplnili Sest rozhodnuti zalované o nevyhovéni zadostech zalobct
4 4 ) [ v 7 / 4 / vV v_ 7 / 4
o nové posouzeni diavodt neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi
podle § 33 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pobytu cizinct (ze dne 10. 5. 2024, ze dne 10. 5.
2024, ze dne 22. 5. 2025, ze dne 22. 5. 2025, ze dne 21. 8. 2025, ze dne 21. 8. 2025).

Soud vyhodnotil namitku zalobcti, Ze méli béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za

\4 . / 4 v/ v / vV MR A4 . A4 v 4 4
to, ze si na Uzemi mohou v pripadé netspésnosti jejich zadosti pozadat o udéleni povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023,
jako rozvinuti namitky tykajici se nedostate¢ného posouzeni primétenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobcd a nedostateCného zohlednéni nejlepsiho zajmu
ditéte. Zalobcim nic nebranilo na tuto skuteénost poukazat jiz pfi podani zadosti o udélent

4 4 . Ve Ve Y4 7 7 v e

povoleni k trvalemu pobytu, nejpozdéji pfi podani odvolani ve véci. S ohledem na
judikaturou stanovenou povinnost spravnich organt posuzovat primétenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota mél jiz spravni organ L. stupné zohlednit, v jakém postaveni
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zde zalobci pobyvali. Zalobci by pak méli pripadny nesouhlas s timto hodnocenim uveést
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné

Ve VvV 4 4 M / Ve i v i
priméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota neposuzoval, mohli zalobci
nesouhlas s hodnocenim primétenosti specifikovat az v fizeni o zalobé. Soud tedy k tomuto
tvrzeni prihlédl, prestoze zalobci na sva oCekavani béhem fizeni ve véci mezinarodni
ochrany nepoukazali jiz pfed spravnimi organy.

Meéstsky soud se tedy v souladu s rozsudkem C. j. 2 Azs 264/2024-80 v dalsim rizeni zabyval
otazkou, zda se spravni organy zabyvaly posouzenim priméfenosti zasahu do soukromého
¢i rodinného zivota a zda bylo toto posouzeni dostate¢né a vécné spravné.

Podle ¢l. 8 Umluvy ma kazdy pravo na ,respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence”. Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy statni organ nemuze do vykonu tohoto

4 v v/ o M 4 4 i /
prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpeénosti, verejné bezpelnosti, hospodatského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojim a zlodinnosti ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) pfitom ve své judikature rozliSuje mezi
situaci tzv. ,usazenych migranti®, kterym jiz bylo formalné pfiznano pravo pobytu
v hostitelské zemi a situaci téch, kteti na Gzemi pobyvaji bez udéleného prava pobytu.
V pripadé, ze se jedna o ,usazené migranty“, ktefi legalné stravili celé nebo vétsinu svého
détstvi a mladi v hostitelské zemi, ESLP shledal, ze oduvodnéni ukonceni prava pobytu
vyZaduje velmi zdvazné dévody, aby bylo odévodnéno podle &. 8 Umluvy. Odebrant jejich
povoleni k pobytu a jejich povinnost vycestovat povazuje ESLP za zasah do jejich prava na
soukromy a/nebo rodinny zivot (Pormes proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 28. 7. 2020, ¢.
25402/14, bod 52).

ESLP dale v bodé 53 rozsudku Pormes uvadi: ,JelikoZ fakticki a pravni situace usazeného
migranta a cizince Zddajiciho o prijeti do hostitelské zemé - i po mnoba letech skutecného pobytu
- neni stejnd, kritéria vyvinutd v judikature Soudu pro posouzeni, zda je odebrani povoleni
k pobytu usazenému migrantovi v souladu s lankem 8 (viz v souvislosti s touto judikaturou
Uner, citovany vyse, §§57-60, a Maslov, citovany vyse §§ 68-76) nelze automaticky prenést na
situaci cizince, kterému nebylo formdlné udéleno pravo pobytu (viz Jeunesse, citovany vyse, §§
104-05). V drubé situaci je t¥eba urcit, zda linek 8 Umluvy uklidd Zalovanému stitu pozitioni
povinnost umoznit Zadateli vyjkon soukromého a/nebo rodinného Zivota na jeho vizems (tamtéz,
§ 105).“ ESLP tak v bodé 54 rozsudku zopakoval, ze ,v kontextu pozitivnich i negativnich
povinnosti musi stat najit spravedlivou rovnovibu mezi protichddnymi zdjmy jednotlivce a
spolecenstvi jako celku. V obou kontextech vsak stat disponuje urcitou miron nvizeni“. V bodé
54 rozsudku ESLP uvadi, ze pokud jde o cizince zadajici o prijeti do hostitelské zemé, clanek
8 ,meukladd stitu obecnou povinnost respektovat volbu zemé pobytu pristéhovalcii a povolit
slouceni rodiny na jeho dizemi. Rozhodl, Ze v pripadech, které se tykaji rodinného Zivota i
imigrace, se rozsah povinnosti statu prijmout na své sizemi pribuzné osob tam pobyvajicich bude
lisit v zavislosti na konkrétnich okolnostech dotcenych osob a na obecném zajmu (viz mimo jiné
Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985,
série A & 94, §§ 67 a 68; Giil proti Sv"v)fcarsleu, rozsudek ze dne 19. #inora 1996, Reports 1996-1, §
38; a Abmut proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 28. listopadu 1996, Reports 1996-VI, § 63).“

Dle ESLP je dal$im dtlezitym hlediskem také to, zda byl rodinny Zivot vytvoren v dobé,
kdy si zGcastnéné osoby byly védomy, ze imigraéni status jednoho z nich je takovy, ze
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pokracovani tohoto rodinného zivota v hostitelském staté bude od pocdatku nejisté. Soud
rozhodl, ze v takovém pripadé bude pravdépodobné pouze za zvlast vyjimeénych okolnosti
predstavovat vyhos$téni rodinného prislusnika, ktery neni statnim pfislusnikem, poruseni
¢lanku 8 (viz Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, ¢. 50435/99, bod 39;
Nunez proti Norsku, ze dne 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, bod 36; a Jeunesse proti Nizozemsku,
rozsudek velkého senatu ze dne 3. fijna 2014, ¢. 12738/10, bod 108). Je tedy tfeba rozliSovat
mezi osobami, které zadaji o vstup do zemé za celem noveho zalozeni rodinného zivota,
osobami, které mély zavedeny rodinny zivot predtim, nez jeden z manzell ziskal povoleni
k pobytu v jiné zemi, a osobami, které zadaji o pobyt v zemi, kde jiz po primérenou dobu
vedou uzky rodinny zivot a maji jiné vazby (viz Priya proti Dansku, ¢. 13594/03, 6. 7. 2006).

Soud doplnuje, ze v téchto pripadech se jednalo o situace, kdy jeden z Clent rodiny jiz
opravnéné na zakladé formalné udéleného povoleni k pobytu pobyval na Gzemi smluvniho
statu. ESLP v$ak v bodé 58 rozsudku Pormes shledal, ze podobné Gvahy plati 1 v pripadé
cizince, ktery béhem obdobi nelegalniho pobytu navazal na izemi statu socialni vazby, které
lze povazovat za soucast soukromého zivota. Rozsah pozitivnich povinnosti statu prijmout
takového cizince bude zaviset na konkrétnich okolnostech dané osoby a na obecném zajmu.
ESLP dale uvadi: ,Stejné tak, pokud cizinec navaize soukromy Zivot v urcitém staté v dobé, kdy
si je védom, Ze jeho imigracni status je takovy, Ze pokracovdni tohoto soukromého Zivota v dané
zemi by bylo od politku nejisté, odmitnuti jeho prijeti by predstavovalo poruseni lanku 8 pouze
za vyjimecnych okolnosti.”

Clanek 8 chrani pravo navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidmi a vné¥m svétem a miZe
nékdy zahrnovat i aspekty socialni identity jednotlivce (Maslov proti Rakousku, rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 23. 6. 2008, ¢. 1638/03, bod 63). Dle uvedeného rozsudku
predstavuje souhrn socialnich vazeb mezi usazenymi migranty a komunitou, ve které ziji,
aspekt ,soukromého Zivota“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Meéstsky soud ma za to, ze dle stavu ke dni vydani napadenych rozhodnuti v ptipadé zalobct
lze hovorit predevsim o zasahu do jejich soukromého zivota, tedy do vazeb zalobcu s
komunitou, ve které ziji, nikoli do jejich rodinného zivota, nebot z napadenych rozhodnuti
/ 4 v M . e 4 4 . v Ve v v v/ v o .
vyplyva, ze v situaci ke dni jejich vydani nic nesvédcilo tomu, ze by néktefi z ¢lent rodiny
v o 1: . / v/ / 7 A /v v ’ /
zalobct disponovali opravnénim k pobytu na Gzemi CR, a tudiz by neudélenim povoleni
k pobytu ostatnim ¢lentim rodiny byla moznost rozdéleni rodiny, a tedy zasah do rodinného
zivota zalobcu.

Zalobci uvadéli, ze jim v rozvijeni rodinného Zivota v zemi pivodu brani pronasledovani.
K posouzeni obav cizincl z pronasledovani a vazné Gjmy vsak slouzi predev$im fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobci zadost o udéleni mezinarodni ochrany podali a jejich
’ 4 4 v/ /4 a4 / / v 4
obavy z pronasledovani a pripadné vazné Gjmy byly podrobné posouzeny. Posledni
rozhodnuti ve véci vydal Nejvyssi spravni soud, ktery svym usnesenim ze dne 5. 3. 2024, (.
j- 7 Azs 302/2023-57, odmitl kasa¢ni stiznost zalobcd, nebot potvrdil zavéry spravniho
4 v /4 v . /7 Vv o o 7 7
organu a meéstského soudu o nevérohodnosti tvrzeni zalobct z divodu nesrovnalosti jadra
jejich azylového pribéhu. Zalobci pritom ve svych zadostech ani zalobé netvrdi, ze by doslo
k jakékoliv zméné v jejich situaci oproti situaci posouzené v fizeni o jejich zadostech o
udéleni mezinarodni ochrany. Soud tak ve smyslu § 52 odst. 2 s. t. s. vychazi z pfislusnych
rozhodnuti soudt v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které neshledaly, ze by
4 . A b o v / ’ 4 4 v/ vV Vv .. M o M
zalobci méli odtivodnény strach z pronasledovani, pripadné ze by jim v zemi ptvodu hrozila
vazna Gjma. Zalobci neuvedli jiné divody, které by jim branily ve vedeni rodinného zivota
v zemi puvodu. Soud tak neshledal skutecnosti, které by zalobcim branily v rozvijeni
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rodinného zivota v zemi puvodu, a tudiz ma za to, ze bylo v jejich pfipadé namisté posoudit
hlavné pfimérenost zasahu napadenych rozhodnuti do jejich soukromeého zivota.

Soud ma tedy za to, ze situace zalobct, ktefi na tzemi CR pobyvali pouze na zakladé podané
v/ M v 4 M 4 4 VeV Vo 4 v 4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz jim formalné povoleni k pobytu udéleno
nebylo, neni situaci ,usazenych migranti“ ve smyslu judikatury ESLP. Posuzoval, zda se
. ’ . ) o e+ V ’ v v ’ IV e v
tedy jedna o situaci cizincg, jimz nebylo formalné udéleno pravo pobytu, a tudiz jim v dobé
S / v / e / / Ve e e v/
rozvijeni soukromého zivota na Gzemi CR muselo byt znamo, ze je jejich dalsi pobyt na
Uzemi a pokracovani tohoto soukromého zivota nejisté. V této souvislosti v rozsudku
Pormes ESLP poukazuje na pfipad Jeunesse. V ptipadé Jeunesse stézovatelka opakované
zadala nizozemskeé statni organy o prominuti podminky mit provizorni vizum, o které
musela zadat na zastupitelském ufadu Nizozemska v Surinamu, a z néhoz by nasledné
v Nizozemsku mohla pozadat o povoleni k pobytu (body 19 a 26 rozsudku), ale také o vizum
z humanitarnich davoda (bod 17 rozsudku) nebo na zakladé zvlastnich a individualnich
okolnosti (bod 21 rozsudku). ESLP v tomto pripadé shledal, ze odmitnutim udélit povoleni
k pobytu stézovatelce, matce tti déti nizozemskeé statni prislusnosti, ktera dlouhodobé na
Uzemi Nizozemska nelegalné pobyvala, statni organy nenastolily spravedlivou rovnovahu
mezi zajmy stézovatelky a jeji rodiny na zachovani rodinného zivota v Nizozemsku a zajmy
statu v oblasti kontroly imigrace, a porusily tak clanek 8 Umluvy. ESLP zduraznil, ze se
jedna o vyjimeény pripad, v némz byl kladen silny diraz na velmi specifické skutkové
J Y] y p1ip y y P
okolnosti ptipadu, zejména to, ze a) stézovatelka byla pfi narozeni statni obcankou
Nizozemska, av$ak o nizozemské obcanstvi prisla v prabéhu Zivota nezavisle na své vuli, b)
déti a manzel stézovatelky byli statnimi obéany Nizozemska, ¢) stézovatelciny déti, u nichz
statni organy prepokladaly, ze zemi opusti spole¢né sni, byly v Nizozemsku plné
M 4 vV V. * i 4 4 b M M V. ./ 7
integrovany, d) stézovatelka byla pro déti primarni a jistou dobu de facto jedinou pecujici a
vztahovou osobou a e) nez bylo pristoupeno k zajisténi téhotné stézovatelky za Gcelem jejiho
spravniho vyhosténi, Nizozemsko sestnact let tolerovalo jeji pfitomnost na svém statnim
Uzemi, byt neméla jakykoliv pobytovy titul.

ESLP v rozsudku Pormes zvolil treti pristup a shledal, Ze v tomto pripadé nebylo mozné
situaci stézovatele podradit ani pod situaci usazenych migrantt, ani pod situaci cizinct, jimz
muselo byt ztejme, ze je jejich dalsi pobyt na izemi nejisty. V daném pripadé tedy posuzoval
situaci stézovatele z neutralniho vychoziho bodu (bod 61 rozsudku) z toho davodu, ze
vV / 4 i Ve v * vV Vv v Ve v M

stézovatel na tzemi Nizozemska pricestoval, kdyz mu jesté nebyly Ctyti roky. Kdyz si tedy
zadal budovat své vazby s Nizozemskem, viibec nevédél o tom, ze na Gzemi nepobyval
legalné. ESLP v bodé 57 in fine rozsudku Pormes pfipomnél, ze je s ohledem na existenci
verejného zajmu na dodrzovani imigra¢nich predpist treba identifikovat déti s chovanim
o e *Vo v/ v/ v sV . . . Velr L VVe
jejich rodica. V opacném pripadé by rodice mohli ze situace, kterou sami vytvoril, tézit a
ziskat tak pro sebe a své déti povoleni k pobytu (viz Butt proti Norsku, ze dne 4. prosince
2012, ¢. 47017/09, bod 79). V pripadé stézovatele Pormes vsak pravo jeho péstounti (statnich
ptislusnikt Nizozemska) pobyvat na zemi Nizozemska, nezaviselo na tom, zda bude
stézovateli udéleno povoleni k pobytu.

V pripadé stézovatele Pormes ESLP shledal, ze stézovatel mél velmi silné vazby na
Nizozemsko (celé své Skolni vzdélani absolvoval v Nizozemsku, vyrtstal v rodiné
nizozemskych statnich ptislusnikd, zil v Nizozemsku 15 let vCetné svych formativnich let a
dospivani), avSak na zemi pivodu - Indonésii - zddnou podobné silnou vazbu nemél (narodil
se a zil tam do véku necelych Ctyf let, mél indonéskou statni ptislusnost, jednalo se o
domovskou zemi jeho zesnulé matky, nemél zde skutecné rodinné ani socialni vazby a
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nemluvil indonésky). ESLP konstatoval, ze pokud by do rovnice nevstoupily zadné dalsi
faktory, jeho zijem na tom, aby mu bylo povoleno pobyvat v Nizozemsku, by prevazil nad
jakymkoli zajmem statu na kontrole pristéhovalectvi. Jelikoz se vsak stézovatel Pormes
opakované dopustil trestnych cind, neshledal nakonec ESLP v pripadé jeho vyhosténi
poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Lze tak shrnout, ze ESLP postupné vytvoril nékolik pfistupt, které pouziva pfi posuzovani
p¥imé¥enosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy, a to 1. pro
situaci ,usazenych migranta“, u nichz zasah statu musi byt odivodnén ,velmi zavaznymi
dtvody*, 2. pro situaci osob, které si byly od pocatku védomy nejistého pravniho postavent,
u nichz poruseni ¢l. 8 nastane jen ve zcela vyjimecnych okolnostech a 3. neutralni test, pri
némz neni zvyhodnéna ani jedna strana.

Meéstsky soud tak ma za to, ze obecné v pripadé netspésnych zadateld o udéleni mezinarodni
ochrany, kterym formalné povoleni k pobytu nebylo udéleno, a ktefi na tzemi CR pobyvali
4 v V/ 4 M v/ i v 4 i / 4 M 4 M i
pouze na zakladé fizeni o jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, se jedna o situaci
osob, kterym muselo byt zfejmé, ze pokradovani jejich soukromého zivota na tzemi CR
bylo od pocatku nejisté. Na rozdil od situace stézovatelky Jeunesse vsak maji zadatelé o
udéleni mezinarodni ochrany urcity maly zaklad pro svij pobyt, nebof maji moznost
/ / 4 / v / v/ M v 4 M 4 4 M 4
pobyvat na Gzemi na zakladé podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nejedna se
vyslovné o nelegalni pobyt na Gzemi. Na druhou stranu vsak obecné zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany nejsou v pozici stézovatele Pormes, jehoz situaci ESLP posoudil
z neutralnitho vychoziho bodu pfi hodnoceni ptriméfenosti zasahu do rodinného a
soukromého zivota. Soud tak ma za to, Ze se obecné v pripadé neuspésnych zadatelt o
udéleni mezinarodni ochrany nejedna o situaci tzv. usazenych migrant, ale o situaci mezi
M 4 / /7 /7 / 4 4 v v 4 v - Vv . /4 \2 M . v v/
situaci osob pobyvajicich na Gzemi zcela neopravnéné, jimz je ztejmé, ze je jejich dalsi
rozvijeni soukromého a rodinného zivota na tzemi nejisté (Jeunesse), a situaci osob, kterym
toto zfejmé nemuselo byt (Pormes).

Zaroven vsak minimalné zalobkyné c) po urcitou dobu svého pobytu mohla mit za to, ze ji
bude umoznéno rozvijet soukromy zivot na Gzemi CR, a to s ohledem na jeji nizky vék
v dobé pricestovani na tzemi CR a s ohledem na tehdejsi platnou pravni Gpravu.

Jak bylo uvedeno vyse, zalobci béhem jednani dne 15. 1. 2026 upozornili na skutecnost, ze
béhem fizeni o jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany predpokladali, Ze si po skonceni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany budou moci na izemi upravit pobyt na zakladé povoleni
k trvalému pobytu dle § 67 zikona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.
Uvedli, ze ve svém okoli méli nékolik rodin, které si pobyt na tzemi podle uvedeného
ustanoveni upravily.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 6. 2023: ,,Povoleni k trvalému
pobytu se po 4 letech nepretrZitého pobytu na vizemi vydd na Zadost cizinci, ktery na sizemi pobyvd
v ramci prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
pripadného Tizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podana
v zakonné Ibité. Do doby pobytu podle véty proni se zapocitivi doba pobytu na iizemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi
podle zakona o azylu. NepretrZitost pobytu na vizemi je zachovdina, pokud cizinec podal Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na
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dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud
platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena. Podle odstavce 2 pism. a) tohoto
ustanoventi: ,,Povolent k trvalému pobytu se pri splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 vyda,
je-li Zadatelem cizinec, ktery je mladsi 18 let.“ Podle odstavce 3 pism. a) téhoz ustanoveni:
»Povolent k trvalému pobytu se miize p¥i splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 dale vydat,
je-li Zadatelem cizinec, ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b).“ Uvedené
ustanoveni bylo zruseno zakonem ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zmén¢ nékterjch zikond, ve znéni pozdéjéich predpisd, a dali
souvisejici zakony.

Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 21 Az 3/2023-52, vyplyva, ze zalobci
podali Z4dost o udéleni mezinrodni ochrany dne 17. 12. 2018. Zalobkyné ¢) tak ke dni 17.
12. 2022 splnila podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o
pobytu cizinct, ve znéni do 30. 6. 2023. Zalobci tedy mohli mit do 30. 6. 2023 za to, Ze
zalobkyni ¢) bude umoZnéno na tzemi CR pobyvat i v ptpadé, Ze bude jeji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nelGspésna. Zaroven vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany bylo vydano dne 6. 12. 2022, mohli zalobci jiz urcitou dobu pred
uplynutim Ctyf let ode dne podani zadosti predpokladat, ze splni podminky pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinci. Obdobné mohli mit
zalobkyné a) a zalobce b) za to, ze budou ve smyslu § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, ve
znéni do 30. 6. 2023, opravnéni podat na izemi CR Zidost o povoleni k trvalému pobytu.

V pripadé zalobkyné c) tedy mély spravni organy pri posouzeni primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota vychazet z neutralniho vychoziho bodu, jak tomu bylo
v pripadé stézovatele Pormes (bod 61 rozsudku).

Spravni organ L. stupné ve svych rozhodnutich uvedl, Ze primérenost zasahu neposuzoval.

Zalobkyné ¢) v odvolani proti usneseni o zastavent ¥zeni o jeji Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu uvedla, Ze si rodina na prosttedi v CR zvykla, zcela bez problému se za¢lenila do
spole¢nosti a plné se integrovala. CR rodiné p¥irostla k srdci. Uvedla, Ze zde zatala studovat
a ucit se Cesky. Rodina si vytvorila vyznamné vazby, a to jak socialni a kulturni, tak
ekonomické. Navstévuje zde zakladni skolu. Uvedla, ze zazemim v zemi puvodu rodina
nedisponuje, rodice zalobkyné c) [zalobci a) a b)]jiz od roku 2003 na jejim izemi nepobyvaji
a zalobkyné ¢) zde nikdy dlouhodobé nezila. Domovem a soucasné centrem soukromeého a
rodinného Zivota zalobkyné ¢) tak je CR. K odvolani doplnila potvrzeni o studiu ze dne 19.
3. 2024 na zakladni skole, vysvédcéeni ze skolniho roku 2019/2020, 4. roénik, z néhoz ma
vyplyvat, Ze rozumi ¢eskému jazyku velmi dobfe. K divodim, pro které se nemuze vratit
do zemé ptvodu, zalobkyné c) uvedla, Ze tam rodiné hrozilo pronasledovani (jak rodina
uvedla jiz ve své Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany). Zalovani v rozhodnuti ve véci
zalobkyné c) uvedla, ze aby se spravni organy zabyvaly pfiméfenosti dopadti rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince i dle &. 8 Umluvy, i kdy? to zikon vyslovné
neukladd, musi Gcastnik fizeni uvadét konkrétni skuteCnosti, které vybocuji z bézného
obecného ramce a standardni situace, a toto tvrzeni je Glastnik fizeni povinen nalezité
doloZit. Zalovana se tak zabyvala nimitkou, Ze zastavenim ¥zeni dojde k ukonéeni pobytu
na Uzemi, a namitkou nemoznosti navratu do zemé ptivodu, kde nemaji zadné zazemi.
Zalovan odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs
46/2008-71, dle néhoz by nepfiméreny zasah predstavoval pouze dlouhodoby zakaz vstupu
a pobytu. Vyjimkou by mohl byt pfipad, kdy by nepfimétenym zisahem byla jiz pouha
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nutnost vycestovani. Totéz zalovana vztahla na Umluvu o pravech ditéte. Zalovana uvedla,
ze zalobkyni c) nebyl ulozen zakaz pobytu a tato neuvedla zadny zavazny divod, ktery by
4 4 / Vv 4 7 N7/ M 4 / 4 /4 M 4 4
vycestovani za ucelem podani zadosti o povoleni k pobytu na 4zemi branil. Samotna délka
/. 4 / 4 v v / o 4 \4 4 4
pobytu na Gzemi, ktery nebyl formalné udélen, takovym divodem dle nazoru zalovaneé neni.
Zalovana dale uvedla, ze napadenym usnesenim neni znemoznéno dalsi souziti zalobkyné c)
sjeji rodinou na Uzemi, nebof za timto ulelem ma moznost podat novou zadost na
zastupitelském Gradu v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
V pripadé existence objektivnich diivodu na jeji vuli nezavislych, branicich ve vycestovani,
ma rovnéz moznost podat zadost podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca na
/. 4 ~ 4 v 4 4 4 4 v v v/ /
Uzemi. Zalovana uvedla, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebylo dotceno zadné
/ / g / 7.V sV g YN . / v
z prav garantovanych Umluvou o pravech ditéte ani ¢l. 8 Umluvy. Stavajici rodinné pomeéry
zalobkyné c) nejsou napadenym usnesenim dotleny, a proto k nepfimérenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné ¢) nedojde. Zalovana v této souvislosti odkazala
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. I. US 38/04.

Soud ma za to, ze by hodnoceni pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné ¢) mohlo obstat v pripadé, ze by se pro jeji vychozi situaci pouzil vychozi bod
blize osob s nejistym pobytovym statusem (ve véci Jeunesse) a podrobnéjsi hodnoceni
primérenosti zasahu by nemohlo vést k odlisnému zavéru. Jelikoz vsak soud dovodil, ze
v pripadé zalobkyné ¢) musi byt priméfenost zasahu posouzena z neutralniho vychoziho
bodu, shledal uvedené posouzeni za nedostatecné, pri¢emz nemuze vyloulit, ze by v pripadé
podrobnéjsitho hodnoceni situace zalobkyné ¢) zneutralnitho vychoziho bodu mohla
zalovana dospét k odlisnému zavéru. Soud pritom nemuze tuto Gvahu zalované v pripadé
alobkyné c) nahradit svou vlastni (vahou. Zalovani tak v daldim ¥zeni provede test
pozitivnich zdvazkd CR, ptidem? zohledni délku pobytu Zalobkyné c) na Gzemi CR, vék,
integraci (Skola, jazyk, socialni vazby), nejlepsi zajem ditéte, vazby na zemi ptivodu, moznost
vést rodinny zivot mimo Uzemi a opravnéna ocCekavani (splnéni podminky pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu). Zalovana posoud, zda tyto okolnosti alobkyné pfevazi nad
pravem statu na kontrole migrace, pricemz zalobkyné c) nemusi prokazat, ze v jejim pripadé
existuji zcela vyjimecné okolnosti, pfiCemz zaroven stat nemusi prokazat velmi vazné
dtvody pro neudéleni povoleni k pobytu zalobkyni c).

Soud za danych okolnosti shledal divodnou 1 namitku zalobkyné c), ze rozhodnuti o jejt
v/ . v Vv v oe . v, s ’ v
zadosti dostatecné nezohlednuje nejlepsi zajem ditéte.

Pottebou zohledniovani nejlepsiho zajmu ditéte se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19. Ustavni soud zd@raznil, Ze je potfeba rozlisovat, o
P Jep
jaky typ ftizeni ve vazbé na dité se jedna. Tato fizeni pak rozllenil do Ctyt zakladnich
kategorii: 1. prvni z nich tvofi fizeni, jejichz Glelem je upravit pfimo prava a povinnosti
& p J€) J€ up P P p
’ ’ . ’ . ’ ’ sV ’ ’ , .
ditéte pravé jakozto ditéte (typicky fizeni o péci o dité a o styku s nim); 2. druha kategorie
p J YpICKy p y &

. ’ P ) . . ’ . . / ’
predstavuje rizeni, jejichz Ucelem je upravit prava a povinnosti ditéte, ktera se vsak
bezprosttedné nedotykaji  jeho  statusu ditéte (prikladem pak uvedl fizeni
o soukromopravnich zavazcich ¢ trestni fizeni proti mladistvému pachateli); 3. tfeti
kategorie jsou fizeni, jejichz Glelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte

& ) J€) P 1% p

v/ . ’ . / o7 7.V v /
(pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale ktera maji na dité zprostredkovany
pravni dopad, nebof jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou

4 4 4 /. V 4 .. v 4 v/ 4 . v /v 4
pravniho postaveni ditéte; 4. posledni kategorii predstavuji ta rizeni, jejichz ucelem neni
ptimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ani na né nemaji zprosttedkovany pravni
dopad, ale dopadaji na né faktick fikladem uvedl Ustavni soud fizeni o vypovédi

P padyj y yp
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z pracovniho poméru rodice pecujictho o dité, v jehoz dusledku se pravni postaveni ditéte
neméni, ale fakticky se mtze projevit napt. na ekonomickém statusu rodiny).

V navaznosti na vy$e uvedené kategorie Ustavni soud zhodnotil, jakou roli kritérium
nejlepstho zajmu ditéte v daném ftizeni hraje. U prvni kategorie je nejlepsi zajem ditéte
prakticky vzdy rozhodujicim kritériem, jez musi byt vzato v ivahu. U druhé kategorie
je rovnéz kritériem zasadnim, nicméné muze byt prevazeno konkurujicim zajmem nebo
dostate¢né vyznamnym zajmem verejnym. Ve vztahu k treti kategorii uvedl, ze zde se
otevira sirsi prostor pro prevazeni jinym konkurujicim zaymem nez u druhé kategorie, nebot
se zde ,nestretavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zajem ditéte
je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zdjmi riiznych dalsich subjekti, mezi
kterymi je treba vyvazovat a které mohou byt stejné vyznamné i dokonce vyznamnéjsi“. Ve
vztahu ke ¢tvrté kategorii uvedl, Ze zde neni zasadné povinnosti rozhodujictho organu
k nejlepsimu zajmu ditéte prihlizet, ledaze pozitivni pravani Gprava vyslovné s ochranou
zajmu ditéte polita.

Soud m4 za to, Ze s ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu projednivani véc ve vztahu
k rozhodnuti o zadosti zalobkyné ¢) spada do druhé kategorie, nebot se rozhodnutim
upravuji jeji prava a povinnosti, ktera se vSak bezprostfedné nedotykaji statusu ditéte.
Obecné tomu tak v pripadech netspésnych zadatelt byt nemusi, nebot, nebot jak bylo
uvedeno vyse, ESLP ve své judikatufe uznava, ze je s ohledem na existenci verejného zajmu
na dodrzovani imigracnich predpist tfeba identifikovat déti s chovanim jejich rodica, aby
rodice nemohli ze situace, kterou sami vytvorili, tézit a ziskat tak pro sebe a své déti povoleni
k pobytu (Butt proti Norsku). V daném pripadé vsak byla pravni uprava v § 67 zakona o
pobytu cizinca, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023, nastavena tak, ze situace rodica nasledovala
situaci nezletilych déti. Lze tedy uzavrit, ze v pripadé zalobkyné c) je namisté posoudit
nejlepsi zajem ditéte ve smyslu druhé kategorie. Nejlepsi zajem zalobkyné c) je tak zasadnim
kritériem, nicméné muze byt prevazeno konkurujicim zajmem nebo dostateéné vyznamnym
zajmem verejnym. Také ESLP konstatoval, Ze nejlepsi zajem ditéte je prvoradym hlediskem,
a prestoze nemuze byt ,trumfem®, ktery vyzaduje ptijeti vech déti, kterym by se lépe zilo
ve smluvnim staté, treba jej povaiovat za sttedobod ivah a pfiznat tomuto zajmu rozhodujici

vyznam (nap¥. v rozsudku ve véci El Ghatet proti Svycarsku ze dne 30. 7. 2013, &. 948/12,
bod 46).

Zalovan v rozhodnuti ve véci Zalobkyné a) a Zalobce b) uvedla, ze dle jejtho nazoru spravni
organ L stupné pfi své Cinnosti postupoval mimo jiné v souladu s mezinarodnimi zavazky
CR. Zalovana se Vy]adnla k obavam Zalobkyné a) a Zalobce b) z pronasledovani, pticemz
odkézala na to, Ze jim ani jejich rodiné nebyla v CR udélena mezinirodni ochrana a nebyly
shledany zadné objektivni prekazky navratu rodiny do zemé ptvodu. Dale zalovana uvedla,
ze fakt, ze na tzemi ziji po dobu 6 let a dlouhodobé pobyvaji mimo zemi ptivodu, nelze
davat k tizi Ministerstva vnitra a jedna se o jejich svobodné rozhodnuti, pri¢emz v pripadé
nedspé$ného azylového ¥zeni museli byt srozuméni s tim, Ze budou nuceni tzemi CR
opustit. Shledala, ze zalobkyné a) ani zalobce b) nedolozili zidné hodnovérné dikazy, ze by
byli na Gzemi integrovani, ovladali desky jazyk, dochazeli do zaméstnani nebo ze by méli
k CR né&aké kulturni, socialni & ekonomické Vazby apod. Dale odkazala na rozsudek
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, dle néhoz by
nepfiméreny zasah predstavoval dlouhodoby zakaz Vstupu a pobytu. Uvedla, ze zalobkyni
a) a zalobci b) nebyl uloZen zikaz pobytu, nic jim tedy nebrani v nivratu na izemi CR po
obdrzeni ptislusného povoleni k pobytu. Co se tyka nejlepSiho zajmu nezletilé zalobkyné
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v 4 \4 4 4 v o / i TV M v/ v
c), zalovana uvedla, ze tato ma nadale moznost vyrustat se svymi rodi¢i a sourozenci, ¢imz
je nejlepsi zajem ditéte zachovan. Zalovana konstatovala, ze zalobkyné a) a zalobce b) maji
moznost si pozadat za zakonem stanovenych podminek o povoleni k pobytu.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal divod pro podrobnéjsi posouzeni primérenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné c) a pro podrobnéjsi posouzeni
nejlepsiho zajmu nezletilé zalobkyné c) ve vztahu k zadosti zalobkyné c), zrusil 1 rozhodnuti
o zadosti zalobkyné a) a rozhodnuti o zadosti zalobce b), nebot spravni organy pri
rozhodovani o téchto zadostech pti hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte také nezohlednily
specifickou situaci zalobkyné ¢). Ve vztahu k témto rozhodnutim bude namisté, aby spravni
organy své zavéry ohledné zalobkyné c) s ohledem na jeji zavislost od zalobkyné a) a zalobce
b) zohlednily i pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné a) a zalobce b).

K dosavadnimu hodnoceni zalované ve véci zalobkyné a) a zalobce b) soud konstatuje, ze na
rozdil od zalované ma za to, ze délka pobytu zalobct z duvodu fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, které trvalo od prosince 2018 do bfezna 2024, je relevantni, nebot i v pripadé
Jeunesse ESLP zohlednil, ze statni organy svou pasivitou stézovatelce umoznily, pobyt na
4 / 4 4 v v v v 4 v o
svém uzemi po dobu 16 let. Soud souhlasi s zalovanou v tom, ze umoznéni pobytu zalobca
na Uzemi po dobu 5 let a 3 mésica na zakladé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nezaklada bez dalsiho pozitivni povinnost dle ¢l. 8 Umluvy udélit zalobcim povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi CR. Jedna se vSak o jednu z okolnosti, kterou je tfeba pri
celkovém hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého a/nebo rodinného zivota
zohlednit. Zaroven jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé zalobcu je potreba také zohlednit, ze
zalobkyné c) splnila podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona
o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 6. 2023, a tudiz zalobkyné a) a zalobce b) byli pred zménou
pravni Upravy opravnéni na Gzemi podat zadost o povoleni k trvalému pobytu podle tohoto
ustanoveni. Co se tyka nemoznosti rodiny navratit se do zemé puvodu, jak bylo uvedeno
vyse, obavy zalobct z pronasledovani byly posouzeny v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
K tvrzeni zalobct, ze vzemi puvodu nedisponuji zazemim, nebot zde od roku 2003
nepobyvaji, pricemz zalobkyné c) zde nikdy dlouhodobé nezila, soud uvadi, ze zalobci
4 v/ /4 4 v M 4 .. ’ M 4 v o ’e 4
neuvadéji konkrétni skutecnosti, které by jim branily v navratu do zemé ptivodu a rozvijeni
svého rodinného a soukromého zivota zde. Samotné obecné tvrzeni o nedostateéném zazemi
postacujici nenti, nebot rodina se jiz v minulosti opakované stehovala a vytvorila si zazemi
o / 4 4 Vo 4 4 ’ M v/’ Vv v 4 4 v o
v ruznych zemich. Neni tedy zfejmé, co by ji branilo v dalsim prestéhovani do zemé ptivodu
v 4 M / 4 Vv \4 \4 M 4 Vs v 4 . . M . 4
a vytvoreni si zazemi zde. Prestoze zalobci uvadéji, ze se v dané situaci ocitli bez vlastniho
zavinéni, soud uvadi, ze objektivni divody pro nemoznost pobytu vzemi ptvodu
prokazany nebyly, a tudiz lze vychazet ztoho, Ze Zalobkyné a) a zZalobce b) by sice
. v/ ’ e + .o .e v /_V_ o V7 ’
preferovali dalsi pobyt na tzemi CR, v pobytu v zemi pavodu jim vsak dle zavért rizeni ve
véci mezinarodni ochrany objektivné nic nebrani.

Soud tudiz po prezkoumani napadenych rozhodnuti vsouladu s privnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozsudku ¢. j. 2 Azs 264/2024-80,
4 Vo . v / ’ /7 v 4 Ve VvV M ’ /4
jimz je méstsky soud vazan, shledal, ze bylo posouzeni primérenosti zasahu do soukromého
M /4 Ve \4 v c */ . v/ /. 4 4 4
a rodinného zivota zalobkyneé c) a jejtho nejlepsiho zajmu, v napadeném rozhodnuti o jejt
zadosti nedostatecné. Vzhledem k tomu, Ze zavéry spravniho organu o zadosti zalobkyné ¢)
mohou mit vliv na zavéry v pripadé zalobkyné a) a zalobce b), zrusil soud i tato rozhodnuti,
bd ’ ’ ’ Ve 4 Ve Vv . ’ 4
nebot spravni organy budou muset pri hodnoceni primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zZivota zalobkyné a) a zalobce b) zohlednit 1 své zavéry ohledné zadosti zalobkyné

o).
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Shledaji-li spravni orginy, Ze CR vznikla pozitivni povinnost ve smyslu ¢l. 8 Umluvy udélit
zalobkynim a), ¢) a/nebo zalobci b) povoleni k pobytu, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 2 Azs 264/2024-80, posoudi, zda je v pripadé zalobct naplnén Gcel
trvalého pobytu, a tudiz zda je namisté zalobctim udélit povoleni k trvalému pobytu i pres
nesplnéni formélnich podminek pro podani Zadosti na Gzemi CR.

Soud pro tplnost uvadi, Ze dle judikatury ESLP ¢l. 8 Umluvy nelze vykladat tak, e zarutuje
pravo na uréity typ povoleni k pobytu (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 15. 1. 2007, Syssoyeva a ostatni proti Lotyssku, stiznost 60654/00, § 91).
Soud upozortiuje, ze 1 pravni zastupce zalobct béhem jednani dne 15. 1. 2026 zduraznil, ze
zalobci netrvaji na tom, ze jim musi byt automaticky udéleno povoleni k trvalému pobytu,
se svymi zadostmi o vydani dlouhodobého viza za G¢elem strpéni pobytu na tzemi dle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vsak neuspéli. Dokud zalobci nedisponuji zadnym
vizem ani povolenim k pobytu, spravni organy s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 2 Azs 264/2024-80 musi v pripadé shledani splnéni podminek ve smyslu bodu 20
rozsudku ¢ j. 2 Azs 264/2024-80 udélit zalobcim povoleni k trvalému pobytu i pres
nesplnéni formalnich podminek.

Soud neprovadél dikazy prilozené k zalobé, nebot tyto listiny byly jiz soucasti pravniho
spisu. Dukazy predlozené v prubéhu jednani dne 15. 1. 2026 soud provedl pti tomto jednani.

Rodinni pfislusnici zalobc neméli zajem o Gcast na fizeni v pozici osob zlcastnénych na
fizenl.

Soud ze shora popsanych duvoda vyrokem I. zrusil napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

O vraceni véci zalované k dalsimu rizeni soud rozhodl podle § 78 odst. 4 s. f. s. V souladu s
§ 78 odst. 5 s. 1. s. bude zalovana v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem zdejsiho soudu.

Vyrok II. o nakladech ftizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci byli ve véci sp&ni, proto jim pHslus$i pravo na nihradu Géelné vynaloZenych
nakladu rizeni proti netspésné zalované. V tizeni pred Méstskym soudem v Praze kazdy
z zalobcu zaplatil soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, celkem tedy 12 000 K¢. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobci zaplatili soudni poplatek ve vy3i 18 000 K¢&. Zalobci pozadovali odménu za
pét tkont (prevzeti véci, podani zaloby ze dne 22. 7. 2024, Glast na jednani soudu dne 7. 11.
2024, podani kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 11. 2024 a i¢ast na jednani dne 15. 1. 2026), tedy Slo
o0 4 tkkony pravni sluzby podle § 11 pism. a) a d), g) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2024, a jeden Gkon pravni sluzby § 11 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni 4¢inném od 1. 1.
2025. Odménu za jeden tkon ve vysi 3 100 K¢ je tieba upravit dle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni Ginném do 31. 12. 2024 (Jde-li o spolecné sikony pri zastupovini nebo obhajobé
dvou nebo vice osob, naleZi advokatovi za kaZdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména sniZend o 20 %), tj. za kazdého zalobce nalezi 2 480 K¢ za ¢tyti tkony
ucéinéné do 31. 12. 2024 [(3x 2 480) x 4=7 440 x 4= 29 760]. Odménu za jeden Gkon ve vysi
4 620 je tfeba upravit dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025
(Jde-li o spolecné itkony pri zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, naleZi advokatovi za
drubou a kaZzdou dalsi takto zastupovanou nebo obbajovanou osobu sniZzend mimosmluvni
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odména. Mimosmluvni odména se snizuje za drubou osobu o 20 %, za treti osobu o 40 %, za
Ctortou osobu 0 60 % a za patou a kaZdon dalsi osobu o 80 %), tj. za druhou zastupovanou osobu
lze pricist 3 696 K¢, za treti zastupovanou osobu lze pricist 2 772 K¢. Za jeden tkon tak
zastupci nalezi odmeéna celkem (4 62043 696+2 772= 11 088). Zastupci zalobct dale nalezi
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za tti ukony a 450 K¢ za dva tkony (podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024 a ve znéni od 1. 1. 2025), celkem 1 650
K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto soud tuto odménu a nahradu hotovych vydaja
zvysil 0 21%, tedy o ¢astku 8 924,58 K¢. Celkem tak ma zastupce zalobcu pravo na odménu
a nahradu hotovych vydaji za fizeni zalobé ve vysi 51 422,58 K¢. Dohromady se
zaplacenymi soudnimi poplatky celkova ¢astka nakladt ¥zeni ¢ini 81 422,58 K¢&. Zalovana
je povinen naklady fizeni nahradit ve 30 denni lhaté k rukam zastupce zalobct (§ 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s §
64 s. 1. s.).

Soud dodava, ze rodina zalobcu byla od pocatku zastupovana advokatem spole¢né, napadena
rozhodnuti obsahuji obdobnou argumentaci, podané zaloby jsou témér identické, z tohoto
dtvodu soud posuzoval prevzeti véci a podani zalob jako spolecné tkony, byt striktné vzato
ke spojeni véci soudem doslo az usnesenim zdejsiho soudu ze dne 6. 9. 2024.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



20 19 A 31/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



