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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
Zalovanému:

JUDr. Ing. Lucie Kovarova

ICO 01261657

sidlem Korunni 969/33, 120 00 Praha 2
insolvencéni spravkyné dluznice

ERINOR, s.r.o.

ICO 04608011

sidlem Na Neklance 3232/36, 150 00 Praha 5

zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Kubatem, advokatem
sidlem Korunni 969/33, 120 00 Praha 2

Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢&. j. 5555205/22/2000-

11452-501591,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zalobkyné nem#4 préivo nanahradu nakladd fizeni.

II. Zalované se nihrada nakladd fizeni nepriznava.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022,
¢. j. 5555205/22/2000-11452-501591 (dale ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
namitku zalobkyné coby insolvenéni spravkyné danového subjektu ERINOR s.r.o. proti
vyrozumeéni o prevedeni preplatku ze dne 25. 02. 2022, ¢. j. 1474456/22/2005-80542-110120
(dale ,vyrozuméni“). Timto vyrozuménim vyrozumél Finanéni Urad pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 5 (,spravce dané“) zalobkyni o ptevedeni pfeplatku na
dani ve vysi
226 535,75 K¢ na thradu nedoplatku dané z pridané hodnoty. V projednavané véci jde o to,
zda spravce dané byl opravnén castku ziskanou ze zajistovacich prikaza prevést na
nedoplatek na dani z pridané hodnoty, nebo zda ji byl povinen, jak tvrdi Zalobkyné, vydat
do majetkové podstaty.

II. Rizeni predchazejici podané ¥alobé a napadené rozhodnuti

Spravce dané vydal na prelomu listopadu a prosince 2019 nékolik zajistovacich prikazd,
kterymi spolecnosti ERINOR s.r.o. ulozil, aby zajistila slozenim jistoty Ghradu dosud
nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2019 a kvéten az fijen 2019.
Tuto jistotu spolecnost ERINOR s.r.o. dobrovolné neslozila, a proto spravce dané vydal
nékolik exekuc¢nich prikazQ, na jejichz zakladé byla z bankovniho Gc¢tu spolecnosti
ERINOR s.r.o. na jeji osobni depozitni ucet prevedena ¢astka 848 703,70 K¢. Dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2019 a kvéten az fijen 2019 dométil spravce dané
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 06. 04. 2020, které nabyly pravni moci 09. 02. 2022.

Dne 24. 09. 2021 bylo zahajeno insolvencni fizeni spolecnosti ERINOR s.r.o. a o dva mésice
pozdéji, dne 24.11.2019, byl zjistén Gpadek této spoleCnosti a na jeji majetek prohlasen
konkurs. Zaroven doslo ke jmenovani zalobkyné insolvenéni spravkyni (usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. MSPH 98 INS 17607/2021-A-10).

Zalobkyné se z pozice insolvenéni spravkyné obrétila dne 26. 01. 2022 na spravce dané
s vyzvou, aby spravce dané vydal penézni prostredky ziskané od spolecnosti ERINOR s.r.o.
na zakladé zajistovacich prikazt do majetkové podstaty insolvenc¢niho fizeni. Posléze
rozhodlo Odvolaci financni feditelstvi dne 07. 02. 2022, ze se vydané zajistovaci prikazy rusi.
Zruseni zajistovacich prikazu zduraznila zalobkyné v opakované vyzveé ze dne 16. 02. 2022,
kterou znovu vyzvala spravce dané, aby finanéni prostredky ziskané na zakladé zajisfovacich
ptikazi vydal na icet majetkové podstaty.

Piezkumné jednani se konalo dne 24. 02. 2022 a vSechny pfihlasené pohledavky, véetné
pohledavek spravce dané, na ném byly zjistény. O den pozdéji, tj. 25. 02. 2022, vydal spravce
dané vyrozuméni o prevedeni preplatku ¢. j. 1474456/22/2005-80542-110120, ve kterém
spolecnost ERINOR s.r.o. vyrozumél o prevedeni preplatku na dani ve vysi 226 535,75 K¢
na thradu nedoplatku dané z pfidané hodnoty vykazaného dne 18. 02. 2022 ve vysi
251 057,80 K¢; preplatek byl pfeveden se dnem thrady 10. 02. 2022.

Proti tomuto vyrozuméni podala zalobkyné namitku, kterou zalovany zamitl napadenym

rozhodnutim. V oddvodnéni vysel z toho, ze v insolvenénim fizeni je po rozhodnuti o
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Upadku pripustné zapocteni vzajemnych pohledavek, jestlize zakonné podminky pro
2
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zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu reseni upadku (§ 140 odst. 2 zakona ¢.
182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,insolvenéni
zakon®). Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), ktery je vici insolvenénimu zadkonu lex specialis, stanovi v § 242 odst. 2, ze se za majetek
dluznika pro potfeby insolvencniho fizeni povazuje pouze vratitelny preplatek. Je jim tedy
Castka, ktera zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na Ghradu nedoplatku tehoz
dluznika na jeho jiném osobnim danovém Uctu, ptipadné na Ghradu nedoplatku u jiného
spravce dané. Prevedeni nevratitelného preplatku vsak nelze zaménovatr se
soukromopravnim institutem zapocteni.

Céstka uhrazen4 na zakladé zajiffovacich p¥kaz& ma povahu jistoty a jedna se o Glelové
urcenou Castku, kterou nelze pouzit jinak nez zptsobem stanovenym v § 168 odst. 4 a 5
danového radu. Tato jistota neprestava byt majetkem darioveho subjektu a okamzikem
zahajeni insolven¢niho fizeni majetek dluznika podléha rezimu insolvencéniho zakona.
Majetek dluznika musi byt pouzit k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni
pohledavek dluznikovych véftitela. Véritelé jsou povinni podle § 5 pism. d) insolvenéniho
zakona zdrzet se jednani sméfujictho k uspokojeni svych pohledavek mimo insolvencni
fizeni, ledaze to dovoluje zakon. Timto zakonem je danovy rad, podle jehoz § 242 odst. 2 se
preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem
predchazejicim dni uéinnosti rozhodnuti o upadku, pouzije pouze na uhradu splatnych
danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do
jejich prezkoumani na prezkumném jednani. K tomu § 168 dost. 4 danového radu stanovi,
ze dojde-li k pravomocnému stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani zajistovaciho
prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejitho pravomocného stanoveni. Timto dnem
zanika uéinnost zajistovactho prikazu a zajisténa ¢astka se prevede na thradu této dané.

Zapocteni ve smyslu danioveho radu lze definovat jako pouziti preplatku na dhradu
nedoplatku. Jako preplatek je z hlediska danového radu posuzovana i slozena jistota. Lze
tedy uzavrit, ze zajisténou Castku je nutné povazovat za preplatek, ktery lze danovému
subjektu vratit pouze v pripadé, ze je ve smyslu § 154 odst. 2 daniového fadu vratitelnym.

Na osobni depozitni let spolecnosti ERINOR s.r.o. byla slozena jistota pred zahajenim
insolvenc¢niho fizeni. Nasledné spravce dané dodateéné stanovil danovou povinnost za
obdobi pred dnem upadku, kterou spole¢nost ERINOR s.r.o. ke dni zjisténi Gpadku
neuhradila. Dan byla pravomocné stanovena dne 09. 02. 2022, kdy se podle § 168 odst. 4 stala
splatnou a rovnéz zanikla Glinnost zajistovacich piikazl a zajisténa ¢astka se méla prevést
na thradu této dané.

Zajisténou dan ve vysi 226 535,75 K¢ evidovanou na depozitnim Gctu spolecnosti ERINOR
s.r.0. pouzil spravce dané na daste¢nou thradu splatného nedoplatku DPH za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2019, duben 2019, prosinec 2020, a to k datu ptipsani jednotlivych plateb
na tento depozitni let, tj. ke dni 5. 12. 2019, 10. 1. 2020 a 8. 6. 2020. Pfevedeni preplatkd
nastalo 18. 02. 2022, tj. pfed dnem konani prezkumného jednani.

Pteplatek na dani v obdobi predchazejicich den Géinnosti rozhodnuti o Gpadku tak nebyl
vratitelny, protoze spravce dané soucasné evidoval nedoplatek téhoz dluznika na jiném jeho
osobnim darfiovém Gétu (dani z pfidané hodnoty), a to rovnéz za zdatovaci obdobi
predchazejici G¢innosti rozhodnuti o Gpadku. Jelikoz je podle § 242 odst. 2 daniového radu
pro potfeby insolvené¢niho fizeni za majetek darfiového subjektu povazovan pouze vratitelny
preplatek, nelze zalobkyni vyhoveét.
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III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i1 vyrozumeéni
spravce dané pro rozpor s pravaimi predpisy a pro nespravnost.

Odvolaci financni feditelstvi ve svém rozhodnuti ze dne 07. 02. 2022, kterym zrusilo
zajistovaci prikazy, konstatovalo, ze se prikazy staly netlinnymi zduvodu jejich
nezakonnosti. Spravce dané proto mél financni prostredky zaplacené na zakladé téchto
ptikaza vydat do majetkové podstaty (i s irokem), protoze financni prostredky maji pouze
zajistovaci funkci. Prezkoumani splatnych danovych pohledavek nastalo 24. 02. 2022,
spravce dané tak nemohl o den pozdéji zapocist preplatek na dani na danové pohledavky,
protoze § 242 odst. 2 danového radu stanovi, ze preplatek se pouzije na thradu splatnych
danovych pohledavek nejpozdéji do jejich prezkoumani.

Ustavnimi limity § 242 datiového ¥adu se zabyval roziifeny senat NSS ve svém rozsudku ze
dne 15. 10. 2020, ¢j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, kde konstatoval, ze vlastnické
pravo vsech vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu, a proto je nepfipustné svévolné
zvyhodnit pohledavky verejnopravni oproti pohledavkam soukromopravanim. Ackoli jsou
§§ 242 az 244 danového radu specialni vuéi insolvenénimu zakonu, je nutné je vykladat
v souladu se smyslem a GCelem insolvenéniho zakona a s ohledem na popsané dstavni limity.

Vsechny platby, které oznadil spravce dané jako zpusobilé k zapocteni, nelze povazovat za
preplatek na zakladé danovych povinnosti vzniklych nejpozdéji dnem predchazejicim dni
Ucinnosti rozhodnuti o upadku, nebot spadaji az do obdobi po dni Glinnosti rozhodnuti o
Upadku, jedna se tedy o nakladani s majetkovou podstatou.

Zajistovaci prikazy mély charakter pouhych predstiznych rozhodnuti zalozenych na
hypotetické Gvaze, ze bude domérena dan. Samotné domeéreni nastalo az nékolik mésict po
provedeni dariové exekuce i po rozhodnuti o upadku. V pripadé zajisténi (byt vynuceného
danovou exekuci) zustavaji zajisténé véci nadale majetkem subjektu poskytujiciho zajistént,
prijemce zajisténi je pouze jejich drzitelem.

Je nutné zduraznit, ze spravce dané do insolvencniho fizeni fadné prihlasil své pohledavky,
které byly na prezkumném jednani zjistény. Spravce dané by se tedy mél uspokojovat stejné
jako ostatni vétitelé — pomérné, nikoliv prednostné.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil s Zalobou a navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany nepovaZuje za divodnou namitku Zalobkyné, Ze nebyl opravnén zapodist
pohledavky 25. 02. 2022, tedy az den po prezkumném jednani. Vyrozuméni o prevedeni
preplatku je pouze vyrozuménim, nikoliv rozhodnutim. Faktické prevedeni pteplatku
nastalo jiz dne 18. 02. 2022 na zakladé platebnich poukazi spravce dané, tj. pred
prezkoumanim pohledavek.

Nad ramec zalobnich namitek upozornil Zalovany na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 10. 2022, ¢. 5. 14 Af9/2022-24, ktery se zabyval skutkové podobnou véci a rozhodnuti
zalovaného o namitkach zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni, tento rozsudek je predmétem
kasa¢ni stiznosti v Fzeni vedeném u NSS pod sp. zn. 2 Afs 256/2022. Zalovany viak
nepovazuje pravni nazory méstského soudu v tomto rozsudku za spravné.
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Podle méstského soudu neni ¢astka na depozitnim ctu preplatkem, a proto ji spravce dané
nemohl prevést na thradu dané, pokud tato dan nebyla stanovena pred rozhodnutim o
Upadku. Pokud by v$ak zalovany ptijal tento vyklad, ze ¢astka na depozitnim Gc¢tu nent
preplatkem, nebylo by mozné na tento pfipad aplikovat ani § 242 odst. 2 danového fadu.
V pripadé stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani zajistovacich prikazl stanovena, by se
nejednalo o prevod preplatku, ale o prevod zajisténé Castky na stanovenou dan. Na tento
prevod nelze pohlizet jako na zapoctent, protoze Castka zajisténé dané neni preplatkem, a do
doby zruseni zajistovaciho prikazu na ni nelze pohlizet jako na dluh, ktery by mél spravce
dané viéi danovému subjektu.

Financni prostfedky zajisténé na zakladé zajistovactho ptikazu jsou ulelové vazané na
depozitnim uctu a nelze je sméSovat s béznymi prosttedky na osobnim darfiovém aétu. Tento
majetek je tedy vylouden z majetkové podstaty podle § 208 insolvenéniho zakona, tento
nazor podporuje i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 06. 2022, ¢. j. 62 Af 28/2020-
98.

V. Replika Zalobkyné a dalsi podani

Zalobkyné ve své replice povazuje vyklad § 208 insolven¢niho zikona, ktery uéinil Zalovany,
za absurdni. Jako Gcelové vazany je v § 208 chapan zcela jiny druh majetku (4éelove dotace
nebo navratné vypomoci), o kterém zvlastni zakon stanovi, ze s nim lze nalozit pouze
zpusobem, k némuz byl urcen. Rovnéz méstsky soud dospél v rozsudku ze dne 10. 10. 2022,
¢.j. 14 Af 9/2022-24, na ktery odkazoval zalovany, ze prevést penézni prostredky na thradu
dané mohl spravce dané pouze v pripadé, ze by nebyl prohlasen Gpadek danového subjektu.

Ve svém dal$im podani zalobkyné upozornila, ze Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl o kasa¢ni
stiznosti proti vyse citovanému rozsudku méstského soudu tykajictho se skutkové obdobné
véci a kasacni stiznost zalovaného zamitl (rozsudek NSS ze dne 07. 09. 2023, ¢. j. 2 Afs
256/2022-50). V tomto rozsudku se NSS priklonil k zavérum, které nyni zastava zalobkyné,

4 4 4 4 v v 4 4 4 ' /. v/ 4 v /
a naopak odmitl pravni zavéry zalovaného, které zastava zalovany i1 v tomto fizeni. Méstsky
soud by se mél nyni timto nazorem NSS ridit.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez
natizeni Gstniho jednani, nebot souhlas Gc¢astnikd byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s.
f. s. presumovan a soud ani neprovadél dokazovani podle § 77 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba neni davodna.

Zdejsi soud rozhoduje ve véci podruhé poté, co Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek ze dne
27.08.2024, ¢. j. 10 Af 26/2022-43 (dale téz ,prvni rozhodnuti“ nebo ,prvni rozsudek®) a véc
vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 16.10.2025, ¢. j. 1 Afs
210/2024 (dale téz ,rozsudek NSS“), neztotoznil s nazorem méstského soudu vyjadienym
v prvaim rozsudku, v némz zdej$i soud shledal Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti
zrusil. Méstsky soud ve véci ptivodné dospél k zavéru, ze spravce dané nebyl opravnén po
rozhodnuti o Gpadku dariového subjektu prevést Castky zajisténé na zakladé zajisfovacich

5
Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



28.

29.

30.

31.

10 Af 26/2022-79

prikazy, které pozbyly Glinnosti, z osobniho depozitniho Gctu na osobni danovy Gcet za
Ucelem Ghrady nedoplatku na dani, protoze ¢astka zajisténa na zakladé téchto zajistovacich
prikazt nebyla preplatkem, o kterém hovori
§ 242 odst. 2 danového radu. Podle prvaiho rozhodnuti totiz preplatek vznika vyhradné na
Uc¢tu osobnim, nikoliv na Gctu depozitnim, na némz spravce dané sporné platby evidoval.
K prevodu penéznich prostfredka tak mohlo dojit jediné podle § 168 odst. 4 danového fadu,
ktery vsak neni specialni Gpravou vuci § 140 odst. 2 insolvencniho zakona.

Rozsudek NSS shledal, Ze méstsky soud v prvnim rozhodnuti sice nepochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze zajisténé Castky z depozitniho G¢tu nemohl spravce dané preveést podle § 168
odst. 4 danového radu, protoze po zjisténi Gpadku nelze citované ustanoveni danového radu
aplikovat. Tento zavér je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s
rozsudky ze dne 07.09.2023, ¢. j. 2 Afs 256/2022-50 (body 17 a 18) a ze dne 15.03.2024, ¢. j.
8 Afs 157/2022-38 (bod 13). Podle posledné jmenovaného rozsudku nelze preplatek preveést
ani podle § 150 odst. 4 danového radu, nebot tento neni lex specialis viéi insolvenénimu
zakonu a spravce dané by tak uspokojoval své nepfednostni pohledavky prednostné pred
ostatnimi, coz je neptipustné, nebot podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma
vlastnickeé pravo vsech vlastnikt stejny zakonny obsah a ochranu.

V rozsudku NSS se kasa¢ni soud ovsem neztotoznil s nazorem zdejsiho soudu v tom smyslu,
ze Castka zajisténa na zakladé zajistovacich prikaza neni preplatkem. , Nejuyss? spravni soud
opakuje, Ze méstsky soud shledal postup stéZovatele nezikonnym, protoZe dle jim vysloveného
ndazoru spravce dané nemobl po rozhodnuti o vipadku dariového subjektu prevést tyto cistky z
osobniho depozitniho 1ictu na osobni dariovy vicet dariového subjektu za vicelem sibrady dané, takze
Castka zajisténd na zdakladé zajistovacich prikazii nebyla podle dariového radu preplatkem. S timto
vykladem se ovsem Nejuyssi spravni soud neztotozriuje, protoZe nereflektuje znéni § 242 odst. 2
dariového Yadu, prestoZe pravé toto ustanoveni spravce dané a stéZovatel v posuzované véci

aplikovali® (rozsudek NSS).

NSS pripomina, ze evidence financ¢nich prostredku neni hlavnim kritériem pro posouzeni,
zda se jedna o preplatek ¢i nikoli. Samotna skuteCnost, na jakém dafovém uctu jsou
preplatky evidovany, neni rozhodna. ,Nejvyssi spravni soud obecné soublasi s méstskym
soudems, Ze preplatek vznikd na 1ctu osobnim, nikoliv na vctu depozitnim. Na strané druhé ale
nelze pomijet, Ze zdznamy na osobnich dariovych iictech poskytuji prebled o stavu splatnych
dariovych pobledavek a jejich vyznam je predevsim evidencni. Takto také Nejvyssi spravni soud
konstatoval (byt’ ve vztabu k priznani sroku z neopravnéného jednani spravce dané), Ze neni
vyznamné, zda z hlediska evidencniho byly financni prostredky zaneseny na osobnim depozitnim
Uctu pro zajistovact prikazy, nebo na osobnim dariovém 4ctu dané z pridané hodnoty (rozsudek
ze dne 9. 5. 2023, ¢ j. 4 Afs 42/2023 - 41, bod 47). StéZovatel v této souvislosti také priléhavé
upozorrnuje, Zze moznost existence preplatku na osobnim depozitnim 1ctu predpoklada i dariovy
vad v § 155b odst. 6 pism. b), dle néhoZ stanovi-li zakon, Ze se vratitelny preplatek vraci bez
Zddosti, spravce dané tento vratitelny preplatek dariovému subjektu nevrati bez Zadosti, pokud je
0 to dariovym subjektem pred jeho vracenim poZidan; je-li vratitelny preplatek evidovin na
osobnim depozitnim 1ctu, musi dariovy subjekt v Zadosti uvést, na ktery osobni dariovy sicet ma
byt vratitelny preplatek preveden (rozsudek NSS).

Existenci preplatku pro Géely soubéhu darového a insolvencniho fizeni je tteba posuzovat
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu primarné dle § 242 odst. 2 datiového fadu, pficemz
rozhodny je divod vzniku preplatku, nikoli jeho evidence. Stavi na jisto, ze § 242 odst. 2
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danového fadu je specialnim vadi insolven¢nimu zakonu. Odkazuje téz na divodovou
zpravu k vladnimu navrhu danového radu, kde se uvadi, ze ,,v odstavcich 2 a 3 se k odstranéni
pripadnych pochyb o moznosti vyuZiti institutu obcanskopravniho zapocteni p¥i posuzovini
prevddéni preplatkii v ramci evidence dani upresriuje, Ze o majetek dariového subjektu se jedna az
v pripadeé zjisténého vratitelného preplatku. Plati totiZ obecné pravidlo, podle ného? se preplatek
dostdva do dispozice dariového subjektu aZ v pripadé, kdy je vratitelny, tj. neexistuji Zidné

nedoplatky, na které by mobl byt preveden.

NSS méstsky soud v dal$im fizeni zavazuje k nasledujicimu: ,/plovinnosti méstského soudu
proto bude posoudit, zda v hodnocené véci dariové nedoplatky i preplatky, které Zalovany pouZil
k sibradé nedoplatkit, mély priivod v dariovych povinnostech, které vznikly prede dnem sicinnosti
rozhodnuti o vipadku. K témto sivabdm Nejvyssi spravni soud predesild, Ze podle § 3 dariového
Yddu dariovd povinnost vznikd okamZikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zikona
predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zaklddajici. Na zakladé téchto ivah méstsky
soud zjisti, zda prevedeni preplatkii probéhlo v souladu s vyslovnou zakonnou sipravou obsaZenou
v § 242 odst. 2 dariového 7ddu. Toto ustanoveni se pouzije prednostné pred obecnou vipravou

Vv <

\4 . \2 / Ve
obsazenou v insolvencnim zakoné.

Meéstsky soud v Praze, vazan v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. pravaim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, véc znovu posoudil a zalobu zamitl.

Soud pri prezkumu rozhodnuti vychazel ztéto Upravy, Gc¢inné ke dni napadeného
rozhodnuti.

Podle § 242 odst. 2 danového tadu pro potieby insolvencnibo ¥izeni je za majetek dariového
subjektu povazovin wvratitelny preplatek s tim, Ze preplatek wvznikly na zdkladé dariovych
povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni vicinnosti rozhodnuti o dipadku, se
pouZije pouze na uhradu splatnyjych darviovych pobleddivek, které nejsou pobledivkami za
majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumant.

Podle § 154 odst. 1 danoveého radu preplatek je Cistka, o kterou ithrn plateb a vratek na kreditni
strané osobniho dariového #ctu prevysuje whrn predpisii a odpisi na debetni strané osobniho
dariového victu.

Podle § 154 odst. 2 danového radu spravce dané prevede preplatek na iihradu pripadného
nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém uctu, popripadé na vhradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stivd se preplatek wvratitelnym
preplatkem...

Podle § 3 danového radu dariovd povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které
jsou podle zakona predmeétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici.

Podle § 89 odst. 1 insolvenéniho zakona neni-li dile stanoveno jinak, rozhodnuti insolvencnibo
soudu vydand v insolvencnim vizeni jsou ucinnd okamzikem jejich zvereinéni v insolvencnim
rejstriku.

Podle § 168 odst. 4 danového tadu dojde-li k pravomocnému stanoveni dané, kterd nebyla v
dobé vydani zajistovacibho prikazu stanovena, je tato dar splatnd ke dni jejiho pravomocného
/ / . /S Ve v /] v/ VvV Vv / v/ v
stanoveni. Timto dnem zanikd #cinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd cCastka se prevede na

sihradu této dané.
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Podle § 242 odst. 1 danového radu dariové pobledavky, které vznikaji v dusledku dariovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne #cinnosti rozhodnuti o dpadku do ukonceni
insolvencniho ¥izent, jsou pobledavky za majetkovou podstatou.

Na uvod soud predesila, ze ackoli v odivodnéni rozsudku hovoti o ,zapocteni ve formeé
prevedeni preplatky,” jedna se ve své podstaté o vyporadani preplatku (nedoplatku) v ramci
danového rizeni, nikoli o uspokojeni pohledavek zapoétenim v insolven¢nim rizeni, coz
vyplyva z usnesenti Ustavniho soudu ze dne 06.06.2020, sp. zn. L. US 1933/19, bodu 6, na
néjz odkazuje rozsudek NSS.

Dile je tfeba vymezit rimec soudniho ptezkumu v kontextu celého p¥padu. Zaloba se
vztahuje k napadenému rozhodnuti, které zamitlo namitky zalobkyné smeérujic
k vyrozuméni o prevedeni preplatku ve vy$i 226 535,75 K& Uhrn &stek ze zajistovacich
prikaza, kterymi zalovany disponoval, ovsem {inil 908 246 K¢. Pro ulely soudniho
prezkumu jej 1ze rozdélit do dvou casti. K prvni ¢asti ve vysi 226 535,75 K¢, o niz bylo
vydano predmétné vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 25.02.2022, ¢. .
1474456/22/2005-80542-110120, se vztahuje vétsina zalobnich namitek, ostatné napadené
rozhodnuti rozhodovalo primarné o namitkach podanych proti tomuto vyrozuméni. Tato
dastka byla posouzena jako preplatek a byla zapodtena na nedoplatek na DPH za zdanovaci
obdobi duben 2019, éervenec 2019 a prosinec 2020. Zbyla ¢astka ve vysi 681 710,95 K¢ byla
rovnéz posouzena jako preplatek a doslo k jejimu prevedeni na thradu nedoplatka na DPH
za zdatiovaci obdobi bYezen 2019 a kvéten az srpen 2019. Zalobkyné sice v tvodu Zaloby
uvadi vycet vSech zajistovacich prikazt a jejich souhrnnou castku (ktera je nepatrné mensi
nez celkova castka 908 246 K¢, nebot dalsi preplatky ve vys$i 59543 K¢ vznikly
z nadmérnych odpoctt dané - viz str. 4 napadeného rozhodnuti), ale dale argumentuje de
facto pouze ve vztahu k dastce 226 535,75 K¢, ktera byla soudasti vyrozumeéni. Nic na tom
neméni ani jeji odkaz (v uvodu casti II. zaloby) na oduvodnéni namitek proti postupu
prvoinstanéniho organu ze dne 17.03.2022, nebot ani zde nepfichazi ss$irsim vyctem
argumentu ve vztahu ke zbylé castce ve vysi 681 710,95 K¢. V souvislosti s ni toliko uvadi:
Jslteiné tak vds naposledy vyzyvime (spravce dané - pozn. soudu) k vydani plnéni na stejny
scet majetkové podstaty i ve zbyvajicim rozsabu zrusenych nezakonnych zajistovacich prikazi, t.
tak, jak bylo zaslino vyzvou spravci dané dne 26.1.2022 a dne 16.2.2022, kdyz musim
konstatovat, Ze na tyto vyzvy insolvencniho spravce nebylo do dnesnibo dne nikterak reagovino.
(namitka zalobkyné proti postupu spravce dané ze dne 17.03.2022). Ve vyzvach ze dne
26.01.2022 a ze dne 16.02.2022 se zalobkyné ohrazuje k postupu spravniho organu, ktery
mél dle jejtho nazoru vydat souhrnnou castku ziskanou ze zajiSfovacich prikazi do
majetkové podstaty, nebot tyto pozbyly Géinnosti. Stejné ¢ini i v ,Doplnéni zaloby*“ ze dne
14.09.2023. Vice ovsem k ¢astce 681 710,95 K¢ nenamita.

I presto, ze soud nema za kol domyslet zalobni namitky, pfistoupil v dané véci k prezkumu
postupu spravce dané ve vztahu k celé souhrnné dastce, kterou zalovany na preplatcich
disponoval. Souzni totiz s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze zalovany, ,jakoZto
spravni organ rozhodujici o pravech a povinnostech, se k otdzce pouziti § 242 odst. 2 dariového
vddu stavi do urlité miry nekonzistentné, tento postup ovsem nelze povazovat za rozporny se
zdakony Ci judikaturou” (rozsudek NSS). Kritéria pouzitelnosti § 242 odst. 2 dariového fadu
tak soud zkoumal ve vztahu k celé ¢astce ve vysi 908 246 K¢, nikoli pouze ve vztahu k ¢astce
226 535,75 K&, o niz bylo vydano vyse zminéné vyrozuméni.
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Soud pripomina, ze i penézni prostredky ze zajistovacich prikazt ve vysi 681 710,95 K¢
predstavovaly preplatek ve smyslu § 242 odst. 2 dariového fadu, coz potvrdil rozsudek NSS.
Ukolem soudu tak bude ptezkoumat, zda i v tomto piipadé postupoval Zalovany v souladu
se zakonem.

K aplikaci § 242 odst. 2 danového fadu musi byt splnéno nékolik podminek. Aby mohlo
dojit k zapocteni, must se jednat o preplatek (1), a to nikoli vratitelny, tento pfeplatek musel
vzniknout na zakladé daniovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim
dni Gcinnosti rozhodnuti o dpadku (2), musi se pouzit pouze na thradu splatnych danovych
pohledavek (3), které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou (4), a k zapocteni must
dojit nejpozdéji do jejich prezkoumant (5).

K podmince ¢. 1 se jiz dostate¢né vyjadfil NSS ve svém rozsudku. V pravé posuzovaném
ptipadé se jedna o preplatek, jenz nespliuje kritérium ,vratitelnosti,“ které je podminkou
pro uplatnéni pravidel v § 155a danového radu. Vratitelny preplatek je, na rozdil od nikoli
vratitelného preplatku, v dispozici danoveho subjektu, a ten s nim muaze nakladat podle
pravidel v § 155a danového radu. Jelikoz v daném pripadé bylo mozné shledat existenci
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty, coz je nespornou skutecnosti, nejednalo se o
vratitelny preplatek, ktery by byl pro Ucely insolvenéniho fizeni povazovan za majetek
danového subjektu. Na penézni prostredky zajisténé zajistovacimi prikazy tak je nutno
hledét jako na preplatek podle § 242 odst. 2 danového radu. Prvni podminka je tedy splnéna.

K zodpovézeni druhé podminky je klicové reflektovat § 3 danového radu, jak zdaraznuje
NSS ve svém rozsudku. Soud konstatuje, ze jedinou relevantni skutecnosti pro splnéni
podminky ¢. 2 je den vzniku danové povinnosti, na zakladé niz doslo ke vzniku preplatku.
Tato podminka se vztahuje ¢isté k datu vzniku dariové povinnosti jako takové. Naopak je
nepodstatné, kdy doslo ke vzniku preplatku samotného. Neni na prekazku, kdyz tento
vznikne jiz za probihajiciho insolvenéniho fizeni.

Pfedmétem danového tizeni byla dariova povinnost danového subjektu za zdanovaci obdobi
brezen 2019 a kvéten az rijen 2019, spolu s prosincem 2020, coz je rovnéz nesporné. Je tedy
zrejmé, ze k témto datim nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, a
doslo tak bezesporu k uskutecnéni zdanitelného plnéni v intencich § 3 danového radu.
Rozhodnuti o Gpadku spolecnosti ERINOR, s. r. o. pfitom nabylo wlinnosti az dne
24.11.2021, a to jeho zverejnénim v insolvenc¢nim rejstriku, k némuz doslo k tomuto datu
(viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.11.2021, ¢. j. MSHP 98 INS 17607/2021-A-
10 a vefejna ¢ast insolvencniho rejsttiku, dle niz doslo ke zvetejnéni Usneseni dne 24.11.2021
v 13:21 hod.). S ohledem na tyto skuteCnosti Slo nepochybné o dariové povinnosti, které
vznikly pfede dnem Wcinnosti rozhodnuti soudu o tdpadku dluznika. (Podobnou
problematiku obdobné posoudil napt. krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.03.2023, ¢.
j- 29 Af 118/2018-62, bod 17). Na véc je tedy 1 v tomto ohledu aplikovatelny § 242 odst. 2
danového fadu a 1 podminka . 2 je splnéna.

Tfeti podminka vyzaduje, aby se k datu zapolteni jednalo o splatnou pohledavku.
Nedoplatek na dani z pfidané hodnoty tedy musel byt splatny. K rozfeseni této otazky je
treba znat datum splatnosti jednotlivych nedoplatkt a vyhodnotit, zda datum splatnosti
nastalo nejpozdéji do data prezkumného fizeni.

Piezkumné fizeni se konalo dne 24.02.2022 v 10:00 - viz. protokol o prezkumném jednani
z téhoz dne ¢. j. MSPH 98 INS 17607/2021-B-4. Castka 226 535 K¢ byla pouzita na ¢astecnou
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thradu nedoplatkt na DPH za zdanovaci obdobi duben 2019, éervenec 2019 a prosinec 2020.
Ve vsech téchto pripadech se jednalo o splatné pohledavky. Splatnost nedoplatku za
zdaniovaci obdobi duben 2019 nastala dne 12.01.2022 (viz dodatecny platebni vymér ze dne
25.11.2021, ¢. j. 8929188/21/2005-53523-111734 a dorucenka ztéhoz dne - ID zpravy
971418501), za zdanovaci obdobi cervenec 2019 nastala dne 09.02.2022 (a to rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 28.01.2022, ¢. j. 3831/22/5300-21444-712862, jimz
bylo zamitnuto mimo jiné odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru za Cervenec 2019
ze dne 06.04.2020, ¢. j. 2642893/20/2005-53523-111734, a které nabylo pravni moci dne
09.02.2022) a konecné za zdanovaci obdobi prosinec 2020 nastala splatnost dne 25.01.2021
(viz konkludentni platebni vymér ze dne 15.02.2021, ¢. j. 1066370/21/2005-53523-111734).

Soud dodava, ze zbyla castka ve vysi 681 710 K¢, ktera byla prevedena spravcem dané na
Ghradu nedoplatkt na DPH za zdanovaci obdobi brezen 2019 a kvéten az srpen 2019, byla
rovnéz splatna. Rozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 28.01.2022, ¢. ;.
3831/22/5300-21444-712862 doslo jeho pravai moci (09.02.2022) v souladu s § 168 odst. 4
danového radu k pravomocnému stanoveni dané, kdyz bylo zamitnuto odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim za tato obdobi. Pro kontext je pak tfeba dodat, ze platebni
vyméry za zari a rijen 2019 nabyly pravni moci dne 24.02.2022 ukoncenim prezkumného
jednani, a to na zakladé § 243 odst. 2 danového radu. Za tyto dva mésice ovsem k zapocteni
pohledavky nedoslo, jelikoz na depozitnim aétu dluznika se jiz nenachazely zadné penézni
prostredky. Tteti podminka je splnéna.

Ctvrtd podminka vyZaduje, aby pohledivky, vi&i nimZ dochizi k zapotteni, nebyly
pohledavkami za majetkovou podstatou. Pohledavky za majetkovou podstatou jsou
v souladu s § 242 odst. 1 pohledavkami ,které vznikaji v diisledku dariovych povinnosti, kreré
vznikly v dobé ode dne vicinnosti rozhodnuti o tipadku. Pobledavky pred majetkovou podstatou
jsou pak pobledavky, které vznikly do #cinnosti rozhodnuti o sipadku, resp. nejpozdéji den pred
dnem iicinnosti rozhodnuti. Utinnost rozhodnuti o dipadku nastivi jeho zverejnénim v
insolvencnim rejstiiku. (ROZEHNAL, T. Dariovy 7dd: Prakticky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2026-1-19]. ASPI ID KO280 p12009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.). Vzhledem k tomu, ze darniové povinnosti vznikly pfede dnem ucinnosti
rozhodnuti o Upadku (y. pred 24.11.2021), lze ctvrtou podminku vzhledem k vyse
uvedenému povazovat za splnénou.

Posledni, patd podminka, vyzaduje, aby k pouziti preplatku doSlo nejpozdéji do
prezkoumani pohledavek. Pfezkumné jednani k prezkoumani pfihlasenych pohledavek
bylo nafizeno na den 24.02.2022 v 10:00 hod (viz protokol o prezkumném jednani ze dne
24.02.2022, ¢. j. MSPH 98 INS 17607/2021-B-4). Namitka zalobkyné, ze k zapocteni doslo
den poté, tedy 25.02.2022, je lichd. Zalobkyné p¥i konstrukci této namitky vychazi
z vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 25.02.2022, ¢&. j. 1474456/22/2005-80542-110120,
v némz spravce dané vyrozumiva zalobkyni o tom, ze prevadi preplatek ve vy$i 226 535, 75
K¢ na Ghradu nedoplatku dané na DPH. Soud se ovSem ztotozriuje se zalovanym, ze v tomto
pripadé se nejedna o rozhodnuti o prevedenti, nybrz pouze o vyrozuméni o tomto prevedent,
které bylo ve skute¢nosti provedeno jiz 18.02.2022, coz dokladaji tfi platebni poukazy na
souhrnnou ¢astku 226 535,75 K¢ (¢. 115439311, ¢. 115439317 a ¢. 115439320).

Zbytek castky ve vysi 681710 K¢ byl preveden dne 09.02.2022, tedy rovnéz pred

prezkumnym fizenim, a to s odkazem na str. 9 napadeného rozhodnuti: ,/zlinikem sicinnosti
zajistovacich prikazi, tj. dnem 09.02.2022, byly zajisténé Cistky v sthrnné vysi 681 710,95 K¢
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evidované na depozitnim victu dluznika DP - 5 ,,Zvlastni prostredky - zajisténi dané” prevedeny
spravcem dané (coby preplatky) na ithradu (Cistecnou ithradu) splatnych nedoplatki na dani
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi biezen 2019 a kvéten aZ srpen 2019... Tuto skutecnost
soud povazuje rovnéz za nespornou, ostatné prevedeni k tomuto datu sama zalobkyné
potvrzuje ve svém ,Doplnéni zalobkyné“ ze dne 14.09.2023 (viz posledni strana: ,,co do Castky
ve vysi 681 710,95 K¢ preved] dne 9.2.2022...

Soud na zavér dodava, ze judikatura, na niz zalobkyné odkazuje, je na tuto véc neptilehava.
4 4 > Vv / / eV / Ve 4 7/ 4 M M
Jedna se v ni bud’ o odlisny skutkovy stav, jiz neticinnou pravni upravu, nebo v ni nejde, jak
zhodnotil rozsudek NSS, o aplikovatelnost § 242 odst. 2 dariového radu na dané skutkové a
4 i v v/ v v /4 4 v *eV) 4
procesni situace a neresi se zde, zda lze prostfedky vymozené na zakladé zajistovaciho
v/ \4 v v / A4 4 i Vv 4
ptikazu povazovat za preplatek ve smyslu danového radu. Tato namitka tedy rovnéz neni
divodna.

Soud proto dospél k zavéru, ze vsechny podminky vyzadované danovym radem a
judikaturou ve vztahu k zapocteni preplatku na nedoplatek za dan z pridané hodnoty byly
splnény. Zalovani postupovala v souladu se zikonem, spravné aplikovala § 242 odst. 2
danového radu, na zakladé néjz doslo k vyuziti preplatku, ziskaného na zakladé zajistovacich
ptikazu, na Ghradu nedoplatku na dani z pridané hodnoty. Soudu nezbyva nez zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala pY¥ezkumu napadeného rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl o namitce zalobkyné. Namitkou se zalobkyné branila proti vyrozumeéni o
prevedeni preplatku na dani na thradu nedoplatku dané z pridané hodnoty. V dané véci slo
o konflikt insolvené¢niho a danového fizeni, konkrétné o to, zdali je mozné za probihajiciho
insolven¢niho fizeni zapocist preplatek, jenz byl ziskan zajistovacimi prikazy, na nedoplatek
na DPH. Soud ve véci rozhodoval podruheé, kdyz v prvnim rozhodnuti shledal, zZe se
v daném pripadé vabec nejednalo o preplatek, nebot ten je evidovan pouze na osobnim
depozitnim G¢tu, nikoli na osobnim danovém Gctu. S timto nazorem se ovSem neztotoznil
Nejvyssi spravni soud a vyhovél kasaéni stiznosti zalované, nacez prvni rozhodnuti zdejsiho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zajisténé Castky nelze prevest na zakladé § 168
odst. 4 danoveho radu, ani na zakladé § 150 odst. 4 daniového radu. Je ovsem mozné pouzit
§ 242 odst. 2 danoveého radu, ktery je lex specialis k ipravé obsazené v insolvenénim zakoné.
Pieplatek jako takovy je nutno posuzovat podle pravidel o zapolteni v § 242 odst. 2
daniového tadu, nelze jej ztotoznit s evidenci at uz na osobnim nebo depozitnim Gctu. Soud
tak vnovém tizeni posuzoval, zda byly splnény vSechny podminky zapolteni za
probihajiciho insolvencniho tizeni dle § 242 odst. 2 datiového fadu. Shledal, Ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem. V projednavané véci $lo o preplatek, ktery nebyl
vratitelny, tedy neprosel testem vratitelnosti, a proto netvori majetek pro potreby
insolvené¢niho fizeni. Dale tento pteplatek vznikl na zakladé dariovych povinnosti, ktery
vznikly pfed (éinnosti rozhodnuti o tpadku. Danové pohledavky v podobé nedoplatku na
DPH byly splatné, nejednalo se o pohledavky za majetkovou podstatou a k zapocteni doslo
do jejich pfezkumu v insolvenénim ftizeni. Tento postup neni v rozporu s judikaturou
Gstavniho soudu, nedochazi k nepfipustnému zvyhodnéni spravce dané jakozto véfitele
v insolvenénim fizeni, v némz maji mit vSichni vétitelé v zasadé rovné postaveni.
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O nakladech rizeni rozhodl soud vyroky II. a III. podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v \4 \4 v v *+ / vV 4 /4 4

véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné ve véci uspésna nebyla, nema pravo na
4 /4 o v/ 4 ~ 4 / M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4

nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto UGspé$nému ucastniku fizeni

nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné

/ V. / Ve M4 4 4 .

Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Glastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 ’ 4 .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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