¢.j. 1 A 29/2025-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobci: a) T. D. H., narozené dne X,
b) nezl. T. S. N., narozeného dne X,
oba statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika,
oba bytem X,

oba zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2025, &. j. MV-66801-4/SO-2025,

takto:
I Zaloba zalobkyné a) se zamita.
IL Zaloba Zalobce b) se odmita.
II.  Zalobkyné a) nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.
IV.  Zalované se nahrada naklad® Fizeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobci - matka a jeji nezl. syn - se domahali zru$eni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti
alované, kterym zamitla odvolani Zalobkyné a) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26.3.2025, ¢ j. OAM-9011-24/TP-2020.
Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné a)
o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebot
nebyly splnény podminky podle § 68 tohoto predpisu.

II.  Obsah zaloby

Zalobci k véci uvedli, Ze nezl. Zalobce b) je dal$im tlastnikem spravniho ¥Hzeni Zalobkyné a)
predeviim z toho dvodu, Ze se narodil na tizemi CR, Vietnam je pro n&j de facto cizi zemi,
umi dokonale cesky, v tuzemsku i absolvuje povinnou skolni dochazku. Vietnamstinu
naproti tomu ovlada pouze ¢asteCné, neumi v ni ¢ist ani psat, plnéni skolnich povinnosti by
pro n&j bylo obtizné. Je proto ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte v nejlepéim
zajmu zalobce b) umoznit zalobkyni a) pobyt na Uzemi, protoze jinak by jej musel i s ni
opustit. Namitli dale pouziti nespravné pravni Upravy, protoze fizeni bylo zahajeno jesté
pred Ucinnosti novely § 168 zakona o pobytu cizincl, na Gcastenstvi zalobce b) se tedy
novelizovana Gprava nevztahuje.

Dale Zalobkyné a) uvedla, Ze si je védoma toho, Ze v dobé podani Zadosti Zila na izemi CR
pét let pouze v rezimu fikce podle § 47 zakona o pobytu cizinca v souvislosti se zadosti o
dlouhodoby pobyt za uéelem sloucenti rodiny, a nespliuje proto podminky § 68 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, jak je judikatura bézné vyklada. To vsak neznamena, ze by
zadost musela byt zamitnuta bezpodminecné. Odkazala pfi tom na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 30 A 3/2019-45. Ma za to, ze v jejim pripadé jsou dany
individualni okolnosti, kvtli nimz zamitnuti zadosti nepfimérené zasahuje do prav na
soukromy a rodinny zivot. Je nutno dat prednost ochrané téchto prav a pobyt povolit. Tuto
argumentaci jiz uvedla v odvolani a trva na ni i v soudnim fizeni, nebot byla vyporadana
neprezkoumatelné. Dale ma za to, ze ma narok na samostatné povoleni k pobytu po 5 letech
pobytu na tzemi podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice Rady 2003/86/ES, které je ustanovenim § 68
zakona o pobytu cizincu transponovano.

Zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula dosavadni prabéh spravniho tizeni. Trva na zakonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti. Odkazala na néj, nebot zalobci uvedli stejné namitky,
jako zalobkyné a) jiz ve spravnim fizeni.

V zalobé je uveden téz nezletily zalobce b), ktery Gcastnikem spravniho tizeni nebyl.
Zalovana souhlasi s Zalobci, Ze se na né nevztahuje iprava § 168 zakona o pobytu cizinct po
novele v roce 2023. Dle jejiho nazoru nicméné zalobce b) Glastnikem fizeni skutecné byt
nemél. V dobé podani zadosti zakon o pobytu cizinct nestanovil ex lege, kdo je a kdo neni
Gcastnikem, pouzije se tedy obecna Gprava § 27 spravniho fadu. Povoleni k pobytu se vzdy
vydava konkrétni osobé, neni tu spolecenstvi prav a povinnosti, které by bylo tfeba zvlast
zohledniovat. Dotéeni nezletilého syna Zalobkyné a) je pouze nepfimé, ¢imz je podle § 27
odst. 2 uvedeného predpisu jeho Glastenstvi ve spravnim ftizeni vylouceno. Odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 2 As 77/2009-63.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc samou podstatné skutecnosti.

Zalobkyné a) podala 7adost o povoleni k trvalému pobytu dne 14. 7. 2020. Uvedla, Ze na
Uzemi zije s manzelem, panem T. D. N., statnim ptislusnikem Vietnamské socialistické
republiky. Jako Gcel pobytu uvedla, ze zada o trvaly pobyt po péti letech. Dne 15. 9. 2020
vyzval spravni organ I. stupné zalobkyni k odstranéni vad zadosti, které byly nasledné
odstranény dolozenim potrebnych dokumentt dne 19. 11. 2020.

Spravni organ I. stupné fizeni prerusil usnesenim ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. OAM-9011-11/TP-
2020, a to do doby pravni moci rozhodnuti o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny, vedeného pod sp. zn. OAM-
09216/DP-2016. Ode dne 15. 4. 2021 bylo v rizeni pokracovano, o ¢emz byla zalobkyné
vyrozumeéna.

Dne 12. 5. 2021 vydala zalovana opatfeni proti neinnosti, ¢. j. MV-65399-3/50-2021,
kterym ulozila spravaimu organu I stupné rozhodnout ve véci do 30 dnu od dorudeni tohoto
opatfeni. Dne 3. 6. 2021 uvedeny spravni organ fizeni opét prerusil usnesenim, ¢. j. OAM-
9011-15/TP-2020, a to opét do doby vydani rozhodnuti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu vedeného pod stejnou spisovou znackou. Spravni spis dale obsahuje dvé rozhodnuti
Meéstského tradu Rakovnik o zméné koncese zalobkyné k zivnostenskému podnikani.

Dne 26. 1. 2024 vydal spravni organ L. stupné zamitavé rozhodnuti ve véci dlouhodobého
pobytu za Géelem sloudeni rodiny, ¢. j. OAM-9216-77/DP-2016; MV-118926-14/OAM-2018,
nebot nositeli opravnéni k trvalému pobytu (manzelu zalobkyné) bylo toto opravnéni
zruseno. Dne 9.7.2024 vyrozumél spravni organ L stupné zalobkyni a) o pokracovani
v fizeni o trvalém pobytu.

Vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti obdrzel spravni organ I. stupné dne 25. 7. 2024.
Argumentace v ném se koncentrovala kromé zalobce b) téz okolo nezletilé dcery zalobkyné.
Ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je v nejlep$im zjmu déti zalobkyné a)
povolit ji trvaly pobyt na 4zemi. Je si védoma toho, ze v dobé podani zadosti zila na izemi
CR pét let pouze v rezimu fikce podle § 47 zikona o pobytu cizinct v souvislosti se Zadosti
o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny s manzelem, a nespliiuje proto podminky §
68 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincy, jak je judikatura bézné vyklada, coz vsak
neznamena, ze by zadost musela byt zamitnuta bezpodminecné.

Spravni organ I. stupné Zadost rozhodnutim dne 26. 3. 2025 zamitl. Zalobkyné na prvni
pohled neziskala potiebnou dobu pobytu podle ptislusnych ustanoveni. Dulezité bylo
posouzeni otazky, jak bude posouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu vedené pod sp.
zn. OAM-9216/DP-2016. Jelikoz tato zadost byla zamitnuta, nelze dobu pobytu zapodist
pro Ucely dlouhodobého pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné a) odvolani dne 10. 4. 2025. V ném
argumentovala obdobné jako ve vyjadieni k podkladim k rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, kromé vazby na nezletilou dceru poukizala i na rodinny vztah k zalobci b).
Rovnéz shodné polemizovala s fikci pobytu a jeho zapoditatelnosti. Poukazala na evropskou
smérnici Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny, ktera podle ni nerozliSuje mezi
pobytem na zakladé povoleni a na zakladé fikce, a umozniuje samostatné povoleni k pobytu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. s.%).

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobci jeho nafizeni
nepozadovali a zalovany se k zaslané vyzvé nevyjadril.

Pfi posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 47 odst. 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinca®) [plokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni
k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vyddani povoleni k dloubodobému
pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, povazuje se vizum nebo povoleni k dloubodobému
pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti. To neplati, jestlize
Zadost podle véty proni nebyla podina v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3,
v § 45 nebo v dobé, kdy se tento zdakon na cizince nevztahuje podle § 2.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [plovoleni k trvalému pobytu se na Zadost vyda
cizinci, ktery ke dni podini Zddosti pobyvd na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Podle § 68 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca [d]o doby pobytu podle odstavce 1 se
zapolitdvaji doba pobytu na vizemi na dlouhodobé vizum a na povoleni k dloubodobému pobytu,
neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct (ve znéni do 30. 6. 2023) [d]o doby pobytu
podle odstavce 1 se nezapocitava doba pobytu na zdakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4,
6, 8, 9 nebo 10 anebo podle § 60 odst. 4; to neplati, pokud na zikladé Zidosti zakladajici opravnéni
k pobytu podle § 47 odst. 4 nebo 6 nebo podle § 60 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano nebo byla prodlouzena jebo platnost nebo byla prodlouzena platnost dlouhodobého viza a
doba pobytu na iizemi na toto vizum.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
[G)astniky Fizeni (dale jen ,iicastnik®) jsou v ¥izeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na
které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnibo
organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu [G]castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mobou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle ¢l. IV bod 4 zakona ¢. 173/2023 Sb. [tlizen{ podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahdjené prede
dnem nabyti #iinnosti tohoto zakona a do toboto dne pravomocné neskoncené se dokonci a prava
a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona & 326/1999 Sb., ve znéni vicinném prede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona; v tomto Yizeni se vsak postupuje podle § 50 odst. 4, § 50a
odst. 3a § 118 odst. 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto
zdkona.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. [nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrb byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. [Kldo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku
v / / / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zakldadaji, mént,
v/ / v vV s/ - / M . / M {3 oV v
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®), miize se Zalobou
domadhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.
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Soud se predné zabyval otazkou aktivni procesni legitimace obou zalobcu. Ti podali k soudu
spole¢nou zalobu, jiz se domahali zruseni napadeného rozhodnuti. Tvrdili pritom, ze méli
byt zkraceni na svych pravech nevydanim rozhodnuti o pobytovém opravnéni zalobkyné
a), mimo jiné tim, ze s zalobcem b) nebylo jednano jako s GcCastnikem fizeni. Je-li pritom
podan spoleény navrh na zahajeni fizeni, aktivni legitimace kazdého z navrhovatelu se
posuzuje zvlast (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2015, &. 9 Afs 58/2015-127). V ptripadé
zalobkyné a) je procesni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. zjevna, nebot rozhodnuti o
povoleni k trvalému pobytu zcela bezprostfedné zasahuje do jeji pravni sféry. Soud nicméné
dospél k odlisnému zavéru v pripadé nezl. zalobce b).

Zaloba nezl. 7alobce b) je nep¥pustna.

Soud v pripadé nezl. zalobce b) dospél k zavéru, ze je osobou k podani zaloby zjevné
neopravnénou. Zalobce b) nebyl dle obsahu spravniho spisu Géastnikem spravniho fHzent,
ani neni adresatem napadeného rozhodnuti. Uvedenou situaci se zabyva bohata judikatura
NSS. Podle pravni véty rozsudku tohoto soudu ze dne 11.3.2008, ¢j. 8 As 46/2007-98
»Lplrocesné je k podani Zaloby legitimovan ten, kdo ma zpiisobilost byt sicastnikem ¥izeni a tordy,
Ze doslo ke zkrdceni jeho prav; ve smyslu § 65 s. 7. s. (tj. u ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnut!
spravnibo orgdnu) se procesni legitimace zaklddd tvrzenim o tom, Ze doslo ke zkriceni prav
Zalobce. Zavér o tom, zda skutecné byl ¢i nebyl zkrdcen, ucini ndsledné soud jako zavér o vécné
legitimaci, jeZ je urcujici pro sspésnost & nedspésnost Zaloby. Proto soud pred meritornim
projedndnim Zaloby posuzuje, zda jsou splnény podminky ¥izeni mimo jiné v tom, Ze Zalobce
skutecné turdi, Ze sikonem spravniho organu doslo k zdsahu do jeho prav. Neni dostacujici, jestlize
Zalobce namitd poruseni jeho prav pouze v obecné roviné, ale musi byt ziegmé, do kterého jeho
skutecného prava mélo byt zasazeno.”

Podle rozsudku NSS ze dne 7.5.2015, ¢. 9 Ads 278/2014-73, ¢.3425/2016 Sb. NSS,
sLs]myslem siroce nastavenych mezi § 65 odst. 1s. 7 s. zabrnujicich i osoby, které nebyly castniky
spravniho rizeni, neni poskytnout ochranu kazdému, koho se miize rozhodnuti spravniho organu
néjakym zpiisobem dotknout, ale tém, kteri jsou jim primo zdvazné zasaZeni a nemaji Zadny jiny
zpiisob, jakym by se mobli proti primému zdsahu do svyjch subjektivnich prav #cinné branit. (...)
Zalobn{ legitimace viak nemd a nemiiZe svéd&it viem tém, kterd mobli byt néjakym zpiisobem
rozhodnutim spravniho organu neprimo zasaZeni. Napadnout rozhodnuti o uloZeni sankce za
spravni delikt ¢i prestupek proto nemiize napy. manzel &1 manzelka prestupce s odiivodnénim, Ze
uloZend sankce md dopady do jejich spolecného jménti, ale pouze prestupce. (...) Podminkou Zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi je, Ze Zalobce musi byt osobou, jejichZ prav se rozhodnuti{
zdvazné a autoritationé dotykd primo, nikoli sekundarné.”

Odmitnuti zaloby pro jeji podani osobou zjevné neopravnénou je nicméné tfeba pecllivé
uvazit, nebot [oldmitnuti navrbu proto, Ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§
46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.], [ze vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z
navrbu samotného. Pokud tomu tak nent, musi soud navrh vécné projednat; vyjde-li v tétro fazi
nedostatek aktioni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem* (rozsudek NSS ze dne 27. 9.

2005, ¢. j.4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Z této judikatury vychazi i komentarova literatura, podle niz [slplnéni podminek aktivni
procesni legitimace bude tedy dano, bude-li Zalobce logicky disledné a myslitelné tvrdit mozZnost
dotcent vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim. To, zda je dotceni podle povalry véci vitbec
myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu rozhodnuti (srov. k tomu primérené usneseni RS NSS 1
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Ao 1/2009-120, bod 34). Bude-li napy. zjevné, Ze napadené rozhodnuti se jiz ze samé podstaty
nemiize Zalobce nijak tykat, nemoblo se ho v Zddném myslitelném pripadé jakkoliv dotknout na
pravni sfére, nejsou diny podminky aktivni procesni legitimace a budou ddny podminky pro
odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. Pokud se rozhodnuti dotykd prav vicero osob,
must Zalobce turdit dotcent na vlastnich pravech, nikoliv na pravech t¥eti osoby.“ (KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. akol. Soudni 7id spravni: Komentdar. Wolters Kluwer. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

Postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I s. je pripustny pouze tehdy, je-li neopravnénost osoby,
ktera navrh na zahajeni fizeni podala, zcela zjevna. Zakladnim predpokladem pro aktivni
legitimaci v rizeni o zalobé proti rozhodnuti je pfimé dotéeni na pravech toho, kdo zalobu
k soudu podava. Naopak sekundarni dopad do pravni stéry opravnénosti podani nesvédci.
Je tedy potieba predné posoudit otazku, zda je nezl. zalobce b) vibec opravnén zalobu
k soudu v této véci podat.

Pravidlo, ze lastnikem fizeni je pouze zadatel, bylo do § 168 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct zaneseno az s novelou provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb. V dané véci se tak uzije
obecna Gprava spravniho radu o ulastenstvi podle § 27 spravniho radu.

Uvodem je tfeba zminit, Ze Hzeni o povoleni k trvalému pobytu je Hzenim o Zidosti. Nezl.
zalobce b) tak neni tzv. hlavnim dlastnikem ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
nebot neni v této véci zadatelem, a zaroven zjevné neni osobou, na niz se pro spoleCenstvi
prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravatho organu podle § 27
odst. 1 pism. b) spravniho radu (srov. rozsudky ze dne 14. 4. 2023, &j. 2 Azs 194/2022-33, ze
dne 23.10.2019, ¢. 9 Azs 256/2019-22, ¢&i ze dne 11.10. 2017, &. 9 Azs 214/2017-58).
Predmétem fizeni byla toliko vefejna subjektivni prava zalobkyné a), ktera je zadatelkou.
Ani nerozlucné spolecenstvi prav ¢i povinnosti tu zcela zjevné neni.

Pokud jde 0 mozné vedlejsi Gcastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, tedy zda by
mohl byt nezl. zalobce b) rozhodnutim ve véci zalobkyné a) ptimo dotlen na svych pravech
a povinnostech, vychazi judikatura NSS obecné z principu, ze v fizeni v pobytovych vécech
je Gcastnikem vylucné zadatel [napriklad rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 2 As 77/2009-
63 (ve vztahu k trvalému pobytu), nebo ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 5 As 244/2015-34].
Vyjimecné se nicméné pripousti téz (vedlejsi) Gcastenstvi jinych osob nez zadatele samého.
Podle rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢j. 9 Azs 256/2019-22, ¢. 3937/2019 Sb. NSS, ,[rlodinny
prislusnik Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu za scelem spolecného souziti rodiny miiZe
byt ucastnikem spravniho ¥izeni o takové Zadosti podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu, nikoliv vak
podle § 27 odst. 1 pism. a) téhoZ zdakona, nebot se na néj nevztahuje spolecenstvi prav nebo
povinnosti se Zadatelem.“ Uvedené zaroven plati i opacné - vedlejsim Gcastnikem ftizeni
mohou byt i osoby, které od Zadatele sviij pobytovy titul (v projednavanych ptipadech slo
o zaméstnanecké karty) odvozuji (rozsudek INSS ze dne 18. 2. 2022, &j. 5 Azs 308/2020-76,
nebo ze dne 21. 11. 2024, ¢j. 1 Azs 168/2024-30).

Vzdy je ale tfeba urité navazani pobytovych opravnéni, coz v této véci splnéno neni.
Zalobkyné a) nepodala 7adost o trvaly pobyt za Gelem sloudeni rodiny, coZ ani zakon o
pobytu cizinci neumoznuje - vyjimku predstavuje ve vztahu k projednavané véci pouze §
66 odst. 1 tohoto pfedpisu, ktery ale na danou situaci nelze aplikovat, nebot uvedené
ustanoveni umoznuje odvodit své pobytové opravnéni ditéti od rodice, ovSem nikoliv
naopak. Nezl. zalobce b) na Gizemi pobyva na zakladé trvalého pobytu (patrné jako cizinec
narozeny na Gzemi podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincd), a jeho pobytové opravnéni
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tak okamzikem udéleni neni od nikoho dalstho odvozovano, a nelze jej z tohoto dtvodu ani
zrusit. Je tak na pobytovém statusu zalobkyné a) zcela nezavisle.

Stejné tak lze v kontextu Gpravy platné a c¢inné do 30. 6. 2023 o vedlej$im ucastenstvi ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu uvazovat v pripadech fizeni o spravnim vyhosténi,
v némz muze dojit k zasahu do rodinného a soukromého zivota blizkych pfibuznych (viz
rozsudky NSS ze dne 11.10.2017, ¢&). 9 Azs 214/2017-58, ze dne 24.2.2016, ¢j. 6 Azs
284/2015-25, ¢i ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 5 As 95/2008-73). O takové fizeni se vSak v tomto
ptipadé nejedna.

V dané véci je tak zfejmé, ze k zasahu do prav nezl. zalobce b) v souvislosti s neudélenim
trvalého pobytu jeho matce sice dojde, nicméné tento bude nepfimy a zprostredkovany.
Neni to nezl. zalobce b), o jehoz pravech a povinnostech se v prezkoumavaném rizeni
rozhodovalo. Rozhodnuti o pobytovém opravnéni jeho matky nezasahuje bezprostredné do
jeho pravni sféry, ani neni opomenutym Ucastnikem spravniho fizeni. Soud ma tedy za to,
ze v daném pripadé schazi nezl. zalobci b) jiz legitimace procesni, nebot zasah do jeho prav
je pouze zprostredkovany, jak bylo uvedeno vyse v lasti tohoto rozsudku vénované
vécnému vyporadani namitek zalobkyné a).

K tomu soud uvadi, ze se jiz pfi svém prvnim tkonu pti pfipravé véci z davodu této zjevné
absence zalobni legitimace dotazal pripisem ze dne 22. 7. 2025, ¢j. 1 A 29/2025-13, pravniho
4 \4 v/ 4 . \4 N4 v/ 4
zastupce, zda bude nezl. zalobce b) v fizeni vystupovat v pozici osoby zalujici, nebo na fizeni
zucastnéné a jak bude v fizeni zastoupen. K tomu dne 24. 7. 2025 pravni zastupce sdeélil, ze
bude v fizeni vystupovat skutecné jako zalobce a zastupovat jej bude rovnéz on, k cemuz
dolozil. pfislusnou plnou moc. Soud s nim proto i nadale v rizeni jednal jako s jednim se
zalobcu, nicméné s ohledem na zjevnost jeho nedostatku aktivni procesni legitimace a
z duvodu efektivnosti soudniho fizeni od néj jiz nevyzadoval splnéni dalsi podminky, a to
4 v/ v / 4 4 /7 VvV
zaplaceni prislusného soudniho poplatku za podani zaloby.

Z vyse uvedenych divodu tak soudu nezbylo nez zalobu nezl. zalobce b) vyrokem II. tohoto
rozsudku pro neptripustnost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., nebot zalobce je
osobou k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti zalovaného zjevné neopravnénou.

Vécné se soud zabyval jiz pouze zalobou zalobkyné a).
Zaloba Yalobkyn¢ a) je nedévodna.

Obecné plati, ze povoleni k trvalému pobytu se vyda, jsou-li splnény dalsi predepsané
podminky, tomu cizinci, kterj na tizemi CR pobyva nepfetrzité pét let. Doba tohoto
predchoziho pobytu se posuzuje za obdobi bezprostfedné predchazejici podani zadosti (viz
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ktery obsahuje slovni spojeni ,ke dni podani zadosti®,
takto uvedené pravidlo vyklada téz ustalena judikatura, viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, &j. 5 Azs 210/2020-48; pftip. ze dne 15. 6. 2016, &j. 9 Azs
95/2016-29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS).

V souladu s § 68 odst. 3 pism. f) téhoz zakona (ve znéni do 30. 6. 2023) se do celkové doby
nepretrzitého pobytu na izemi nezapoditava doba, po kterou cizinec na Gzemi pobyval na
zakladé tzv. fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincti, paklize nebylo

zadosti cizince o vydani povoleni, ktera fikci pobytu zalozila, vyhovéno (k tomu viz také
napt. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 10 Azs 414/2020-41, body [7] az [16)).

V pripadé zalobkyné a) bylo z tohoto divodu fizeni o povoleni trvalého pobytu preruseno,
a to hned dvakrat. Spravni organ 1. stupné totiz v dobé podani zadosti o trvaly pobyt
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nerozhodl o jeji zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, ktery byl odvozovan na

v v v M / v/ v 7 M v 4
manzela zalobkyné a). Tomuto rodinnému pfislusnikovi vsak bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu jako nositeli opravnéni ke slouceni rodiny zruseno v roce 2017.
Zalobkyné se ve snaze predejit ztraté pobytového opravnéni pokusila v roce 2018 zménit
Ucel pobytu ze sloudeni rodiny na podnikani, nicméné i tato zadost byla posléze pravomocné
zamitnuta, coz plyne z odivodnéni nyni napadeného rozhodnuti a nebylo mezi stranami
nijak sporne.

K tomu soud poznamenava, ze v projednavané véci nepfrezkoumava zakonnost spravniho
fizeni arozhodnuti o pfechodném pobytu. Pfedmétem soudniho fizeni je nyni toliko
neudéleni trvalého pobytu pro nesplnéni podminky nepretrziteho pobytu po dobu péti let
bezprostredné predchazejicich podani zadosti (tedy v obdobi od 14. 7. 2015 do 14. 7. 2020).
Z toho plyne, ze pro ucely projednavaného pfipadu je ve vztahu k dlouhodobému pobytu
podstatny toliko vysledek fizeni o ném - tedy, zda byla zadost zamitnuta a pobyt zapocist
nelze, nebo ji bylo vyhovéno a zalovany jej naopak zohlednit musi.

Z4dost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem souiti rodiny podala Zalobkyné dne
21. 4. 2016 s tim, ze platnost tohoto povoleni uplynula dne 6. 5. 2016. Od té doby pobyvala
zalobkyné az do okamziku podani zadosti o trvaly pobyt v tzv. rezimu fikce podle § 47 odst.
4 zakona o pobytu cizincu. Vsechny nasledné zadosti o pobytové opravnéni byly zaroven
zamitnuty, a ve smyslu § 68 odst. 3 pism. ) zakona o pobytu cizinct (ve znéni Géinném do
30. 6. 2023) je tak nelze zapolist pro ucely pobytu. Postup spravnich organt byl v tomto
sméru spravny, nebot zalobkyné a) podminku délky pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct v dobé podani zadosti skutecné nesplnila.

Dale se namitky koncentrovaly okolo otazky Ucastenstvi nezl. zalobce b) v fizeni a jeho
ptipadného opomenut, které soud vyporadal jiz shora v ¢asti, kde odtvodnil, pro¢ zalobu
\4 7.7 v 4 \2 4 v / /- o \4 4 /
zalobce b) odmita. To v$ak neznamena, ze k opravnénym zajmum zalobce b) nema byt ve
4 4 v/ 4 o Ve /v v \4 / VvV / Ve /7 v/ /7
spravnim fizeni vubec prihlizeno, éehoz se vyhrada rovnéz tykala. Pro urcité typy fizeni
stanovuje § 174a odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct spravnim organim povinnost blize
zkoumat a pomérovat zasah do soukromého a rodinného zivota osob odlisnych od
(hlavniho) Gcastnika fizeni. Udéleni trvalého pobytu pritom obecné neni tim pripadem, kdy
by spravnim organim takovy postup prikazoval primo zakon. To vsak neznamena, ze jim
tato povinnost neplyne napt. z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera
ma pred zakonem aplika¢ni prednost (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs
127/2018-30). I z téchto divodt pak soud zalobce v ramci fizeni o zalobé pfipisem ze dne
22.7.2025, ¢. 1 A 29/2025-13, vyzval k pisemnému vyjasnéni, zda trvaji na tom, aby nezl.
v v/ ’ ) v/ v v .y
zalobce vystupoval v tizeni v pozici dalsiho zalobce, anebo zda pozaduji, aby mu bylo
pfiznano postaveni osoby zalastnéné na fizeni. Zalobci k tomuto dotazu soudu
prostrednictvim svého spolecného zastupce dne 24. 7. 2025 vyslovné sdélili, ze na procesnim
/7 v 4 4 . v 4 .
postaveni zalobce b) nadale trvaji viz ¢. 1. 16 soudniho spisu).

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na posouzeni spravniho organu L. stupné k této otazce,
ktery se pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné a) podrobné
zabyval, a obsihle citoval judikaturu zejména Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. V tomto ohledu dosel k zavéru, ze nezl. zalobce b) je rozhodnutim tykajicim se jeho
matky sice dotcen, nicméné toto dotcent je nepiimé a sviij rodinny zivot mtze realizovat ve
vlasti. Zalobkyni a) navic nebyl pobyt na tizemi CR zakézan, jak bylo uvedeno vyse.
K pfimému zasahu by tak doslo az v pfipadé rozhodnuti, které by mélo tento dasledek.
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Nejlepsi zajem ditéte nema absolutni povahu, vzdy je treba pomérovat konkurujici zajmy,
prava a svobody.

Judikatura spravnich soudu se situaci, kdy je treba v fizenich tykajicich se pobytovych
opravnéni nejlepsi zijem nezletilych déti zohlednit, jiz zabyvala. NSS v rozsudku ze dne
17. 8.2020, &j. 1 Azs 160/2020-27, ve vztahu k tizeni o dlouhodobém pobytu, dovodil, ze
oLrlelevantni soudni judikatura nestanovuje absolutni prevabu nejlepsiho zajmu ditéte za viech
okolnosti. Naopak jak judikatura ESLP, tak Ustavnibo soudu jej vnimd opét jako piikaz k
vyvatovdni riiznych protichidnych zéimii, resp. neddvnd judikatura Ustavniho soudu zavedla
Jistou kategorizaci riiznych vizeni podle intenzity pusobeni nejlepsiho zajmu ditéte (ndlez ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). To od #izeni, v nich? se primo rozhoduje o dipravé priv a
povinnosti ditéte pravé jakoZto ditéte (¥izeni o péci o dité a styku s nim), pres ¥izent, jejichz vicelem
Jje upravit prava a povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (¥izeni o soukromopravnich
zdvazcich), po fizeni, jejichz Gcelem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale
kterd maji na dité zprostfedkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem
ditéte projevuje ruznou intenzitou od predniho a rozhodujiciho kritéria az po ,prosté‘ vazeni
s dal¥imi hodnotami a zijmy. Nyni projednivani véc spad4 i podle Ustavniho soudu do
posledné zminéné kategorie fizeni, v némz je zajem ditéte pouze jednim z mnoha kritérii.”
(zvyraznéni podtrzenim doplnil zdejsi soud).

Nejlepst zajem zalobce b) jako nezletilého ditéte je tedy jednim z mnoha parametrt, k nimz
museji spravni organy prihlizet, a které je treba vyhodnotit a pomérovat. Takové hledisko
poté zcela zjevné nema absolutni povahu. Protichtidnym cilem v tomto ptipadé muze byt
napf. zajem statu na dodrzovani zakonnych norem tykajicich se pobytu cizinca.

Z toho vychazi i dalsi relevantni rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2020, &j. 5 Azs 250/2017-42,
podle néjz ,[u]déleni pobytového opravnéni (nota bene u toho nejvyssiho pobytového titulu
cizince ve formé povoleni k trvalému pobytu) nelze odivodnit pouhym odkazem na
ochranu soukromého a rodinného Zivota zadatele. Opacny zavér by ve svém dasledku
popiral smysl zakotveni jakychkoliv dalsich zakonnych podminek pro udéleni povoleni k
trvalému pobytu a nelze jej tedy pfijmout. Vzhledem k tomu, ze spravni organy i soudy
dospély k zavéru, Ze stézovatel nesplnil zakladni zdkonnou podminku pro vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kterou je stanovena délka
neptetrzitého pobytu na izemi Ceské republiky, nebylo ji¥ na misté zabyvat se ptiméfenosti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele a jeho rodiny. Navic lze odkdzat na jiZ konstatovanou skutecnost, Ze nyni
posuzovand rozhodnuti spravnich organii o zamitnuti Zadosti stéZovatele o povoleni k trvalému
pobytu nevedla k ziniku opravnént stéZovatele pobyvat na dizemi CR a ani mu nebrini toto
opravnéni znovu ziskat.“ (zvyraznéni podtrzenim doplnil zdejsi soud, srov. obdobné téz
rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢. 10 Azs 414/2020-41, ve vztahu k dlouhodobému pobytu
poté rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 320/2019-38).

Spravni organy maji (nejlepsi) zajem nezl. zalobce b) zohlednit, a soud ma za to, ze zalovana
(resp. spravni organ L. stupné) tak uéinily dostate¢né, prezkoumatelnym zpisobem a citlivé.
V nastalé situaci nelze mit za to, ze je nutné v nejlepSim zajmu zalobce b) na tizemi dale
setrvavat. I v domovské zemi by mél zalobce b) moznost rozvijet svij soukromy a rodinny
zivot nejen s matkou, ale téz s mladsi sestrou, ktera ve Vietnamu pobyva. Z povinnosti
prihlizet k nejlepSimu zajmu ditéte zjevné neplyne povinnost udélit zalobkyni a) trvaly
pobyt (tedy opravnéni spojené v cizineckém pravu pro oblany tfetich zemi s nejvétsimi
vyhodami), tim spiSe pti nesplnéni nejdilezitéjsi zakonné podminky - minimalni délky
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kvalifikovaného pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Takovy vyklad zakona
by byl zjevné excesivni.

Soud nesdili nazor zalobkyné a), ze by tu byly dany individualni okolnosti, které by
umoznovaly se od vyse vysloveného zavéru odchylit, coz zalobkyné a) navrhla (a uvedla to
i v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Soud ma navic za to, ze jeji
moznosti tykajici se pobytu na Gzemi nejsou vyclerpany, a chce-li na Gizemi s nezl. zalobcem
b) setrvat, neni ji uzaviena moznost zadat o jiny druh pobytového opravnéni. Z niceho
neplyne, ze by se zalobkyni a) bylo zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi, jehoz dusledkem
by mohl byt zakaz pobytu.

Situace evidentné nedosahuje intenzity vyjadfené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.3.2021, ¢. 30 A 3/2019-45, na néjz zalobkyné a) odkazala. V tamni véci slo skutkové
o ponékud jiny ptipad (pfechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU, kdy pobytovy
titul cizince byl od tohoto ob¢ana EU odvozovan, nikoliv pobyt trvaly). Uvedené soudni
rozhodnuti se navic vénuje predevsim vyse uvedené povinnosti spravnich organu posoudit
dopady do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a odst. 1 a 3 zakona o pobytu
cizincu ve vyjimecnych pripadech i tehdy, kdyz jim to zakon vyslovné neuklada, nikoliv
problematice vedlejsitho Ucastenstvi rodinného prislusnika ve spravnim ftizeni. Uvedené
rozhodnuti soudu, resp. jeho zavéry uéinéné na podkladé odlisnych skutkovych a pravnich
skutednosti, tak neni na nyni projednavanou véc priléhave,

Zalobkyné a) rovné? namitla, Ze rozhodnuti Zalované je v tomto sméru nep¥ezkoumatelné;
k tomu je nutno poukazat na konstantni judikaturu NSS, podle niz plati, ze ,[z] odsiivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
scastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespriavné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.“ (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu pritom musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19.2.2008, dj.
7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Touto vytykanou vadou napadené rozhodnuti
zjevné netrpi. Spravni organy presvédcivé a prezkoumatelné zdtvodnily, jak zijem nezl.
zalobce b) v fizeni zohlednily a pro¢ prikroéily k neudéleni trvalého pobytu zalobkyni a).

Taktéz neni mozné ptijmout zalobni argumentaci, ze skrze institut trvalého pobytu
zalobkyné a) uplatriuje pravo na samostatné povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 15 smérnice
Rady 2003/86/ES. Zalobkyné a) podala Zadost o povoleni k trvalému pobytu, coz je
pobytovy titul, ktery v zasadé (az na vyjimky uvedené v § 66 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, viz vyse) nelze odvodit od jiné osoby - lze jej pouze ziskat na zakladé urcité
zapoditatelné doby legalnitho pobytu na Gzemi, za splnéni dalSich podminek. Naopak
nestanovi, ze by pravo na pobytové opravnéni vzniklo automaticky po uréité dobé, co bylo
odvozovano od jiné osoby. Unijni pravo konkrétni druh pobytového opravnéni
nespecifikuje - pouze uvadi, ze by jej mélo byt mozné po urcité dobé dosahnout, aniz bude
nadale odvozovano od rodinného pfislusnika. Naopak nehovofi o délce, na niz ma byt
udéleno, ani jeho povaze ¢i kvalité. Argumentace je ve vztahu k tomuto pobytovému
opravnéni zcela zjevné nepriléhava, a nebyla ani nijak blize rozvedena.
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VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtuvodu soud shledal Zalobu neduvodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobci ve véci neméli
Uspéch, resp. zaloba nezl. zalobce b) byla dokonce odmitnuta, proto jim nahrada naklada
v/ 4 4 v/ \4 IO / 4 v/ 4 /4 c 4 / V. / Ve i
fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
I’V v . v v . ’ . g ,

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 23. prosince 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/
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1 A 29/2025-45

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci

zalobci: a) T. D. H., narozené dne X,
b) nezl. T. S. N., narozeného dne X,
oba statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika,
oba bytem X,

oba zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2025, ¢&. j. MV-66801-4/SO-2025,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2025, ¢. 1 A 29/2025-40, se podle § 166
odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. doplnuje o vyrok V. takto:

,V. V fizeni o zalobé nezl. zalobce b) nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
v/ / «
fizeni.

Odtvodnéni:

Soud vydal dne 23. 12. 2025 rozsudek ve véci zaloby Zalobcu, kterou se domahali zruseni
v zahlavi specifikovaného rozhodnuti zalované. Uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (déle jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
26.3.2025, ¢&. OAM-9011-24/TP-2020, ktery, spravai organ I. stupné zamitl zadost
zalobkyné a) o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincl, nebot nebyly splnény podminky podle § 68 tohoto predpisu.

Soud zalobu zalobkyné a) vyrokem I. rozsudku zamitl pro nedivodnost podle § 78 odst. 1
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobu nezl. Zalobce b) viak
soud vyrokem II. odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot zjevné
nebyl osobou opravnénou k podani zaloby. V ramci vyrokt o nakladech tizeni pak soud
sice vyslovil, ze zalobkyné a) nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalované zadné
naklady fizeni nad ramec ji bézné Gredni Cinnosti nevznikly, nerozhodl vsak vyslovné o
nakladech ve vztahu k té ¢asti tizeni, ktera se tykala zaloby nezl. zalobce b).

Podle § 166 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 S., oblansky soud rad (dale jen ,o. s. £.9), ktery je
upraven v Casti tfeti uvedeneho zakona, [n]erozhodl-li soud v rozsudku o nékteré isti predmeétu
7izent, o nakladech ¥izeni nebo o predbézné vykonatelnosti, miize iicastnik do patndcti dni od
doruceni rozsudku navrbnout jeho doplnéni. Soud miiZe rozsudek, ktery nenabyl pravni moci,
doplnit i bez navrbu.
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66. Podle § 64 s. 1. s. [nlestanovi-li tento zikon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictoi

67.

68.

primérené ustanoveni prvé a treti Casti obcanského soudniho vadu.

Z komentarové literatury pak vyplyva, ze ,[pliedné je treba zminit casovou disproporci mezi
nabytim pravni moci rozsudku soudu I. stupné vydaného dle soudniho ¥iadu spravniho a nabytim
pravni moci rozsudku soudu I stupné vydaného dle obcanského soudniho vadu. Rozsudek vydany
v reZimu soudnibo vadu spravnibo nabyva pravni moci okamZikem dorucent, nikoliv az
uplynutim 15 dnii po doruceni rozsudku. Doplriujici rozsudek, resp. doplviujici usneseni lze vydat
dle § 166 odst. 1 o. s. 7. jen za podminky, Ze to navrbl néktery z sicastniki 7izent, a to ve lbiité 15
dnii od dorucent rozsudku. Soud tak miiZze z moci uredni (tj. bez navrbu) ucinit pouze do doby
nabyti pravni moci rozsudku. V pripadé, Ze je proti rozsudku odvolani pripustné a je skutecné
poddino, pak neni vylouceno, aby podnét k vydani doplriujicibo rozsudku vzesel od odvolaciho
soudu, ktery si opomenuti soudu L. stupné viimne v ramci projedndvani odvolani. Rozsudek soudu
L stupné neni v této fazi jesté pravomocny, takZe soud miize vydat doplriujici rozsudek. V'
procesnim prostredi soudnibo Yddu spravnibo ovsem takovéto vztahové vazby neexistuji, doslovné
prevzeti lhit upravenych v § 166 odst. 1 o. s. ¥. do soudniho ¥ddu spravniho vede k enormnimu
zkrdceni doby, po kterou lze vydat doplviujici rozsudek, resp. dopliujici usneseni z moci #redni
(len do doruceni rozsudku vsem iicastnikim 7izeni). Znamend to rovnéz, Ze ucastnici Yizeni
mohou navrbnout vyddni doplriujiciho rozsudku i poté, co rozsudek jiz nabyl pravni moci (po
dobu 15 dni od doruceni rozsudku). [ ...] Nedostatek opomenuti vyroku o nabradé nakladi vizeni
nékterych osob ,lze zhojit vydanim dodatecného [doplnujiciho] usneseni podle § 166 odst. 1 o. s.
#. Casovym limitem pro vyddni toboto usneseni nicméné je nabyti pravni moci rozhodnuti, jim?
se vizeni konci, resp. uplynuti lbity 15 dni od doruceni toboto rozhodnuti iicastnikim vizeni
(k tomu viz vyklad k § 54 s. 7. 5. (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni vid spravni:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-1-23]. ASPI ID KO150 2002CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X; §§ 54 a 61 s. I 5., s. 454 2 496).

Z uvedenych duvodu proto soud vsouladu svyse uvedenou pravni Upravou mutatis
mutandis timto doplnujicim usnesenim vyslovné rozhodl téz o nakladech fizeni ve vztahu
k zalobé nezl. zalobce b), kdy vychazel z § 60 odst. 3 s. 1. s., podle ktereho [Z)ddny z sicastnikdi
nemd pravo na nabradu nakladi ¥izeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 2 s. t. s.).

Praha 23. ledna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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