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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: S. T., narozeného dne X,
statni prislusnost: Ukrajina,
trvale bytem X,
hla$enym pobytem v CR X

zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2,

proti CoL
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 30. 5. 2025, &§. CPR-10699-2/C]J-2025-930310-
V230,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

M. Zalované se ndhrada niklad® ¥zeni nep¥iznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci
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spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 11. 5. 2025, &j. KRPA-365108-23/CJ-2024-000022-SV,
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd, tj. z divodu, Ze na Gtzemi CR
nebo na Uzemi ¢lenskych statd EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,&lenské staty EU a smluvni staty*)
pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, konkrétné v obdobi
minimalné od 22. 7. 2023 do 22. 11. 2024. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stata EU, stanovil spravni organ I. stupné na 1 rok. Zaroven uvedl, ze podle
§ 120a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct neni vycestovani mozné; pocatek doby, po
niz nelze zalobci umoznit vstup na izemi Evropske unie a smluvnich statt se stanovi podle
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ode dne, kdy cizinec vycestuje na zakladé stanovené
doby k vycestovani podle § 120a odst. 5 téhoz predpisu.

O podaném odvolani Zalobce rozhodla Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,Zalovani“) rozhodnutim ze dne 30. 5. 2025, &. CPR-10699-2/C]J-2025-930310-V230,
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, Ze jej zamitla a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdila
podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu. Zalobce se nyni podanou Zalobou domahi zrufeni
napadeného rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

Zalobce tvodem své Zaloby stru¢né shrnul dosavadni priibéh spravniho ¥zeni. Neni sporu
o tom, ze dne 22. 11. 2024, kdy se dobrovolné dostavil na pracovisté zalované k feseni své
pobytové situace, nesetrvaval na tzemi CR legalné. Namitl, e po konci kratkodobého
bezvizového pobytu nemél realnou moznost svij pobyt legalizovat. Vzhledem ke svému
odsouzeni nebyl trestné zachovalou osobou, a tedy mu nemohlo byt vydano vizum strpéni.
Zalovana v napadeném rozhodnuti odk4zala na moZnost pozadat o do¢asnou ochranu, ta mu
viak nebude podle dosavadni praxe Ministerstva vnitra CR udélena. Rozhodnut{ je tak
v dané situaci neprimérené, a s ohledem na valku na Ukrajiné v soucasnosti nevykonatelné.

Ma za to, ze nebyla dostate¢né posouzena kritéria primérenosti podle § 174a zakona o
pobytu cizincl. spravni organy k problému pristoupily cisté formalisticky a své rozhodnuti
oprel pouze o skutecnost naplnéni zakonnych ustanoveni a o podstatu spravniho vyhosténi.
Zalobce zminil, ze v pripadé odpadnuti prekazky na Ukrajinu vycestuje, kvtli soucasnému
bezpecnostnimu riziku tak zatim ucinit nemusi, nema nicméné narok na jakékoliv pobytové
opravneéni.
Dale uvedl, ze zpusob a meze opatreni na ochranu verejného poradku upravuje smérnice
2004/38/ES obecné. Takové opatfeni musi byt primétené, zalozené vyluéné na osobnim
’ /7 v 4 VeV 4 4 Vv v /4 4 4 v v
chovani dotyéné osoby, pricemz to musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
4 \4 / v 4 Vv /4 4 4 /e o v . Vv 4 4
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti. Samo predchozi odsouzeni
pro trestny ¢in takové opatfeni jesté neodtiivodniuje. Odkazal pti tom na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-331/16 a C-366/16
stim, ze zalovand tato vychodiska nezohlednila. Z konstantni judikatury vyplyva, ze
v 4 o v ’ vV . / v/ / v 4 v
opatreni odivodnéna vefejnym poradkem mohou byt ulozena pouze na zakladé
individualniho posouzeni pfipadu.

Zavérem namitl neptiméfenost zasahu do svého rodinného a soukromého zivota, jelikoz na
zemi CR pobyva jeho primarni rodina na zakladé fadnych a mimotadnych pobytovych
4 v 4 /4 . v M ’ M / 4 \4 . v/ v 4
opravnéni. Na své rodiné je zavisly, sohledem na ztratu moznosti fadné vykonavat

vydéleCnou Cinnost a obstaravat své zivotni potieby.
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Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalované k dal§imu fizent.
IMI. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, %e rozhodnuti dorutila v den jeho vydani do datové
schranky pravni zastupkyné, kterou méla zfizenou jako podnikajici fyzicka osoba, nikoliv
jako advokat. Po jejim upozornéni dne 16. 11. 2025 jej zalovana vydala dne 21. 11. 2025
z procesni opatrnosti znovu, i kdyz se s nim jeho adresat seznamil.

Dale plné odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti, nebot Zalobni namitky se shoduji
4 . . ’ . /7 VvV v/ 4 v / 4 4 vV / o
s namitkami odvolacimi, které jiz vyporadala. Neopravnény pobyt na Gizemi trval 16 mésict.
Ma za to, ze s otazkou primeérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota se rovnéz
.. v v/ 4 4 vV _V 4 \4 4 M v \4 /4

uspokojivé vyporadala. Spravni vyhosténi bylo ulozeno v dolni poloviné mozné doby. Je
v zajmu statu, aby se na jeho zemi zdrzovali pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy.
Prijaté opatfeni je v daném pripadé priméfené a nelze od néj upustit.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
M v (43 / 4 M v 4 /7 V7 4 4 v /
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodut a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl pfitom o véci bez ustniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni v zakonem stanovené lhaté nevyjadrili vyslovny nesouhlas s takovym
projednanim véci.

Zaloba neni divodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizincu [plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knitectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu [rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu [plolicie si v rdmci rozhodovani o spravnim
vyhosténi vyZidd zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).

Podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincl [nleni-li vycestovini cizince podle odstavce 1 az
3 mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ministerstvo cizinci
udeéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi (§ 33 odst. 3).

Podle § 120a odst. 6 zakona o pobytu cizinch [plolicie nejméné jedenkrat rocné zkouma, zda
troaji divody znemoZriujici cizinci vycestovani. Pominou-li ditvody znemoziiujici cizinci
vycestovant, policie vydd nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani podle
zvldstnibo pravnibo predpisu po wvyZidini ana zakladé nového zivazného stanoviska
ministerstva.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%2523119
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%2523119
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Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na pracovisté Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort, Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4 se dne 22. 11. 2024
dostavil zalobce ve véci feseni svého pobytu v CR. Kontrolou pfedloZeného cestovniho pasu
a lustraci v ptislusnych databazich nebylo nalezeno zadné povoleni k pobytu
v schengenském prostoru. Zalobce pfi tomto tikonu rovné? doloil usneseni Okresniho
soudu v Nachodé ze dne 1. 10. 2024, ¢j. 14 T 4/2023-250, z néjz plyne, ze se zalobce ve
zkusebni dobé osvédcil, a plnou moc po pravni zastupkyni uvedenou v zahlavi tohoto
rozsudku.

Dne 22. 11. 2024 bylo s zalobcem proto zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi (viz oznament
&. KRPA-365108-4/CJ-2024-000022-UA) podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o
pobytu cizinct. Ve stejny den spravni organ I. stupné zalobce vyslechl, o ¢emz poridil
protokol ¢&. KRPA-365108-5/C]J-2024-000022-UA. Vyslech probéhl bez téasti tlumoénika,
nebot zalobce vyslovné uvedl, ze eskému jazyku plné rozumi. Pfitomnost zastupce u
vyslechu zalobce nezadal, predal sice spravnimu organu plnou moc pro pravni zastupkyni
uvedenou v zahlavi tohoto rozsudku, ale Gstné ji odvolal a nadale si nepreje, aby jej
zastupovala (z pozdéjsiho chovani zalobce, resp. spravniho spisu pak vyplynulo, ze plnou
moc své zastupkyni k dal$imu zastupovani opét udélil). Z tohoto vyslechu vyplynulo, ze
svuj pobyt po uplynuti doby pobytu nelegalizoval, jeho pravnicka mu sdélila, Ze ma do 60
dnd vycestovat, ale Cekali jesté na vyfizeni odvolani. V srpnu mu ,skoncila podminka“, poté
se Cekalo na vymaz z trestniho rejstriku. Pral se $éfa a pravnicky, mélo byt vse v poradku.
O azyl nikdy nezadal. Na dzemi CR nevlastni nemovitost, pouze osobni motorové vozidlo.
Séf tyrdil, Ze za néj plati zdravotni pojisténi, Zalobce nicméné nevédél, Ze nemtZe pracovat.
Je svobodny, pritelkyné pochazi z Ukrajiny, bydli v X, obcas za ni jezdi. Jeho rodice
pobyvaji v tuzemsku, matka na doc¢asnou ochranu, otec na dlouhodoby pobyt, sestra je
v zemi ptvodu. V CR neni 74dni osoba, k niz by Zalobce mél vyZivovaci povinnost.
K nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota uvedl, Ze zde je jen pfitelkyné.
S obéanem EU spolecnou domacnost nesdili. Nema tu zadné zavazky, navykové latky
neuziva. K trestné ¢innosti uvedl, ze se asi pred rokem popral s jinym ob¢anem Ukrajiny a
byl za to odsouzen k podminénému trestu. Pokud by skoncila valka, mtze do domovské
zemé vycestovat. Tento konflikt nyni rovnéz predstavuje prekazku vycestovani, neni tam
bezpeéno. Zavérem protokol podepsal jako spravny a Gplny.

Dne 22. 11. 2024 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti &. KRPA-365108-8/CJ-2024-
000022-UA, jimz ulozil zalobci spravni vyhos$téni na dobu 1 roku, ale dobu pro vycestovani
nestanovil, nebot to neni nyni mozné. Toto rozhodnuti zalovana zrusila a vratila k novému
projednani rozhodnutim ze dne 31. 1. 2025, &. CPR-576695-3/CJ-2024-930310-V230, a to
pro chybéjici podklady (sdéleni Ministerstva vnitra o nemoznosti vycestovani, rozhodnuti
v pripadé zaméstnanecké karty zalobce) a nespravné vymezeni doby neopravnéného pobytu.
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Spravni organ I. stupné nasledné do spisu zalozil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 20. 5. 2022, ¢j. MV-93965-1/OAM-2022, podle
néjz neni vycestovani obcant Ukrajiny do jejich vlasti mozné z divodu probihajiciho
konfliktu, dale Informaci OAMP - Ukrajina - Politicka a bezpecnostni situace, ze dne
19. 4. 2022, kopii rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 21.4.2023, §. OAM-3014-
10/ZR-2023, jimz byl zalobci zrusen dlouhodoby pobyt za Géelem zaméstnaneckeé karty, a
sdéleni tohoto ufadu ze dne 10. 2. 2025, z néjz plyne, ze zalobcovo opozdéné odvolani bylo
zamitnuto, fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty nasledné zastaveno, a zalobce
tak nyni v CR pobyvé na zékladé viza nad 90 dnti za G&elem strpéni, které mu bylo vydano
dne 25. 11. 2024, jelikoz jeho vycestovani neni mozné.

Ve vyjadfeni k podkladim zalobce prostrednictvim své pravni zastupkyné uvedl, ze byl
zatazen do projektu kvalifikovany zaméstnanec garantovaného Hospodafskou komorou
CR, dne 26. 2. 2025 podal na Generalnim konzulitu CR ve Lvové zadost o zaméstnaneckou
kartu, a v pfipadé ulozeni spravniho vyhosténi tak bude jeho Zadost zamitnuta. Na tzemi
CR pobyvi jeho nejbliz$i rodina, kterd bude ¥idat o zvlastni dlouhodoby pobyt podle
zikona & 65/2022 Sb., o dotasné ochrané. Zalobce svého &nu lituje, napravil se, sankce
v podobé spravniho vyhosténi neni tfeba. K tomu dolozil i vypis z elektronické komunikace
s konzularnim uradem.

Dne 26.2.2025 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢j. KRPA-365108-23/C]J-2024-
000022-UA, jimz zalobci opét ulozil spravni vyhosténi na dobu 1 roku podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct a soucasné stanovil, ze vycestovani cizince neni
mozné. V oduvodnéni poté uvedl, ze zalobce na tzemi od 22.7.2023 do 22. 11. 2024 po
zruseni zameéstnanecké karty z duvodu pozbyti trestni zachovalosti pobyval neopravnéné.
Pfijaté opatreni nepredstavuje nepriméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota,
v Ve 4 . / v / . / M v/ v 7/ / /7 /7 . / 4
zalobce zije sam, je svobodny a bezdétny, s rodinnymi pfislusniky pobyvajicimi na Gzemi
17 4 4 4 v . v v 4 i 4 i eV _V
nesdili domacnost, neni tu osoba, ktera by na ném byla financ¢né zavisla. Nebylo ani zjisténo,
ze by na Gzemi mél vyznamnéjsi vazby. Probihajici konflikt vSak predstavuje prekazku
vycestovani ve smyslu § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a nelze tak stanovit dobu, v niz
musi zalobce Gzemi Clenskych stati EU a smluvnich stat opustit.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla. Zalované jej viak pravni zistupkyni Zalobce nespravné
dorudila do jiné datové schranky, na coz ji tato upozornila dne 16. 11. 2025 svym ptipisem.
V dolozZce je proto jako datum nabyti pravni moci az den 21. 11. 2025.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérim.

Nejprve je treba uvést, ze zalobci bylo spravni vyhosténi uloZeno na zakladé § 119a odst. 1
pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct, tedy kvili tomu, Ze na izemi pobyval bez platného
4 v 4 v 4 v o M 4 4
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Duvodem jeho ulozeni tedy bylo pouze to,
v / / v /1. *r7 / o v/ / ’ e .
ze se na Uzemi zdrzoval nelegalné. Zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti sice diskutovala
4 Ve v 4 Vo /4 4 4 o v 4
zalobcovu trestnou ¢innost, avsak v zasadé jen do té miry, ze byla davodem pro zruseni
4 4 v 4 v v/ 4 .. v /4 v M ’
pobytového opravnéni, a nesvédci o vysokém stupni integrace do Ceské spolecnosti. Otazku
naruseni vefejného poradku ¢i jeho intenzity tak spravni organy v prezkoumavaném fizeni
o v . o v o7 / / /v / v
vubec neposuzovaly, coz plyne i z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti. Zalobce zaroven
svij neopravnény pobyt na Gzemi nerozporoval, uznal dokonce, ze v okamziku zahajeni
fizeni o spravnim vyhos$téni se v CR zdrzoval neopravnéné.
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V piipadé splnéni podminek § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct nezavisi
jeho aplikace na spravnim uvazeni spravaiho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni
naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit, a tento zavér lze korigovat
pouze prostrednictvim institutu pfimérenosti vydaného rozhodnuti podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 174a téhoz predpisu (rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012,
¢. 9 As 102/2011-80).V tomto sméru jsou namitky zalobce ohledné naruseni vetejného
poradku a intenzity takového jednani zcela liché a netykaji se predmétu fizenti, nebot spravni
vyhosténi nebylo ulozeno z tohoto divodu.

Z toho rovnéz plyne, ze neni rozhodné, zda a za jakych podminek bylo Zalobci eventualné
umo¥néno sviij pobyt na tizemi{ CR dile legalizovat (Yalobci byla zaméstnanecka karta
zrusena z toho duavodu, ze nadale nespliioval podminku trestni zachovalosti, viz vyse).
V Gvahu lze nyni brat pouze to, ze na 4zemi pobyval bez platného pobytového opravnéni,
coz dokonce v zalobé vyslovné uvedl. V pripadé ukladani spravniho vyhosténi se nejedna o
sankci a neni ani zavislé na prokazovani viny (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004,
. 5 Azs 125/2004-54, ¢. 864/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005-52, ¢.
1164/2007 Sb. NSS). Stejné tak nenti uréyjici, zda maze byt zalobci udélena docasna ochrana
podle zakona ¢. 65/2022 Sb. (respektive prislusného rozhodnuti Rady EU). I pokud by se na
zalobce uvedené predpisy nevztahovaly, byla mu v okamziku zruseni zaméstnanecké karty
zachovana moznost pozadat o mezinarodni ochranu podle zakona o azylu (zakon .
325/1999 Sb.).

Neni ani pravda, ze by zalobci nebylo nyni udéleno zadné pobytové opravnéni a ten tak
setrvaval nadale na izemi CR nelegalné. Ze sdéleni Ministerstva vaitra CR ze dne 10. 2. 2025
naopak plyne, ze zalobci bylo dne 25. 11. 2024 vydano vizum nad 90 dnt za Glelem strpéni
pobytu na zemi podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, nebot jeho vycestovani neni
ve smyslu § 120a téhoz predpisu mozné. Udéleni viza strpéni ustanoveni § 120a odst. 5
zakona o pobytu cizincu v této situaci primo predpoklada; podminka trestni zachovalosti se
pritom podle § 56 odst. 2 pism. a) tehoz predpisu vyslovné nevyzaduje. Timto tkonem je
tedy Zalobci umo#néno na dzemi CR legalné setrvat do doby, ne bude jeho vycestovani
mozné. Spravni organy budou dale postupovat podle § 120a odst. 6 zakona o pobytu cizincu,
a az prekazka vycestovani odpadne, vydaji navazujici rozhodnuti, jimz zalobci stanovi pro
opusténi tzemi lhutu. Samotné rozhodnuti o vyhosténi tak nebude po dobu, po niz zalobci
v domovské zemi nebezpeéi hrozi, vykonano, zalobce v soucasnosti pobyva na {zemi
legalné. Ani tato namitka tak neni divodna.

K vyhradé nepfiméfenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota soud uvadi,
\4 4 4 4 v 4 4 v v 4 4

ze spravni organ L. stupné se této otazce vénoval na strané 4 a 5 sveho rozhodnuti, neshledal
vSak vazby k CR natolik tésné, aby pfedstavovaly prekazku vycestovani, kdy zalobce sam
k takovému zavéru zadna tvrzeni nebo dikazy ani nenabidl. Je svobodny, bezdétny, neni tu
osoba, ktera by na ném byla zavisla. Jde o dospélého a svépravného muze. Vyslovné uved],
ze k CR zadné kulturni, spoleCenské nebo jiné vazby nema. I kdyz je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vzdy zasahem do rodinného a soukromého zivota, tento neni v pfipadé zalobce
nepfiméreny. Zalovana se této otazce vénovala na 6 napadeného rozhodnuti a ztotoznila se
s hodnocenim spravniho organu 1. stupné stim, ze zalobce zZadné vyznamné okolnosti

v v/ 7/ Ve vV / ’ 4 ’ ’
svédcici pro nepriméreny zasah do své soukromé sféry neuvedl.

Smyslem § 174a zakona o pobytu cizinct je zejména co nejvétsi zohlednéni individualnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Spravni organ je tak povinen projit alespon
uvedeny seznam kritérii a posoudit jejich relevantnost pro zavér o pfimétenosti, ¢i



34.

35.
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nepfimérenosti zasahu do rodinného a soukromeého zivota cizince. To vsak neznamena, ze
pro kazdé z uvedenych kritérii bude nutno se obsahle vyjadrovat, zejména v situaci, kdy ani

7 o . Vi LA .V vV VvV 4 4 \4
sam cizinec k danému kritériu ni¢eho neuvedl. A rovnéz tak uvedené neznamenai, Ze
v kazdém jednotlivém pfipadé budou relevantni vSechna kritéria. K tomu je nutno poukazat
na to, ze neni povinnosti spravniho organu vyjadiovat se ke vSem kritériim uvedenym v §
174a, zejména pokud ani nejsou klicové z hlediska rozhodovacich davoda.

Dale 1ze obecné odkazat na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34, podle
jehoz pravni véty ,[ulstanoveni § 174a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, obsabuje vycet kritérii, které je nutno vazit pri rozhodovdni o spravnim vyhosténi
cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam uvedenych
kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napiiklad vék cizince
neddvd jakykoli ditvod povazovat spravni rozhodnuti z tohoto divodu za specifické a takovy
diivod neplyne ani z pritbéhu ¥izent, neni spravni rozhodnuti nezakonné jenom proto, Ze spravni
organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je tomu u
kritéria zdravotniho stavu cizince.”

Spravnimi organy uvedené duvody, pro¢ se v pripadé zalobce nejedna o nepfiméfeny zasah
do soukromé sféry Zalobce, ma soud za ptiléhavé a dostalujici. Zalobce v rimci svého
vyslechu neuvedl zadné vyznamné skuteCnosti, které by oduvodnovaly prijeti jiného
opatfeni, méné zasahujictho do jeho soukromého a rodinného Zivota. V.CR nyni pobyvaji
jeho rodice, ktefi nejsou na jeho pomoci a podporfe zavisli. Ohledné ptipadného
nepfiméreneho zasahu uvedl do protokolu pouze pritelkyni ukrajinské statni prislusnosti
bydlict v X. Aniz by soud bagatelizoval uvedené citové pouto, je tfeba uvest, ze zalobce
s touto zenou nevede spole¢nou domacnost, jezdi za ni jen ,obcas®, a nejsou na sobé ani jinak
navzajem zavisli. Sam zalobce bydli na ubytovné v okoli Prahy, zadné jiné blizké vazby na
CR, pro néz by mélo byt rozhodnuti nep¥imé¥tené, kromé piitelkyné neuvedl.

36. Je sice pravda, ze zalobci nebude umoznén na zakladé viza strpéni pfistup na trh prace, coz

37.

muze vést k tomu, ze mu rodina bude muset financné vypomahat. To vsak nepredstavuje
nepriméreny zasah do jeho soukromé sféry, ale nutny dusledek jeho dosavadni pobytovée
historie. Zalobci je umoznéno na tzemi po doby trvani prekazky vycestovani setrvat, do
této situace se navic dostal sam svym zavinénym trestnym jednanim, v jehoz dusledku mu
bylo zruseno pobytové opravnéni, které jej k vykonu vydélecné c¢innosti opravnovalo. Po
’ / ’ V.V 7/ ’ oV V7 / / v/ X
uplynuti doby spravniho vyhosténi navic maze zadat o pobytové opravnéni v CR znovu.
Zasah proto neni, v porovnani s vefejnym zajmem na dodrzovani pravnich predpisd, nijak
. /
excesivnl.

Soud shrnuje, ze z predlozenych spravnich spist jednoznaéné vyplynul skutkovy stav, o
ném? nejsou divodné pochybnosti - zalobce na tzemi CR pobyval nelegalné od 22. 7. 2023
do 22. 11. 2024, poté, co mu bylo zruseno pobytové opravnéni ve formé zaméstnanecké
karty a soucasné uplynula doba 90 dnd, po niz byl na Gzemi opravnén setrvat na zakladé
bezvizového styku. Dopad do soukromého a rodinného zivota byl korektné posouzen, lhtita
k vycestovani mu bude stanovena az v okamziku, kdy odpadne prislusna prekazka. Vsechny
tyto skutecnosti spravni organy ve svych rozhodnutich popsaly, zohlednily je v procesu
rozhodovani, a sva rozhodnuti presvédcivé odivodnily. V této souvislosti soud pfipomina
zasadu jednoty spravniho fizeni, dle které predstavuje spravni fizeni v prvnim i odvolacim
stupni jeden celek, a lze tak v podrobnostech odkazat na rozhodnuti spravniho organu L
stupné, jako to v zasadé ulinila Zalovana (napf. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.

7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 2. 2013, &j. 6 Ads 134/2012-47).
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Podstatné tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi, nebot zalobce
pobyval na tizemi CR nelegilné. Je véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince
vpusti ¢i nevpusti na vlastni tzemi a zda shleda, zZe davody pro vpusténi této osoby na uzemi
pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, na kterou ji byl vstup a pobyt povolen (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 14.1.2016, ¢j. 7 Azs 313/2015-35). Uvedené plati pochopitelné
s vyhradou mezinarodnich zivazkd CR, ty jsou viak opatfenimi vyjmenovanymi v bodé 31
tohoto rozsudku uspokojivé naplnény. Zalobce nebude navricen do domovské zemé, kde
momentalné zuti ozbrojeny konflikt a mohl by tak byt ohrozen jeho zivot ¢i zdravi.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o vyhosténi potvrzené napadenym rozhodnutim bylo

4 4 v / o o v 4 v
vydano v souladu se zakonem a prezkoumatelnym zptsobem odivodnéno na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud v daném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, které by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada naklada fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci aspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / N/ 4 4 v/ 4 4 ./
proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec jejt
bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
/v v . vV oV . ’ . g ,

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. ledna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



