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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  T.R., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2024, &. j. MV-142418-4/SO-2024,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MV-142418-4/SO-2024, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 10 800 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$en{ rozhodnuti
zalované ze dne 12. 11. 2024, ¢ j. MV-142418-4/SO-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I.
stupné) ze dne 7. 8. 2024, ¢ j. OAM-14694-5/DP-2024 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo spravni fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 28. 5. 2024
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské
republiky za G¢elem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC), podle § 66
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,spravni rad“), zastaveno, nebot zalobkyné neodstranila v uréené lhaté podstatné
vady zadosti.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze v rizeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti
byla zvlast zavaznym zpusobem porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.
Napadené rozhodnuti rovnéz oznacila za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd,
kdyz spravni organ pti posuzovani jeji zadosti nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci dle § 3 spravniho radu. Dale namitala, ze rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3

4 4 v/ b4 /7 V7 v o v . 4 Ve vV i
spravniho tradu, nebot neni fadné odivodnéno, zejména ve vztahu k pfimérenosti
4 4 M / Ve vV / . /7 .
napadeného rozhodnuti azjevnému nepfiméfenému dopadu do rodinného i1
soukromeého zivota zalobkyné. Namitla rovnéz porusenti § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
nebot spravni organ nedbal radné opravnénych zajmu Gcastnika rizeni a jim prijaté fesent
neodpovida okolnostem pripadu. Zalobkyné dale namitala, Ze zZalovany jakozto odvolaci
spravni organ v rozporu se svou zakonnou povinnosti nevyporadal fadné uplatnéné
odvolaci namitky.

4. K davodu zastaveni spravniho fizeni zalobkyné namitala, ze pozadované nalezitosti
v/ M v v v M 4 i 4 4 v 4
zadosti byly dolozeny kompletné, avsak v mezidobi mezi vydanim prvostupnového
rozhodnuti a odvolanim. Namitla, ze predmétny postup se tyka jen nedolozeni
podstatnych podkladd, tj. pouze téch, které jsou nutnym podkladem pro ovéreni adaja
v/ M v/ v M v o v 4 v/
zadosti, a to pouze v pripadé, pokud nejsou dolozeny vibec, coz neni tento pripad. Dle
zalobkyné nejsou predmétné doklady podstatnou nalezitosti zadosti, ale pouze prokazuji
jiz pred vydanim rozhodnuti existujici stav véci, tj. pouze zpétné potvrzuji, ze ke dni
rozhodnuti zalobkyné spliovala veskeré podminky pro vydani kladného rozhodnuti.
Navic tyto skutecnosti jsou potvrzovany statem, coz dle zalobkyné znamena, ze spravni

4 v v M VVe v v M v 4 4 v/ v
organ mél moznost si 1 jinak ovéfit, zda zalobkyné splnila veskeré podminky. Pripadné
dle zalobkyné spravnimu organu nic nebranilo jesté jednou procesné aktivai zalobkyni
jasné a srozumitelné vyzvat.

5. Dale namitala, ze v ramci odvolactho fizeni dolozila k dikazu vSe pozadované, ptricemz
se jednalo o dolozeni nikoliv nové, ale v dobé prvostupriového rozhodnuti existujici
skutednosti, a proto by tato okolnost méla mit vliv na prolomeni zasady koncentrace,
kterou lze prolomit s ohledem na primétenost, coz zalovany rovnéz nevzal v Gvahu.
Piipomnéla, ze je bezthonnou a spolecensky nikterak nebezpecnou osobou, ktera
spolehlivé plni svij alel pobytu a byla vzdy procesné aktivni. Z tohoto divodu
v v 4 4 7 M v Ve vV / i i /
zalobkyné vnimala napadené rozhodnuti jako zjevné nepfiméfené a formalisticke,
zalobkyné mohla byt vyzvana opakované. Dle zalobkyneé byl postup spravnich organa

v . 4 / 4 v o / / 4 i 4 i
ve véci nezakonny a neodpovidal pozadavkim na vykon dobré spravy ani hospodarnosti.
V této souvislosti zalobkyné poukazala na judikaturu Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale jen ,NSS“) k prepjatému formalismu a k pravu na spravedlivy
proces s tim, ze v jejim pripadé bylo rozhodovano v rozporu s témito principy.

Zalobkyné dale vytykala, Ye posouzeni spravniho orginu k otdzce priméfenosti
/4 4 4 M 4 Ve \4 v 4
napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné neni
radné, resp. v podstaté zcela absentuje, a napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.
Zalobkyné namitala, ze spravni organ ignoroval jednak jeji nezletilé dité [¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®)] pobyvajici
zde s matkou v rezimu dlouhodobého pobytu, dale vazby zalobkyné, které ma na izemi
CR vybudovany, a rovnéz silné problematickou situaci v zemi pavodu (valku). Tyto
skutecnosti vyplyvaly ze spisu zalobkyné nebo byly obecné znamé. Zalobkyné je ani
nemohla namitat, nebot nebyla seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti. Pro
/. \4 v \4 /v / 4 v
Uplnost zalobkyné uvedla, ze vycet uvedeny v § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 4 X 4 M v v v / 4 o v 4 Vev/y
cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdeéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), je vycétem, ktery predstavuje minimalni
Ve o 4 i v 4 Ve vV 4 4 4 4 v
mnozinu faktort, které ovliviiuji pfimérenost spravniho rozhodnuti. Namitla, ze
v situaci, kdy je spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravniho fadu tak, aby byl
zjistén skuteCny stav véci, tak je jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil c¢astnika
fizeni vyslechnout k problematice faktora uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincg,
nebo jej jakymkoliv jinym zptsobem vyzval k tomu, aby se k predmétné problematice
vyjadril, a to tim spise, pokud zbavuje pobytu osobu, v jejiz zemi je valka a na jejimz
pobytu je zavislé i jeji nezletilé dité. V této souvislosti pak zalobkyné odkazala na
judikaturu NSS, ktera dovodila, Ze namita-li cizinec ve spravnim rizeni nepfiméfenost
zasahu do soukromeého a rodinného Zivota, tedy poruseni ¢l. 8 Umluvy (nebo hrozba
tohoto zasahu ze spisu jasné vyplyva), je spravni organ povinen se s touto namitkou
A4 4 .. o 4 4 v/ 4 4
vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v konkrétnim fizeni posouzeni
Ve VvV . v e ye e . ’ ’ . Ve
priméfenosti ve smyslu § 174a vyzaduje ¢i nikoli. Ze spravntho spisu se pak v okamziku
rozhodovani podavaly takové okolnosti, ve kterych bylo mozné pripadnou
Ve VvV 4 4 M / Ve v v v
nepfimérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné spatrovat.

Zalobkyné uzavtela, ze zalovana méla v napadeném rozhodnuti povinnost sama o
zadosti rozhodnout (nebot v dobé rozhodovani odvolaciho i prvostupriového organu
v/ v v/ / M i / VVe . 4 v o M 4
zadost netrpéla zadnymi vadami), ale také pomeéfit na jedné strané intenzitu zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a na strané druhé intenzitu verejného zajmu
/7 V7 4 v /4 v v i 4 4 \4 4
na zastaveni rizeni. Pokud by dospéla k zavéru, ze by negativni rozhodnuti zalozené na
uplatnéni koncentracni zasady bylo s ohledem na zavazné dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné neprimérené, méla prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc
vratit k dalsimu fizeni.
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a
ulozil ji povinnost uhradit zalobkyni nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, zalobni namitky
odmitla jako nedtivodné a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a
na spisovy material.

K Gvodnim namitkam zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti neni nezakonné, nent
vécné nespravne, neni vnitfné rozporné ani neprezkoumatelné. Zadné z (procesnich)
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prav zalobkyné nebylo poruseno. Dale uvedla, ze stav véci byl zjistén v souladu s § 3

spravniho radu a ze rozhodnuti obsahuji odtivodnéni, ze kterych je zrejmé, jaké dtvody

vedly k zastaveni spravniho fizeni o zadosti zalobkyné, zjakych podkladt spravni

organy vychazely a jakym dvahami se fidily. Dle zalované spravni organy rovnéz
4 4 i 4 M 4 4 4 4 v 4 4

postupovaly vsouladu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni. Veskeré odvolaci

4 i /4 A v v/ 4
namitky pak byly v napadeném rozhodnuti fadné vyporadany.

K namitce tykajici se dolozeni pozadovanych dokladt Zalovana uvedla, ze zbyvajici
pozadované doklady byly zalobkyni dolozeny dne 13. 8. 2024, resp. dne 12. 8. 2024 byly
podany k postovni prepravé ke spravnimu orginu I stupné, tedy az po vydani
prvostupriového rozhodnuti, které bylo vypraveno dne 7. 8. 2024. Co se tyka dokladu
o zapisu do prfislusného rejstriku, seznamu nebo evidenci; potvrzeni od prislusného
celniho Gfadu prokazujiciho, ze cizinec nema evidovan nedoplatek u organt Celni spravy
Ceské republiky a dokladu o cestovnim zdravotnim poji§téni, které odpovida
podminkam § 180j zakona o pobytu cizinca na dobu pobytu na Gzemi, zalovana uvedla,
ze tyto jsou zakonnymi nalezitostmi, které jsou zakotveny v § 44a odst. 3 zakona o
pobytu cizincl v ndvaznosti na § 46 odst. 7 pism. c), d) a g) tohoto zikona. Zalovana se
proto neztotoznila s namitkou, Ze tyto nejsou podstatnou nalezitosti zadosti. Uvedla, ze
vyzva spravniho organu L. stupné k odstranéni vad zadosti byla jasna, srozumitelna a
konkrétni, zalobkyné v ni byla poucena o charakteru vad zadosti, zptsobu jejich
odstranéni a o negativnich nasledcich neodstranéni vad zadosti. Spravni organ I. stupné
nebyl dle zalované povinen zalobkyni opétovné vyzyvat k dolozeni uvedenych dokladu
ani ji vyzyvat k seznamenti se s poklady dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nadto spravni
organ vyckal po uplynuti stanovené 30-denni lhuty dalsich 40 dndt, zda zalobkyné
pozadované doklady dolozi, a protoze tak neucinila, tak pristoupil k zastaveni fizeni.

K namitkam stran prolomeni zasady koncentrace tizeni zalovana s odkazem na § 82 odst.
4 spravniho radu uvedla, ze nemohla zohlednit dodate¢né dolozené doklady v ramci
odvolaciho fizeni, nebot zalobkyné zaprvé neprokazala relevantni diivod, pro¢ nemohla
dolozit tyto doklady jiz v ramci fizeni pfed spravnim organem I. stupné, a zadruhé
zalobkyné ani dodate¢né v odvolacim fizeni nedolozila posledni z nezbytnych doklada
(doklad o bezdluznosti cizince vuci pfislusnému celnimu dfadu). Prolomeni zasady
koncentrace tak bylo dle zalované vyloudeno. K namitkim ohledné prehnaného
formalismu uvedla, ze obé rozhodnuti jsou spravedliva i pfiméfena, nebot byly dany
4 4 o 7 V7 4 v/ M v 4 4

zakonné divody pro zastaveni fizeni o zadosti. K tomu zalovana odkazala na rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, s tim, ze spravni organ 1. stupné nemél
b \4 v V/ 4 v/ i M 4 4 v/ Vv v/ v
jinou moznost, nez fizeni o zadosti zastavit podle spravniho fadu. Rovnéz pak v pripadé
nedolozeni zakonem stanovenych dokladu nelze ptejit k meritornimu posuzovani véci
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24).

K namitkam vztahujicim se k posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
/ i 4 Ve v v v 4 \4 4 v/ v

soukromého a rodinného zivota zalobkyné zalovana uvedla, Zze v daném pripadé se

M 4 /7 N/ i 7 V7 4 v/ M 4 v
nejednalo o zamitnuti zadosti, ale o zastaveni fizeni o zadosti, kdy nebylo na misté
posuzovat primérenost dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Spravni
organ L. stupné dle zalované nepochybil, pokud v pripadé zalobkyné tento dopad
nezkoumal, nebot posuzovani pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct
ma své misto pouze u meritornich rozhodnuti, coz potvrzuje i judikatura spravnich
soudu. Dodala, ze zalobkyné poruseni ¢l. 8 Umluvy nenamitala ani v ramci rizeni pred
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vydanim prvostupniového rozhodnuti, ani v fizeni odvolacim. Zddraznila, Ze k zastaventi
v/ ’ v / v Vv o Ve * Vv Vv ’ . 4 v/ ’ v
fizeni doslo vylucné z divodu necinnosti zalobkyne, ktera ani v odvolacim ftizeni pres
radnou vyzvu nedolozila posledni z nezbytnych dokladt, proto by ani prolomeni zasady
koncentrace nevedlo k jinému vysledku.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Yalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC, naposledy
prodlouzeného s platnosti od 1. 7. 2022 do 30. 6. 2024.

Dne 28. 5. 2024 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni
podle § 44a zakona o pobytu cizinct, ke které nedolozila veskeré zakonem pozadované
nalezitosti. Proto byla dne 28. 5. 2024, vyzvou ¢. j. OAM-14694-4/DP-2024, podle § 45
odst. 2 spravniho fadu vyzvana k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni
chybgjicich dokladd, ato dokladu o zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo
evidence [dle § 46 odst. 7 pism. c) zakona o pobytu cizincd], potvrzeni (dokladu) od
ptislusného celniho Gradu prokazujiciho, ze zalobkyné nema evidovan nedoplatek u
organt Celni spravy Ceské republiky (dle § 178e zikona o pobytu cizinct) a dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi (na celou dobu predpokladaného pobytu) a dokladu o
zaplaceni pojistného uvedeného v tomto dokladu (dle § 180j zakona o pobytu cizinct).
K odstranéni vad zadosti byla zalobkyni poskytnuta lhtta 30 dnt od dorudeni vyzvy.
Zalobkyné byla ve vyzvé poudena o negativnich désledcich pro p¥ipad neodstranéni vad
zadosti. Vyzvu si zalobkyné prevzala osobné pti podani zadosti.

Prvostupiovym rozhodnutim ze dne 7. 8. 2024 bylo fizeni o zadosti zalobkyné
zastaveno, nebot ta ani po vyzvé a v poskytnuté lhuté neodstranila vady zadosti a
nedolozila chybéjici nalezitosti zadosti, v fizeni tak nebylo mozné pokracovat.

Dne 13. 8. 2024 obdrzel spravni organ I. stupné od zalobkyné zasilku podanou k postovni
prepravé dne 12. 8. 2024, ktera obsahovala nasledujici doklady: pojistnou smlouvu pro
komplexni zdravotni pojisténi cizincu ze dne 12. 8. 2024 s platnosti od 12. 8. 2024 do 11.
10. 2026 vcetné potvrzeni o uhradé pojistného ztéhoz dne, vypis z vefejné casti
zivnostenského rejstriku ze dne 12. 8. 2024, dle kterého zalobkyni vzniklo zivnostenské
opravnéni dne 21. 9. 2022 a je na dobu urcitou do 26. 12. 2024, potvrzeni od Prazské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 5. 2024, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné nema
evidovan splatny nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a penile a prehled pohledivek k24. 5. 2023 od Uzemniho
pracovisté Prazské spravy socialniho zabezpeceni.

Dne 20. 8. 2024 podala zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, které
doplnila podanim ze dne 5. 11. 2024. V odvolani zalobkyné uvedla, ze veskeré chybéjici
doklady (tj. vypis z zivnostenského rejstfiku, doklad o zdravotnim pojisténi a potvrzeni
o bezdluznosti) postupné do zadosti dolozila. Vzhledem ke svému podnikani a k délce
pobytu na zemi zadala o zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 12. 11. 2024 bylo odvolani zalobkyné zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. V oduvodneéni tohoto rozhodnuti zalovana
uvedla, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve stanovené lhtté ani dodateéné ke dni
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vydani prvostupniového rozhodnuti nedolozila vSechny zakonem pozadované nalezitosti
zadosti, spravni organ 1. stupné nemohl predmétnou zadost z obsahového hlediska
projednat, a vydat tak meritorni rozhodnuti, ale musel o ni rozhodnout procesné.
K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24. Dale
pripomnéla, ze v fizeni se predpoklada aktivni pfistup v predkladani a navrhovani
podkladd, které mohou odavodnit vyhovéni zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38). Uvedla, ze neni z povahy véci mozné, aby si spravni organ
L. stupné obstaral vsechny pozadované doklady sam, kdyz zakon o pobytu cizinct jasné
hovori o tom, ze nalezitosti uvedené v § 46 odst. 7 tohoto zakona je povinen predlozit
cizinec. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nalezitosti stanovené zakonem, tak se jedna o
vadu podstatnou. Upozornila také na to, ze zalobkyné méla od doruceni vyzvy
k odstranéni vad zadosti do vydani prvostupriového rozhodnuti fakticky lhatu v délce
70 dnd k dolozeni pozadovanych dokladd, coz oznadila zalovana za nadstandardni. Méla
za to, ze zalobkyni nebranila zadna zavazna prekazka k tomu, aby pozadované doklady
dolozila do dne vydani prvostupriového rozhodnuti, nebof zadnou prekazku ani
dodateéné v odvolacim rizeni nesdélila a ve smyslu § 52 spravniho radu neprokazala. Stav
véci byl zjistén v souladu s § 3 spravniho tadu, kdyz spravni organ I. stupné musel
vychazet z podkladd, které mél k dispozici.

K odvolacim namitkdm zalovana uvedla, ze zasilka, obsahujici chybéjici doklady,
adresovana spravanimu organu L. stupné, byla k postovni pfepravé podana dne 12. 8. 2024,
tj. po vydani prvostupnového rozhodnuti, a proto je nutné uvedené podklady zahrnout
jiz do odvolactho fizeni. K pojistné smlouvé pro komplexni zdravotni pojisténi cizinct
ze dne 12. 8. 2024, potvrzeni o uhradé pojistného z téhoz dne a vypisu z verejné Casti
zivnostenského rejstriku ze dne 12. 8. 2024, zalovana uvedla, ze k témto dokladiim nelze
prihlédnout, nebot se na né uplatni koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
radu. K tomu odkazala na rozsudky NSS ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34 a ze
dne 3. 10. 2017, ¢. ). 7 Azs 237/2017-28, se zavérem, ze nelze spoléhat na dolozeni doklada
az v odvolacim fizeni. Navic doklad od prislusného celntho Gradu, kterym by bylo
prokazano, ze zalobkyné nema u tohoto organu evidovan nedoplatek, nebyl dolozen ani
v ramci odvolactho fizeni. Dle zalované tak neni pravdou, ze zalobkyné dolozila veskeré
chybéjici doklady. Upozornila také na to, ze z predlozenych dokladt vyplynulo, ze tyto
byly vystaveny az po vydani prvostupniového rozhodnuti.

K délce pobytu zalobkyné a jeji podnikatelské ¢innosti zalovana uvedla, ze v daném
ptipadé nebyl dan prostor pro posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10
Azs 206/2016-48 a ze dne 17. 1. 2019, C. j. 1 Azs 266/2018-27). Zavérem uvedla, ze
zalobkyné ma moznost s ohledem na vojensky konflikt na U. zachovat své pobytové
opravnéni na uzemi, a to podanim zadosti o dlouhodobé vizum podle § 33a odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinca.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. ) s.t.s.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu 7zeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavt,
jestlize Zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v ¥izent.

Podle § 82 odst. 4 téhoz zakona k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-
[1 0 takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li vicastnik,
Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon
ucinén spolu s odvoldnim.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se poddava ministerstvu na irednim tiskopisu, na kterém se poddva
Zadost o vyddni toboto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
se§ 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobné.

Podle § 46 odst. 7 téhoz zakona k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
ticelem podnikdni je cizinec povinen predloZit (...)

¢) doklad o zdpisu do prislusného rejstriku, seznamu nebo evidence,

d) doklad prokazujici bezdluznost cizince, (...)

g) doklad o cestovnim zdravornim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovidd
podminkdm uvedenym v § 180), a na poZadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na
dokladu o cestovnim zdravornim pojistént; to neplati, jde-li o pripady nvedené v § 180; odst.
4.

Podle § 178e odst. 1 tehoz zakona za bezdluznou se pro icely toboto zikona povazuje osoba,
kterda nemad evidovan nedoplatek, s vyjimkon nedoplatku, u kterého je povoleno poseckdni jeho
sthrady nebo rozloZeni jeho ithrady na splitky,

a) u orgdnii Financni spravy Ceské republiky,

b) u orgdnii Celni sprdvy Ceské republiky,

¢) na pojistném na verejné zdravorni pojisténi a na pendle a

d) na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na
pendle.

Podle § 178e odst. 2 téhoz zakona bezdluznost se prokazuje potvrzenimi organi Financni
spravy Ceské republiky, organii Celni spravy Ceské republiky, sizemni spravy socialnibo
zabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny, kterd nesmi byt ke dni podani Zddosti starsi 30
dnii.

Podle § 174a odst. 1 téhoz zakona p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu
vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho
obéanstvi, ke stdtu jebo posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #izent je povinen v ramci ¥izeni
poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.
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Podle &. 8 odst. 1 Umluvy kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.

Podle &. 8 odst. 2 Umluvy stdtni orgdn nemiiZe do vykonu toboto priva zasahovat kromé
pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu
ndrodni bezpecnosti, wvereiné bezpecnosti, hospoddarského blahobytu zemé, predchizeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda byly naplnény podminky pro

/7 v/ 4 v/ vV v 4 ’
zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, a pokud ano, zda byly spravni organy povinny posoudit priméfenost
tohoto procesniho (nikoli meritorniho) rozhodnuti z hlediska rodinného a soukromého
zivota zalobkyné.

Odpovéd na tyto otazky poskytuje recentni judikatura NSS, a to zejména rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-65, kterému byla usnesenim ze
dne 4. 8. 2025, ¢.j. 5 Azs 80/2025-46 predlozena k posouzeni otazka: ,Ma spravni organ
posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince podle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizincil i v pripadé, kdy je ¥izeni o Zadosti o vydani (prodlouZeni
doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu zastavenos Na rozsudek rozsifeného
senatu nasledné navazal NSS v dalSich rozsudcich, napt. ze dne 3. 12. 2025, €. j. 1 Azs
229/2024-70 ¢i ze dne 5. 12. 2025, €. §. 5 Azs 80/2025-49.

Pokud jde o podminky pro zastaveni rizeni, tak tyto byly dle soudu splnény. Na zakladé
predlozeného spisového materialu neni pochyb o tom, ze zalobkyné jakozto zadatelka o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani -
OSVC v urcené Ihité neodstranila podstatné vady Zddosti, které brini pokracovini
v ¥izeni®; viz § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Doklad o zapisu do ptislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence; doklad prokazujici
bezdluZnost cizince (zde bezdluZnost vidi organtim Celni spravy Ceské republiky) a
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, véetné dokladu o
zaplaceni pojistného totiz predstavuji povinné zakonné nalezitosti zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu [§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7
pism. ¢), d) a g) zakona o pobytu cizinct].

Zalobkyné jednak zpochybrovala to, ze se jedna o podstatné nalezitosti zadosti, a dale
namitala, ze vady zadosti odstranila, kdyz predmétné doklady dolozila mezi vydanim
prvostupniového rozhodnuti a odvolanim.

K prvanimu argumentu soud uvadi, ze vzhledem k tomu, zZe se jedna o nalezitosti
stanovené zakonem, jedna se o vadu podstatnou, ktera branila spravanimu organu L
stupné, aby zadost posoudil z hlediska vécného, a proto spravni organ L. stupné zcela
v souladu se zakonem ftizeni o zadosti zastavil. Zakon o pobytu cizinct pak jasné stanovi,
ze nalezitosti uvedené v § 46 odst. 7 je povinen predlozit cizinec. Dle ustalené judikatury
NSS v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na
spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizincu (rozsudky ze dne 12. 3.
2015, ¢. 5. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016,
C. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15. 11.
2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36). Nasledkem nedolozeni, byt jediné ze zakonem
pozadovanych nalezitosti, je zastaveni fizeni podle vyse citovaného ustanoveni spravniho
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radu (rozsudek ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24, ¢i ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs
249/2018-57).

Ke druhému argumentu soud spoukazem na obsah spravniho spisu uvadi, ze
prvostupriové rozhodnuti ze dne 7. 8. 2024 bylo vypraveno téhoz dne (7. 8. 2024). Pravé
v tento den, kdy spravni organ I. stupné ulinil projev vile, ktera je obsahem spravniho
rozhodnuti, navenek vu¢i adresitovi spravniho rozhodnuti, tedy zalobkyni, doslo
k vydani rozhodnuti - srov. k tomu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu, dle kterého
vyddanim rozhodnuti se rozumi predini stejnopisu pisemného wvyhotoveni rozhodnuti
k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho dorucent, provddi-li je spravni organ sam;
na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:“

Vydanim rozhodnuti dne 7. 8. 2024 skoncila prvni faze fizeni vedeného spravnim
organem [ stupné, tj. Ministerstvem vnitra, které od tohoto okamziku bylo svym
rozhodnutim o zastaveni fizeni vazano. Skutecnost, ze zalobkyné ve stejny den, kdy ji
bylo prvostupriové rozhodnuti dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni oznameno,
dodala spravnimu organu L. stupné dalsi doklady (které podala k postovni prepravé o den
dfive), na uvedenych zavérech nemuze nic zménit. Jakmile spravni organ 1. stupné své
rozhodnuti vydal, jednalo se o platny spravni akt, kterym byl sam vazan ve formalnim i
materialnim smyslu. Na dolozené doklady tykajici se zdravotniho pojisténi zalobkyné a
jejiho zivnostenského opravnéni je tedy treba nahlizet jako na doklady dolozené az
v odvolaci fazi tizeni.

V projednavané véci je zjevné, ze zalobkyné nijak nevysvétlila ¢i neodavodnila, co ji
branilo predlozit pozadované doklady v prvostupnovém rizeni. Jestlize svou povinnost
M v o v 4 v/ 4 Ve i 7 V7 4
splnila az v prubéhu odvolactho fizeni, ucinila tak v rozporu s koncentraci fizeni a
\4 4 i 4 v 4 4 /7 V7 4 i
zalovana z hlediska posouzeni naplnéni podminek pro zastaveni rizeni nepochybila,
kdyz k dodate¢né predlozenym listinam neptihlédla. Navic je zfejmeé, ze zalobkyni
dodané doklady nebyly kompletni - doklad o bezdluznosti ve vztahu k organim Celni
spravy Ceské republiky nebyl Zalobkyni vabec predlozen ani v odvolacim fizeni.

Smyslem koncentrace fizeni je zajistit, aby nedochazelo k obstrukcim a spravni fizeni se
odehralo, pokud mozno, uz v prvanim stupni, kdy ma zadatel spravnimu organu dodat
potfebné podklady. To se v projednavaném pripadé evidentné nestalo, coz se zalobkyné
snazila napravit v odvolacim fizeni, aniz by v$ak vysvétlila, Ze se jedna o doklady, které
nemohla dolozit dfive, a proto by k nim méla zalovana pfihlédnout. Podle judikatury
NSS k uplatnéni zasady koncentrace a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4 spravniho fadu
bézné dochazi i ve vécech pobytu cizinct - viz napt. rozsudky ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5
Azs 115/2016-34, ze dne 19. 1. 2017, C. j. 10 Azs 206/2016-48, ¢i ze dne 5. 11. 2020, ¢. ). 7

Azs 234/2020-32, zejm. bod [17] a tam citovanou judikaturu.

Postup zalované pak za takové situace nelze oznalit za prepjaty formalismus, jak jej
oznacila v zalobé zalobkyné, nebot NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2016, ¢&. j. 7 Azs
99/2016-36 uvedl, ze ,[zlikon nedivd spravnimu organu moznost spravnibo uvizent, zda
¥izeni o Zddosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zikonem stanovené podminky, je
sprdvni orgdan povinen ¥izeni o Zddosti zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté formalisticky
postup, jak tvrdi stéZovatel, ale o postup v souladu se zakonem.

K poukazani zalobkyné na nazor Ustavniho soudu o nepfipustnosti formalistického
postupu spravnich organt a soudu, odkazuje zdejsi soud na rozsudek NSS ze dne 29. 8.
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2018, ¢.j. 10 Azs 349/2017-45, ktery se obdobnou problematikou jiz v minulosti
zabyval.

Soud rovnéz neprisvéddil argumentaci zalobkyné, Ze ji jako doposud procesné aktivni
a bezthonnou wcastnici spravniho fizeni mél spravni organ I. stupné opakované vyzvat
k odstranéni vad zadosti. Takovy pozadavek ze zakona ani z judikatury nevyplyva.
Jednak se tento pozadavek zcela miji s ji odkazovanou zasadou hospodarnosti spravniho
v/ 4 4 oV 4 v/ \4 / 4 4
fizeni, které dle soudu nemuze byt bez dalstho zalozeno na opakovanych vyzvach ze
strany spravniho organu na ulastnika fizeni, ktery na predchozi vyzvy nereaguje.
Spravni organ . stupné pak rovnéz postupoval vuci zalobkyni vstricné v tom smyslu, ze
4 4 v 4 4 v 4 o v 4

s vydanim prvostupniového rozhodnuti vyckal po uplynuti lhity pro odstranéni vad
dalsich 40 dni, ¢imz zalobkyni fakticky poskytl lhatu o délce 70 dnu k dolozeni
zakonnych nalezitosti zadosti, ktera se soudu jevi s ohledem na to, ze zalobkyné zadala
o prodlouzeni doby platnosti doby svého pobytového titulu opakované, jako zcela
dostate¢na.

Zalovana nebyla ani povinna vyzyvat %alobkyni dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, aby se
seznamila s podklady pro rozhodnuti, nebot rozhodovala procesné, nikoli meritorné.
Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-28,
konstatoval: ,[n]elze prisvédcit ani ndmitce, Ze ministerstvo porusilo svou povinnost
stanovenou v § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu. [...] Otdzkou, zda je spravni organ povinen
postupovat podle citovaného ustanoveni v pripadé zastaveni rizent, se spravni soudy zabyvaly
v 7adé svych rozhodnuti. V daném pripadé ministerstvo rozhodlo o zastaveni rizeni|...],
nerozhodovalo tak o meritu véci. Smyslem procesnibo prava upraveného v § 36 odst. 3
spravniho 7ddu je dat scastniku k dispozici skutkova zjisténi spravnibo organu, aby mobl
pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrbl jejich doplnéni.“ Je treba
podotknout, ze prvostupniové rozhodnuti nebylo vydano na zakladé podkladu, ke
kterym by zalobkyné neméla moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadtit, ale pro
jejich absenci. Na nasledky nedoplnéni pottebnych podkladi byla zalobkyné vyzvou
upozornéna. Zalobni ndmitka je tudiZ nedvodna.

Soud vsak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, co do namitky, ze spravni organy ve
svych rozhodnutich neposuzovaly pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

Stanovisko spravnich organt, resp. pouze zalovaného, nebot prvostupniovée rozhodnuti
neobsahuje k této otazce zadnou Gvahu spravniho organu I. stupné, vychazelo ze zavéra
judikatury, dle které v pfipadé zastaveni fizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni doby
platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu nepfichazi posouzeni primérenosti dopada
do soukromého a rodinného zivota cizince v Gvahu, jelikoz o zadosti neni vécné
rozhodovano (viz zejména rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39).
Nicméné tyto zavéry byly prekonany vyse uvedenym rozsudkem rozsireného senatu
NSS ze dne 5. 11. 2025, €. j. 8 Azs 99/2023-65, ktery dospél k zavéru, ze ,spravni orgdn je
povinen s obledem na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod posuzovat
primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadé, jsou-
li dany divody pro vyddni rozhodnuti o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 spravniho 7ddu.
Primérenost posuzuje spravni organ vidy, je-li moznost zdasabu patrnd z okolnosti véci, ze
spisu €i ji cizinec tordi“ (bod [52]).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V projednavaném prfipadé tudiz spravni organy pochybily, pokud se otazkou
Ve VvV M 4 4 v v v/ 4 v/ * Vv v
primérenosti odmitly zabyvat s odkazem na skutecnost, ze rizeni o zadosti zalobkyné
bylo zastaveno. Na zakladé zavért rozsifeného senatu NSS nemuze tento zavér obstat.
Naopak bylo povinnosti zalované posuzovat pfimérenost zasahu do rodinného a
4 Ve \4 v /v v 4 4 4 V s/ 4
soukromeho zivota zalobkyné, u niz byla moznost zasahu patrna z okolnosti véci (jedna
4 4 v/ V. o+ /7 v / 4 4 4 v i 4 / M /
se statni prislusnici U., na jejimz Gzemi probiha v soucasnosti rozsahly ozbrojeny
konflikt), ze spisu (zalobkyné pobyva na izemi s nezletilym ditétem) i z jejich odvolacich
namitek (poukazovala na délku svého pobytu na Gzemi CR a na to, ze zde podnika).
Napadené rozhodnuti je proto dle soudu v této otazce zcela neprezkoumatelné.

V dal$im fizeni proto bude na zalované (spravnich organech), aby posoudila primétenost
dopadti rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve
svétle vsech relevantnich kritérii - viz § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Dospéje-
li zalovana k zavéru, ze dopady rozhodnuti jsou neprimérené, odkazuje soud na
oduvodnéni rozsudku rozsiteného senatu C. j. 8 Azs 99/2023-65, z néhoz je zfejma
moznost prolomit zasadu koncentrace a zohlednit téz doklady dolozené v odvolacim
fizeni. A nejsou-li doklady kompletni, jak v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla
zalovana, pak zdejsi soud zduraznuje, ze podle nazoru rozsifeného senatu je nutno i
v takoveé situaci ,,zoblednit pripadnou intenzitu zdasahu do soukromého a rodinného Zivota a
poméfit ji s mirou, v jaké cizinec nesplnil svou povinnost doloZit veskeré potiebné podklady
(i nenaplnil veskeré hmotnépravni podminky pro pozadované pobytové opravnéni. Posouzeni
primétenosti (posouzend primérenosti na zikladé &l. 8 Umluvy s pFiblédnutim k situaci v CR
i zemi puvodu) musi byt vidy individudlni. Zarover plati, ze ¢im vétsi je zdsab do zarucenych
prav, tim spise neni nutno trvat na doloZeni veskerych podkladii ¢i striktnim naplnéni vsech
hmotnépravnich podminek, a naopak® (bod [49). Jak v navaznosti na tento zavér
rozsiteného senatu uvedl NSS v rozsudku ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. 1 Azs 229/2024-70,
Jzjakonny postup by byl takovy, Ze Zalovand méla v pivodnim 7izeni posoudit, zda navzdory
nepredloZeni nékterych dokladi je i tak naplnén scel pobytového titulu, pricem? s obledem na
intenzitu soukromého a rodinnébo Zivota stéZovatelky v CR by zastaveni #izeni bylo
neprimérené. Prirozené plati, Ze odvolaci organ jiZz neni povinen Zadatele k predloZeni
chybéjicich dokladii znovu vyzyvat, ale musi priblédnout ke vsemu, co Zadatel i v odvolacim
¥izeni sam dolozil“ (bod [24]).

Z vyse uvedenych dtivodl soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu zrusil. S ohledem na zruseni

4 4 v v i v v 7V / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti soud soudasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné byla ve véci samé
Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni proti
neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobkyni predstavuji soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného éinku zalobé
ve vysi 1 000 K¢, naklady pravatho zastoupeni spodivajici v odmeéné za 2 tkony pravni
sluzby po 3100 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, tj. prevzeti pravaiho
zastoupeni, podani zaloby), tedy celkem 6 200 K¢, a v nahradé hotovych vydaji ve vysi
2 x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Nahrada neni zvysena o
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DPH, jelikoz zastupce zalobkyné nedolozil, ze je platcem dané, a nevyplyva to ani z
prislusnych registru. Celkova vyse naklada fizeni tedy ¢ini castku 10 800 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. ledna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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