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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyrl JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: K. P.
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.



pokracovani 2 6 A 120/2025

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

[1] Dne 11. 8. 2025 podala zalobkyné zadost o poskytnuti docasné ochrany, ¢. j. OAM-
405531/D0-2025, kterou zalovany obratem oznadil jako neptijatelnou a vratil ji
zalobkyni zpét. Duvodem bylo predchozi udéleni dolasné ochrany zalobkyni
v Polsku zalobkyné tvrdi, ze zalovany postupoval dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi
Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,Lex Ukrajina®).

[2] Zalobkyné s postupem Zalovaného nesouhlasi, jelikoZ je toho nizoru, e ke dni
podéni Yaloby podminky pro udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice naplnila.
Z toho davodu neméla byt jeji zadost shledana nepfijatelnou. Tento postup
zalobkyné oznacuje za nezakonny zasah.

[3] Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, & j.
1 Azs 174/2024-42, zvlasté pak na jeho bod 32, a na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-753/23, Krasiliva.

[4] Rovnéz odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-
55. Zminuje takeé véc, kterou zalovany vede pod sp. zn. OAM-0415944-11/DO-2024.
V dané véci mél jiz zalovany dne 12. 6. 2025 udélit pobytové opravnéni typu
D/D0O/967, ¢islo vizového stitku 902395614, Zalobkyné zdUraznuje, ze ,[v] rozsahu
drive udélené docasné ochrany EU Rumunskem doslo tedy v pripadé Zadatele k vyznaceni
pobytového oprdvnéni CR, s platnosti do 31. 3. 2026, kdy Zadatel sviij pobyt v Rumunsku
drive zrusil®.

[5] Zalobkyné utekla z Ukrajiny p¥ed valkou z obavy o svijj Zivot. Uvadi, Ze se rozhodla
svobodné Zit v Ceské republice, a to spole¢né se svymi p¥buznymi a p¥ateli. Na cesté
sem zalobkyné nejdrive cestovala pres Polsko, které povazovala za bezpeénou zemi,
a které zaroven sdili spolecnou statni hranici s Ukrajinou. V Polsku zalobkyné
pobyvala a dne 25. 1. 2023 ji tam byla udélena docasna ochrana a pridélen tzv. PESEL
(pozn. soudu: jedna se o jedenactimistné narodni identifikacni ¢éislo pridélované
polskymi trady tamnim obyvatelim - ,Powszechny Elektroniczny System
Ewidencji Ludnosci®). Poté, co se zalobkyné rozhodla prestthovat do Ceské
republiky, sdélila sviij zamér pfislusnému polskému Gradu.

[6] Zalobkyné uvadi, e predpokladala, Ze Zalovany ,vezme v potaz jelji] projev viile, a Ze
zaznam v informacnim systému TPD zaktualizuje a legalizuje tak Zalob[kyni] je[ji] byti
zde na vizemi CR, na které md pravo*.

[7] Z vySe uvedenych divodd zalobkyné pozaduje, aby soud rozhodl, Ze zasah
zalovaného, jenz spolival ve vraceni jeji zadosti o poskytnuti docasné ochrany
z divodu neptijatelnosti, byl nezdkonny. Rovnéz pozaduje, aby soud zalovanému
zakazal pokradovat v porusovani jejich prav a prikizal mu obnovit stav pred
vracenim dané zadosti.
11 Vyjadreni Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 21. 11. 2025 uvedl, Ze Zalobkyninu Zadost
vyhodnotil jako neptijatelnou na zakladé § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, jelikoz
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tato zadala o vydani povoleni k pobytu, ackoli ji byla jiz predtim poskytnuta docasna
ochrana v Polsku, kde ziskala i povoleni k pobytu. Tento udaj o povoleni k pobytu

v Polsku dle zalovaného vyplyva z tiskopisu zadosti o do¢asnou ochranu.

[9] Zalovany zdiraziuje, e nepiijatelnost zadosti plynula, kromé vy$e uvedeného
ustanoveni, také z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina, jelikoz v podané
zadosti zalobkyné sama uvedla, ze dne 24. 2. 2022 pobyvala v Polsku, tedy nikoliv na
Ukrajiné. Dodava, ze tomuto davodu nepfijatelnosti se zalobkyné v zalobé vabec
nevénuje.

[10] Zalovany uvadi, e ktomu, aby bylo moné Zalobkyni povaZovat za
vysidlenou osobu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku pét smérnice ¢. 2001/55/ES, a
kterym se zavadi jejich docCasna ochrana (dale téz ,providéci rozhodnuti Rady
2022/382%), je zapotrebi, aby se tato pred rozhodnym dnem (tj. 24. 2. 2022) nachazela
na Ukrajiné. Pokud tomu tak nebylo, a to at z ddvodu pracovnich, studijnich,
z divodu dovolené nebo z duvodu rodinnych ¢i zdravotnich, neni tato podminka
splnéna. Vyse uvedené dle zalovaného plyne ze sdéleni Evropské komise ¢. 2022/C
126 1/01 snazvem ,Operacni pokyny k providéni providéciho rozhodnuti Rady
2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasnd
ochrana“. Proto zalobkyné nespliiuje podminky stanovené v § 3 Legis Ukrajina.

[11] Ve vztahu k nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina
zalovany zastava nazor, ze neprijatelnost nastava jiz tehdy, pokud byla docasna
ochrana poskytnuta zadateli v jiném clenském staté.

[12] Neaplikaci ustanoveni § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizinct zdtvodnil zalovany tim, ze zalobkyné v zadosti nesdélila zadny udaj o tom,
e by na Gzemi Ceské republiky byla dolasna ochrana udélena nékomu z jejich
rodinnych ptislusnikt. Z toho divodu se nemuze jednat o udéleni docasné ochrany
zalobkyni z duvodu sloudeni rodiny ani z davodu ztetele zvlast hodnych.

[13] K zalobkyni tvrzenému rozporu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) s pravem
Evropské unie zalovany uvadi, ze sice Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich
(zejména se jedna o rozsudky 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42) formuloval
zavér o tomto rozporu, avsak uéinil tak pouze na zakladé ,diléich zavéri“ rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-753/23 (Krasiliva) a také na zakladé
vykladovych stanovisek Evropské unie, které jsou pouze ,soft law“. Tuto interpretaci
zalovany shledava nespravnou. Navic uvadi, ze po vydani provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. Cervence 2025 o prodlouzeni dolasné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim Rady 2022/382, dale téz ,provddéci rozhodnuti
2025/1460%, bylo uptesnéno, ze zadatel nema pravo sekundarni volby ¢lenského
statu.

[14] Zalovany p¥ipomina, e ve vztahu k otazce druhotného pohybu Zadateld byly
prijaty dva nové recitaly. Jedna se o recitaly ¢. 4 a 5 obsazené v provadécim
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025, které prodluzuje docasnou
ochranu do 4. bfezna roku 2027. Dle vyjadfeni zalovaného z recitalu ¢. 4 vyplyva, ze
pokud dana osoba poziva dodasné ochrany v jednom z ¢lenskych statti, méla by jeji
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zadost o udéleni docasné ochrany v dalsim ¢lenském staté byt zamitnuta. Uvadi, ze
z tohoto recitalu, stejné jako z rozsudku ve véci Krasiliva, neplyne povinnost organt
Clenskych statd poskytovat jakoukoli asistenci zadatelim, pokud jde o zruseni
docdasné ochrany v jiném clenském staté.

[15] Recital ¢. 5 interpretuje zalovany tak, ze dohoda ¢lenskych statu o neaplikaci
¢l. 11 smérnice 2001/55/ES nijak neovliviiuje aplikaci ¢l. 8 odst. 1. Jinymi slovy, neni
zalozena povinnost Clenskych statd vydavat ztitulu docasné ochrany povoleni
k pobytu tém zadateltm, kteri jiz povoleni obdrzeli v jiném ¢lenském staté.

[16] Zalovany proto neshledal, Ze by ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina
bylo v rozporu s unijnim pravem.

[17] Z vyse uvedenych duvodi zalovany navrhl soudu, aby zalobu pro jeji
nedivodnost zamitl.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[18] Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.“), na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti, nezakonnost zasahu posuzoval podle skutkového a pravaiho
stavu U¢inného v dobé konani zasahu.

[19] Zdejsi soud se nejdtive zabyval tim, zda je splnéna podminka stanovena
v ustanoveni § 3 Legis Ukrajina. Dané ustanoveni zakotvuje pravidlo, ze docasna
ochrana se udéluje tém cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti
Rady 2022/382. Dle ¢lanku 2 odst. 1 tohoto rozhodnuti se za osobu vysidlenou
z Ukrajiny povazuji ukrajinsti statni pfislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24.
Unorem 2022, osoby bez statni pfislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez
Ukrajiny, kterym byla pred 24. tnorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a rodinni prislusnici vyse uvedenych
osob. Proto bylo nutno ovérit, zda lze zalobkyni podradit pod nékterou z vyse
uvedenych kategorii. Zalovany ve svém vyjad¥eni tvrdil, Ze z tiskopisu Zalobkyniny
zadosti vyplyva, ze se zalobkyné pred rozhodnym dnem (24. 2. 2022) nenachazela na
Ukrajiné, nybrz v Polsku.

[20] Z textu zaloby neplyne zadny konkrétni idaj o tom, zda Zalobkyné v tento
den na Ukrajiné pobyvala, ani kdy pYesné tuto zem opustila. Zalobkyné pouze
uvedla, ze z Ukrajiny utekla pfed valkou, jelikoz méla obavu o svij zivot. Uvedla, ze
na cesté do Ceské republiky, kde hodlala Zit, nejdive pobyvala v Polsku, kde ziskala
docasnou ochranu dne 25. 1. 2023.

[21] Soud se dale zabyval samotnou zadosti o poskytnuti doasné ochrany, ktera
tvofi soudast soudniho spisu (C. l. 6). V kolonce, kde méla zalobkyné uvést stat, na
jehoz Gzemi pobyvala dne 24. 2. 2022, je uvedeno Polsko. Zde vsak soud dodava, ze
puivodni odpovéd na tuto otazku byla zaznamenana jako ,UKR, avsak tento Gdaj
byl pteskrtnut a za nim je uvedeno ,POLSKO®. Dale z zadosti plyne, ze v ramci
odpovédi na otazku, zda zadatelka nékdy v dobé od 24. 2. 2022 do dne podani zadosti
byla drzitelkou platného viza nebo povoleni k pobytu v jiném staté, jsou zaskrtnuty
obé odpovédi, ano i ne. V ramci kolonky k uptesnéni, o jaky stat se jednalo, o jaky
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druh titulu se jednalo a na jakou dobu byl vydan, bylo nejdfive uvedeno ,POLSKO
- PESSEL®. Tato odpovéd vsak byla preskrtnuta. Ve vztahu k otazce na den a misto
vstupu na uzemi statd EU je uvedeno datum 16. 8. 2021. Soud zde poznamenava, ze
ackoli je posledni ¢islice data hute Citelna (zda se jedna o Cislici 1 nebo 4), lze
s ohledem na to, ze tzv. PESEL byl zalobkyni v Polsku vydan dne 25. 1. 2023 (kopie
dokumentu o jeho vydani je soucasti spravniho spisu), vyloucit, ze by se jednalo o
rok 2024. Soud proto vychazel ztoho, ze zalobkyné na Gzemi Evropské unie
vstoupila v roce 2021. Zadost je opatiena podpisem Zalobkyné, tudiZ lze mit za to, Ze
timto podpisem zalobkyné vyjadrila sviij souhlas s Gdaji uvedenymi v dané zadosti.

[22] Z vyse uvedenych skutecnosti dosel soud ve vztahu k otazce, zda zalobkyné
spada pod nékterou zvyse uvedenych kategorii zakotvenych v provadécim
rozhodnuti Rady 2022/382, k zavéru, ze jelikoz zalobkyné ve své zadosti uvedla jako
datum vstupu na Uzemi Evropské unie den 16. 8. 2021 a zaroven neuvedla, ze by se
poté zpét na Ukrajinu vratila a dne 24. 2. 2022 tam pobyvala (z obsahu zaloby naopak
plyne pouze zdmér usadit se v Ceské republice a predchozi pobyt Zalobkyné
v Polsku), nelze zalobkyni podradit pod kategorii ukrajinskych statnich prislusnika
pobyvajicich na Ukrajiné pred 24. 2. 2022. Pro tplnost soud dodava, ze nebyly
zjistény ani zadné jiné okolnosti, které by nasvédcovaly, ze zalobkyné spada pod
nékterou ze zbyvajicich dvou kategorii uvedenych v daném rozhodnuti.

[23] V disledku nemoznosti zaradit zalobkyni pod zadnou z vySe uvedenych
kategorii soud shledal, ze nebyly naplnény predpoklady k vyhovéni zalobkyniny
zadosti o poskytnuti docasné ochrany. Postup zalovaného byl tedy ve vztahu
k vyhodnoceni neptijatelnosti zadosti z divodu neprokazani, ze je zalobkyné osobou
podle § 3 Legis Ukrajina, spravny.

[24] Zalovany p¥i vyhodnoceni Zidosti rovné? uvedl, e nepfijatelnost vyplyva
také ze skutecnosti, ze zalobkyné ziskala docasnou ochranu v jiném clenském staté
Evropské unie. K tomuto zdejsi soud poukazuje na zavéry formulované v jeho
predchozich rozhodnutich zabyvajicich se touto zalobni namitkou. Ve vztahu k ni
lze odkazal napfiklad na body 29 az 39 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2025,
¢.j. 6 A 100/2025-32. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné hodlala
docdasné ochrany udélené v Polsku vzdat. Ucinila tak prohlasenim ze dne 10. 10. 2025
(odeslano v 16:38 hodin) adresovanym Uf¥adu hlavniho mésta Var$avy — Kancelafi
pro spravu a zalezitosti obéand, kde uvadi: ,,Problasuji, Ze se vzddvam docasné ochrany,
kterd mi byla poskytnuta v souvislosti s mimorddnou situaci na Ukrajiné dne 19.06.2023.
Diivodem je stéhovini se do Ceské republiky v rdmci sekunddrnibo pobybu. K tomuto
soud poznamenava, ze v ramci prohlaseni zalobkyné uvedla jako datum narozeni 14.
12. 1988, pricemz toto datum se lisi od data narozeni uvedeného na vsech ostatnich
pisemnostech, véetné Zaloby a cestovniho pasu zalobkyné (jeho kopie tvori soucast
spravniho spisu). Zaroven zalobkyné udéleni docasné ochrany v Polsku datuje k 19.
6. 2023, zatimco v zalobé uvedla: ,,Pro svou cestu z Ukrajiny si zvolil nejprve bezpecné
Polsko (...) kde pobyval, a které mu dne 25. 01. 2023 udélilo docasnou ochranu EU a
vystavilo pro tento sicel tzv. ,PESEL “ Zalobkyné kromé vySe uvedeného prohlisent
jako dikaz oznadila také automatizovanou odpovéd, kterou obdrzela po zaslani
daného prohlaseni, a to v ten samy den, kdy odeslala prohlaseni, tedy 10. 10. 2025
v 17:12 hodin. V této odpovédi se uvadi: ,Dékujeme za zaslini podini. Cislo podint je
582408/25. Typ podini je Porucha / Zisah. Kategorie poddni je Ostatni. (...) ZPRAVA
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BYLA VYGENEROVANA AUTOMATICK Y, PR OSfM, NEODPOVIDE JTE NA NI
()¢

[25] Ve vztahu k Gmyslu zalobkyné vzdat se docasné ochrany v Polsku soud dale
shledal, Ze soucasti spravaniho spisu je rovnéz dokument zalobkyni oznaceny jako
»Sdéleni k podané zadosti o DP ,docasna ochrana‘ “ ze dne 11. 8. 2025, ktery prilozila
k podané Zadosti. Zalobkyné v ni, mimo jiné, uvedla: ,nejsem drZitelem Zddné docasné
ochrany udélené mi z diivodu valky v mé zemi ...~

[26] Pres vyse uvedené nesrovnalosti soud vychazel ztoho, ze zalobkyné
v minulosti disponovala doc¢asnou ochranou, ktera ji byla udélena v Polsku.
Zalobkyné se nasledné s ohledem na planovany pfesun do Ceské republiky snaZila
této docdasné ochrany vzdat. Ackoli nedisponuje zadnou konkrétni odpovédi na
zaslané prohlaseni (pouze obdrzela automaticky vygenerovanou zpravu o prijeti
daného emailu) je patrna tato snaha o Cerpani docasné ochrany pouze v jednom
denském staté, a to v Ceské republice. V takovém p¥padé je nutno vychizet
z postupu, ktery nastinil Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 3.
4. 2025, ¢. . 1 Azs 174/2024-42. V bodé 78 podbodé 4 Nejvyssi spravai soud popsal
danou situaci nasledovné: ,, Zddost o docasnou ochranu v Ceské repufbjlice bude poddna
poté, co osoba obdrZela pobytové opravnéni v jiném clenském stdté a toto pobytové
opravnéni je stile platné a trva. Ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut
neprijatelnosti Zddosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 65/2022 Sb. pro jeho
neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat. Stézovatel Zadatele
pouci o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti ddle trvat s tim, Ze chce tato prava nové Cerpat
vylucné v Ceské republice, st&ovatel ovétt, zda vydinim povoleni k pobytu na iizemi
Ceské republiky dojde podle priva dotéeného hostitelského stitu automaticky k ziniku
predchozibo pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stéZovatel vyda drziteli
docasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativniho zjistént, resp. pokud
se nepodart relevantni pravni iipravu v hostitelském Clenském staté vibec zjistit, vyzve
stéZovatel Zadatele, aby sam v primérené lhité ucinil kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v hostitelském clenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.“ Na nyni
posuzovanou véc se vztahuje nasledujici postup popsany dale v bodé 78 daného
rozsudku pod pismenem b): ,StéZovatel Zadosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu
rovnéz v situaci, kdy Zadatel stéZovateli doloZi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni
pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté, avsak k jebo zaniku dosud nedoslo z
divodu necinnosti na strané organi toboto clenského statu. O této skutecnosti stéZovatel
sam uvédomi organy puvodniho hostitelského statu a nebytné iidaje vlozi do informacnibo
systému TPD.“

[27] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze jelikoz zalobkyné dolozila dikaz o udinéni
nezbytnych kroka k ukondeni pobytového opravnéni v Polsku, musel by zalovany
postupovat tak, ze sam kontaktuje prislusné polské organy a dané tdaje vlozi do
prislusného informacdniho systému.

[28] Soud tedy shledal, Ze Zalovany jako divod neptijatelnosti zadosti nespravné

v/ 7 4 v /4 .. /4 v 4 4 ’ Vo v v 4

uvedl pozivani docasné ochrany v jiném clenském statu. Zaroven je vsak zapotrebi

zdGraznit, ze uvedeni tohoto divodu nezaklada nezakonny zasah do prav zalobkyné,
jelikoz tato nespliiovala podminky pro pfiznani docasné ochrany (viz vyse).
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IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
[29] V dané véci tak soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze podanou zalobu
nepovazuje za divodnou, a proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.fs.).

[30] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhtité namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).
Skutkové okolnosti nejsou mezi Gcastniky sporné, proto je soud nemusel zjistovat
dokazovanim.

[31] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladd rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. ledna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



