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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: Mgr. B. K.
bytem X

proti

v ’ - ’ ’ 217 v 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2025, ¢&.j. X

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zadny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Zalobkyni byl ode dne 24. 3. 2023 ptiznan invalidni dichod druhého stupné. Jeji Zadost o
zménu vyse invalidniho dichodu zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. X

(»prvostupniové rozhodnuti“), nebot dle posudku o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (IPZS) ze dne 5. 2. 2025 je zalobkyné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
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155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti (,zakon o dichodovém pojisténi®), 1 nadale invalidni
pro invaliditu druhého stupné.

V ramci namitkového fizeni byl zavér prvostupniového rozhodnuti potvrzen rozhodnutim
zalované ze dne 9. 6. 2025, ¢.j. X (,napadené rozhodnuti®). Napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku IPZS ze dne 15. 5. 2025, podle néhoz je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI (postiZeni nervové
soustavy) polozce 3¢ (postizeni extrapyramidového systému, Parkinsonova nemoc a dalsi
extrapyramidové poruchy; stredné téZkd forma) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (,vyhlaska
o posuzovani invalidity®). V ramci rozmezi 40-60 % miry poklesu pracovni schopnosti pro
tento typ postizeni byla zvolena horni hranice.

II. Zaloba

Zalobkyné se zavérem o invalidité druhého stupné nesouhlasi. Poukizala na posudek PK
MPSV ze dne 24. 4. 2024, kde se uvadi, ze zalobkyné pracuje od 1. 9. 2023 jako ucitelka na
zkraceny tvazek, a proto posudkova komise nenavysuje horni hranici poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné o moznych az 10 %. Zalobkyné namitla, Ze jiz vice nez rok neni
schopna ze zdravotnich divodt pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti, a to ani na
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podstatné zkraceny tGvazek. Zada proto o navySeni horni hranice poklesu pracovni
schopnosti 0 10 %.

Zalobkyné poukazala na 1ékarskou zpravu MUDr. P. ze dne 24. 10. 2024, z niz vyplyva jasna
i 4 4 4 4 \4 v v 4 J Ve

progrese neurologického nalezu. Uvadi se zde, ze zalobkyné neni schopna praci ucitele
vykonavat. Dale namitla, ze nebylo pfihlédnuto kjejim kardiologickym zdravotnim
potizim; k tomu doklada lékarské zpravy MUDr. S. Veskera fyzicka aktivita zalobkyné je
limitovana velkou dusnosti a rychlou unavitelnosti, slabosti a vycerpanosti, a to jak v
souvislosti s opakovanym skokovym zhorsenim Parkinsonovy nemoci, tak s namahovou
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anginou pectoris, a dale v souvislosti s prodélanim akutniho infarktu myokardu a nasledné
diagnostikovanou namahovou dusnosti a také zjisténou poruchou relaxace LK. Z davodu
tachykardie je zalobkyné od kvétna 2025 v rezimu aktualni dpravy medikace; dle sdélent
praktického lékate MUDr. S. se jedna o ortostatickou hypotenzi.

Zalobkyné také dolozila lékatskou zpravu z neurologie MUDr. P. ze dne 10. 6. 2025, podle
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niz ma fyzicka i psychicka zatéz velky vliv na prubéh jejtho onemocnéni. Zprava potvrzuje,
ze neni mozné navysit davku soucasné medikace z divodu velkého rizika vedlejsich Géinkd.
Z lékarské zpravy ze dne 8. 7. 2025 vystavené lékairkou MUDr. M. vyplyva stale se
prohlubujici zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné neni schopna fungovat v
v 4 4 M 4 / / v/ v v/ v /v 4
zameéstnani, a to ani na zkraceny uvazek. Nevydrzi sedét u pocitace, nedokaze psat na
klavesnici ani na tabuli, ma velké potize s udrzenim pozornosti, nezvladne stat ¢i chodit po

tridé pro velké potize s tresem, rigiditou a stabilitou a pohybem vubec.

Charakter nemoci zalobkyni znemoziuje ovladat pohyby a vykonavat Gkony, které jako
ucitelka musi zvladat. K tomu odkazala téz na zpravu MUDr. H. ze dne 2. 6. 2025; jedna se
o lekarsky posudek potvrzujici, ze zalobkyné dlouhodobé pozbyla ze zdravotnich davoda
zptisobilost k vykonu jakékoli prace. Zalobkyné doplnila, Ze je objednana na vySetfeni do
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Centra pro abnormalni pohyby a parkinsonismus na I. neurologickou kliniku Fakultni
nemocnice u sv. Anny.

Podle zalobkyné nelze z napadeného rozhodnuti zjistit, na jakém odborném posouzeni
dospiva k tvrzenym zavérim, pokud ji posudkovy lékat vibec nevidél a nevysetfil. Poukazal
pouze na vyseky z riznych 1ékatskych zprav, aniz by konkrétné jejich obsah vyhodnotil.
Osobni vySetteni nelze podle zalobkyné nahradit pouze napt. telefonickou konzultaci s
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oSetrujicim neurologem, kdy navic neni uveden obsah vyjadreni, které mu mél konzultyjici
neurolog sdélit. Podle Zalobkyné je také odivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti, ktera
se ma vztahovat k posudku o invalidité ze dne 5. 2. 2025, neprehledné a nepresné.

Zalobkyné dale odkazala na rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 6 Ads - 45/2013-25,
vnémz byl fesen v podstaté srovnatelny pripad. Dle tohoto rozsudku: ,Je-li zdravotni
postizeni Zadatele o invalidni diichod prislusnon posudkovou komisi vyhodnoceno jako hraniéni
mezi dvéma poloZkami (stupni) podle priloby k vyblisce (o posuzovani invalidity), musi byt
konecny zivér o kvalifikaci zdravotnibo postizeni podle nizsiho stupné, oproti vyssimu stupni,
ndleZité a presvédCivé odivodnén, nebot pravé na ném miize zdviset ndrok stéZovatele na
invalidni diichod. Nelze-li takové jednoznacnosti a presvédcivosti dosibnout, je nutno zvolit
kvalifikaci pro stéZovatele priznivéjsi, nebot jde o rozhodovini o zakladnim socidlnim pravu na
primérené hmotné zabezpeceni p¥i nezpiisobilosti k prdci podle ¢i. 30 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.“

Zalobkyné ma za to, Ze zavéry lékatt nejsou p¥ posuzovani jeji pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity jednoznacné, a proto je nutne, aby bylo ptijato rozhodnuti, které je pro ni
pHznivéj$i. Zalobkyné z uvedenych diivodd navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno
a véc byla zalované vracena k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana shrnula predchazejici prubéh fizeni, aplikovanou pravni Upravu a zavéry
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napadeného rozhodnuti. To povazuje za spravné a objektivni, pochybeni pfi vyhotoveni
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podkladového posudku zalovana nezjistila. Divodem uznani invalidity nejsou subjektivni
pocity a tvahy zalobkyné, vlastni vyhodnoceni zdravotnich potizi, ani tvrzenti jinych lekarq,
nybrz jediné posudkova rozvaha, vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho
stavu, dolozeného funkcénim vysSetfenim.

V pripadé Gplné a dostacujici zdravotni dokumentace lze posudek vypracovat
v nepfitomnosti posuzovaného, vlastni vySetreni neni obligatorni soudasti podkladt pro

4 4 v/ v v v v / Ve 4
posouzeni zdravotntho stavu. V pfipadé zalobkyné bylo mozné urcit pokles pracovni
schopnosti jen za pomoci zjistovaci 1ékarské prohlidky. S ohledem na namitky zalobkyné
zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu rizeni si krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti - podklady pro vydani prvostupnového
a napadeného rozhodnuti.
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Zalobkyni byl na zakladé posudku PK MPSV ze dne 24. 4. 2024 ptiznan invalidni diichod
pro invaliditu druhého stupné, pri¢emz vznik invalidity byl stanoven od 24. 4. 2023 (ve véci
probihalo tizeni pfed Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 34 Ad 3/2024).

Dne 5. 2. 2025 bylo pro tcely rozhodnuti o zadosti zalobkyné o zménu vySe invalidniho
duchodu zpracovano posudkové hodnoceni lékarem IPZS. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena dle kapitoly VI polozky 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity ve vy$i 50 %. Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti némuz
podala Zalobkyné namitky.

Dle posudku ze dne 15. 5. 2025 zpracovaného v namitkovém fizeni bylo potvrzeno
podrazeni nejvyznamnéjsitho postizeni zalobkyné do kapitoly VI polozky 3c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti vSak byla navysena
0 10 % na celkovych 60 %. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ktera dne 12. 11.
2025 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi lekat s odbornosti v oboru neurologie a

tajemnice. Zalobkyné byla p¥itomna jednani PK MPSV.

PK MPSV méla kdispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci a zdravotni
dokumentaci, véetné lékarskych nalezti, na néz zalobkyné poukazovala v zalobé. V posudku
byl shrnut predchozi prubéh fizeni o invalidnim dachodu zalobkyné, zavéry
prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, byla uvedena pracovni anamnéza
zalobkyné (posuzovana jako ucitelka, od 24. 8. 2025 v DPN), prubéh vysetfeni pred PK
MPSV a jeho zavéry, soupis zdravotni dokumentace, diagnosticky souhrn (na prvnim misté
Parkinsonova choroba, stredné tézka forma), a vypisy ze zdravotni dokumentace. Na str. 4-6
posudku je uvedeno posudkové hodnoceni.

PK MPSV shrnula, ze zalobkyné je vysokoskolsky vzdélana zena, pracujici jako pedagog na
zakladni skole, u niz je dlouhodobé pritomen nepfiznivy zdravotni stav. Jeho rozhoduyjici
pricinou je neurodegenerativni onemocnéni extrapyramidového systému - Parkinsonova
choroba.

Zdravotni stav je dolozen aktualni odbornou zpravou z cervna 2025 i vySetfenim

c 7/ Ve M / v v 4 *eV_V / M 4
posudkovou komisi. Pfi neurologickém vysetteni bylo zjisténo zpomalené psychomotoricke
tempo, zhor$eni jemné motoriky, tres hornich koncetin s pfevahou na pravé strané a obtize
pti chuzi. Zalobkyné se pohybuje samostatné bez kompenzacnich pomucek, avsak pouze na
kratsi vzdalenosti, pomalou chizi drobnymi kricky a s rigidnim drzenim téla. Orientace je
zachovana, reC je srozumitelna, bez poruch kognitivaich funkeci. Oproti vysetfeni v roce
2024 nebylo zjisténo vyznamné zhorseni neurologického nalezu. Zalobkyné uvadi

/ Vev/ A% Ve v 4 M / Ve 4 4 4 o . 4 v

vyraznéjsi obtize pri zménach polohy, zejména pfi vstavani. Chuze je samostatna, avsak
nejista, s poruchou stability a v minulosti doslo k opakovanym padum.

Z kardiologického hlediska je dlouhodobé sledovana. V anamnéze prodélala infarkt
myokardu s naslednou angioplastikou a zavedenim stentu. Aktualni vysetfeni neprokazuji
srde¢ni selhavani ani hemodynamicky vyznamné poruchy. Dusnost nebyla hodnocena jako
kardialniho pavodu, pri¢emz byla zvazovana i psychogenni slozka obtizi.
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Dale je zalobkyné dlouhodobé sledovana pro vertebrogenni obtize, zejména v oblasti kréni
patete, v souvislosti s degenerativnimi zménami. Tyto potize jsou Caste¢né kompenzovany
rehabilitaci a pravidelnymi masazemi. Funkcni omezeni patefe je pfitomno, nikoli vsak v
rozsahu posudkové zasadnim. Syndrom karpalnich tunela a lehka rigidita hornich konéetin
nevedou k vyznamnému omezeni uchopovych funkei.

Zalobkyné¢ je vice neZ deset let psychiatricky 1é¢ena pro depresivni syndrom a
generalizovanou Uzkostnou poruchu, které jsou v souvislosti s neurodegenerativnim
onemocnénim. Pfi psychiatrickém vySetteni byla plné orientovana, v adekvatnim kontaktu,
bez poruch kognitivnich funket, avsak se zvysenou uzkostnosti a psychickou tenzi v zatézi.
Ptes tyto obtize je motivovana k pracovni ¢innosti.

PK MPSV po prostudovani veskeré dostupné zdravotnické dokumentace nezjistila nové
skutecnosti, které by dosud nebyly v posouzeni zdravotniho stavu zohlednény. Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti byl zdravotni stav hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy,
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pricemz rozhodujici diagndzou je Parkinsonova choroba ve sttedné tézké formé, provazena
tresem, poruchami jemné motoriky a psani, hypomimii, zpomalenou chuzi drobnymi
krucky, poruchou stability, opakovanymi pady a vyraznymi psychickymi obtizemi.
Neéktereé bézné denni aktivity jsou podstatné omezeny.

Pokles pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl stanoven dle kapitoly
VI polozce 3¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ve vysi 60 % (v ramci rozmezi 50~
60 %), a to s ohledem na kombinaci rozhodujiciho neurologického onemocnéni a dalsich
zdravotnich obtizi, zejména ischemické choroby srdecni, psychiatrickych diagnoz, arterialni
hypertenze, stavu po gynekologickém opera¢nim vykonu a chronickych vertebrogennich
obtizi.

Nejedna se o tézkou formu Parkinsonovy choroby s Gplnou ztratou sobéstacnosti, tézkou
akinézou, poruchami kognitivnich funkci ¢i nesrozumitelnou feli. Z neurologického
hlediska je posuzovana schopna vykonu pracovni ¢innosti, avsak pouze ve snizeném rozsahu
a pfi snizené intenzité pracovniho vykonu, coz odpovida jejimu soucasnému zkracenému
pracovaimu Uvazku a umoznuje dalsi uplatnéni dosazeného vzdélani a pracovnich
zku$enosti. Slo tedy i nadale o invaliditu druhého stupné s datem vzniku 24. 4. 2023.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednant, které se uskutecnilo dne 16. 1. 2025 za pfitomnosti
4 vV Vv / v v M 4 4 M 4 o o
zastupkyné zalované; zalobkyneé se z jednani omluvila ze zdravotnich davodt.

Soud struéné konstatoval obsah zalobniho navrhu a zastupkyné zalované odkazala na
vyjadreni k zalobé. V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne
12. 11. 2025, zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani (nad ramec lékarskych nalezq, které
méla k dispozici PK MPSV) vzneseny nebyly. Po zavére¢nych navrzich bylo postupovano
podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobkyné nesouhlasila stim, jak byl ve spravnim (namitkovém) fizeni posouzen jeji
zdravotni stav, resp. nesouhlasila se zavérem o stanoveni poklesu jeji pracovni schopnosti o
60 %. Ma za to, ze tento pokles by mél byt navysen, nebot neni schopna pracovat.
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V rizeni pred Krajskym soudem v Brné byl narok zalobkyné na invalidni duchod relativné
nedavno posuzovan. Rozsudkem ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. 34 Ad 3/2024-46, byla zalovana
zavazana zavéry posudku PK MPSV ze dne 24. 4. 2024, zpracovaného v fizeni pred soudem,
ze zalobkyné je od 24. 4. 2023 invalidni pro invaliditu druhého stupné. Pfedmétem tohoto
fizeni je sice dalsi zadost zalobkyné, kterou podala dne 18. 12. 2024, pfi posouzeni invalidity
zalobkyné vSak bylo mozné tento posudek reflektovat. Ostatné sama zalobkyné na néj
odkazuje.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
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rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova
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zjistént, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne
zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
y stup Y Vs P y P
i **V_V M v 4 4 * Ve 4 M / v
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
. vV o v 4 / 4 4 4

posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012,
&.j. 4 Ads 19/2012-18).

Pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant ministerstvo prace a socialnich véci; za tim
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pri
prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku Institutu o posuzovani
zdravotniho stavu v fizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
diukazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadne jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
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by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017,
¢. . 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Pro Ucely rozhodnuti ve véci v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 12.
11. 2025, jimz soud provedl dukaz pti Gstnim jednani dne 16. 1. 2026. Krajsky soud
vyhodnotil posudek z hledisek shora uvedenych, zabyval se jeho Gplnosti a presvéddivosti, a
to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému ze spravnich spist, tak i vzhledem
k zalobnim namitkam, pricemz dospél k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem
byl odborny lékat se specializaci v oboru neurologie). Posudek byl zalozen na vSech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spisi vletné 1ékarské
dokumentace, lékarské zpravy dolozene zalobkyni). Posudek PK MPSV a posudky
zpracované v predchazejicim fizeni se nelisi v zarazeni zdravotniho postizeni zalobkyné do
kapitoly VI polozky 3c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudek PK MPSV a
posudek zpracovany v namitkovém fizeni se rovnéz shoduji ve stanovené mife poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné, ktera celkové ¢ini 60 %.

Posudkovy lékar IPZS v namitkovém rizeni, stejné jako posudkovi lekaii PK MPSV,
vyhodnotili tizi Parkinsonovy nemoci u zalobkyné jako stredné tézkou. K tomuto zavéru
vedlo posudkoveé lékare zjisténi, ze u zalobkyné nejsou prokazany vsechny klinické pfiznaky
stredné tézké formy projeva Parkinsonovy choroby. Bylo totiz mj. zjisténo, ze zalobkyné
je bez poruchy kognitivnich funkeci a jeji fe€ je srozumitelna (neni tedy ptitomna dysartrie).
A oproti neurologickému stavu zjisténému pri vySetreni PK MPSV dne 24. 4. 2024 nebyly
shledany zjevné tézké zmény.

Rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti v ramci zvolené polozky ¢ini dle vyhlasky o
posuzovani miry poklesu invalidity 50-60 %. Stred tohoto rozpéti, jimz posudkovi 1ékari
hodnotili funkéni poruchu zplsobenou samotnym rozhodujicim postizenim, tedy ¢ini 55
%. O dalsich 5 % pak byl tento pokles navysen s ohledem na dalsi posudkové vyznamné
skutednosti (dal$i zdravotni obtize zalobkyné). K dalsimu navysSeni ptistoupeno nebylo,
s ohledem ke zjisténi, ze pracovni potencial zalobkyné méli posudkovi lékati s ohledem na
./ V17 4 M v M A V. Vv / 4 VvV o i i /
jeji vzdélani, znalosti a zkuSenosti za dosud Casteéné zachovany. I ze zavért psychiatrického

v v 4 i \4 v Vo M v / VA i /4 M
vySetreni lze dovodit, ze zalobkyné je 1 pres sklony k zkostem k praci motivovana, nejsou
u ni pritomny znamky hrubsi patologie.

Zalobkyné poukazovala na to, Ze v posudku PK MPSV ze dne 24. 4. 2024 se uvadi, Ze pracuje
jako ucitelka na zkraceny Gvazek, a proto nebylo pristoupeno k navyseni poklesu pracovni
schopnosti z tzv. profesnich divodd. Argumentovala proto, ze pokud je v pracovni
neschopnosti (v posudku PK MPSV se uvadi, ze zalobkyné je v DPN od 24. 8. 2025), mél by
byt pokles pracovni schopnosti dale navysen. K tomu soud uvadi, ze podle pravidla
zakotveného v § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity muze k navyseni poklesu
pracovni schopnosti nad horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujict
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (tj. v pfipadé zalobkyné nad 60 %) dojit
tehdy, pokud ma dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav posuzované osoby takovy vliv na
jeji schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné Clinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
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schopnosti je vyssi nez stanovena horni hranice. K takovému zavéru vsak posudkové lékari
u zalobkyné nedospéli.

Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze u zalobkyné je schopnost vykonu prace - byt
/ /v 4 4 v v v
v omezené mire - zachovana. Zdravotni stav zalobkyné byl vyhodnocen komplexné, a to
z hlediska vlivu onemocnéni na moznost profesnitho uplatnéni. S ohledem na tizi
o R / ’ 7 Ve sV v Ve &
onemocnéni je zfejmé, ze vykon dosavadni pracovni ¢innosti zalobkyné (ucitelka na ZS)
v plném rozsahu mozny neni. Neslo vsak ke dni vydani napadeného rozhodnuti jesté o
takovou formu postizent, jez by vykon prace v pripadé prizpusobeni (snizeny uvazek, nizsi
/. VV M 4 4 Ve vV Vv /4 vV o / /4 Vo
zatéz, stabilni pracovni rezim) neumoznovala. Ze zavért posudkovych lékart tedy nelze
dovozovat nezpusobilost zalobkyné k vykonu dosavadniho povolani pedagoga na zakladni
skole jako takového. Pfi zachovani kognitivnich funkci, srozumitelné feli a orientace je
\4 v /7 v 14 . Vi Ve . . Ve
zalobkyné schopna pokracovat ve vykonu pedagogické Cinnosti, pokud je tato {innost
prizpusobena jejimu zdravotnimu stavu.

S pfijatym zavérem neni v rozporu ani zjisténi, ze zalobkyné je t. ¢. (od srpna 2025) v docasné
pracovni neschopnosti. Jedna o skutecnost, ktera nastala az po dni vydani napadeného
rozhodnuti a nelze ji tedy do posudkové rozvahy promitnout. Jakkoli s ohledem na
progresivni povahu Parkinsonovy nemoci nelze v budoucnu vyloudit dalsi zhorsovani
funk¢nich schopnosti zalobkyné, posudkové zavéry vztahované ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tj. ke dni 9. 6. 2025, nemohly zohlednit pracovni neschopnost zalobkyné od 24.
8. 2025 jako skute¢nost, pro kterou by bylo na misté ptipadné uvazovat o aplikaci § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

K zalobni argumentaci, ktera poukazuje na zpravy odbornych 1ékard, ty méla PK MPSV
k dispozici. Progrese jejiho neurologického nalezu nebyla zpochybriovana, nicméné co se
tyka doporudeni odborného, resp. praktického lékafe stran miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné, to spada do odborné kompetence 1ékara se specializaci v oboru
posudkového lékafstvi. Pro zavéry ve véci invalidity posuzované osoby proto nejsou
doporudeni ohledné moznosti profesniho uplatnéni urcujici. Nadto, ke dni vydani lekarské
zpravy MUDrr. P. (24. 10. 2024) zalobkyné profesi na zkraceny tvazek ztejmé vykonavala
(DPN je znacena az od 24. 8.2025).

Pokud zalobkyné poukazuje na dalsi diagnostikovana zdravotni postizent, ta byla v ramci
posudkového hodnoceni zohlednéna, a to véetné ischemické choroby srdeéni a stim
spojenych projeva. Jak vyplyva z posudku PK MPSV, aktualni vySetfeni neprokazuji
v pfipadé zalobkyné srde¢ni selhavani ani hemodynamicky vyznamné poruchy. Dusnost
nebyla hodnocena jako kardialniho pavodu, predpokladan byl podil psychogenni slozky na

4 4 /’ Vv .
vnimani dusnosti.

Zalobkyné namitala, ze nebyla v prubéhu spravniho fizeni osobné vysetfena posudkovymi
lékari. K tomu je nutno poukazat na § 8 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz vychazi
IPZS pfi posuzovani invalidity zejména z nalezu osetfujictho lékare, vysledkt funkénich
vySetreni a vysledku vlastniho vysetreni lékate, ktery plni ukoly IPZS a z dalsich podklada.
Pravni Uprava s provedenim vlastniho vysetfeni posuzované osoby pocita pouze jako
v 2 . ’ 7 . 4 i N 4 o /
s moznosti. Nejedna se o zakonnou povinnost, aby zadatel o invalidni dichod musel byt
posudkovym lékarem, respektive posudkovou komisi, osobné vysetten (srov. rozsudek NSS
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ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14). Osobni vySetreni ma zvlastni vyznam,
existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy (rozsudek NSS
ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 10 Ads 337/2016-33).

K vysetreni zalobkyné v prubéhu rizeni pred spravnim soudem (s prihlédnutim k namitkam
zalobkyné) doslo, priemz zjisténi vyplyvajici z tohoto vySetfeni byla v tomto posudku
zohlednéna a byla hodnocena jako korespondujici s ostatnimi objektivnimi 1ékarskymi
nalezy. Osobni vysetfeni tedy potvrdilo ptijaty posudkovy zavér, ze zalobkyné byla ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Pokud Zalobkyné namitala uréitou neprehlednost odvodnéni napadeného rozhodnuti, lze
konstatovat, ze obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti je na s. 2-4 souhrn toho
podstatného, co posudkovy lékar pti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v namitkovém
fizeni zjistil, véetné posudkového hodnocent. Je-li v odtvodnéni odkazovano na posudek ze
dne 5. 2. 2025, je tak ¢&inéno toliko odkazem. Zalovani rozhodla v intencich posudku
zpracovaného v namitkovém rizeni.

V rozsudku NSS ze dne 13. 11. 2013, ¢.5. 6 Ads 45/2013-25, na ktery zalobkyné odkazala, se
jednalo o skutkové, resp. posudkové ponékud odlisnou situaci. V tamni véci byla zakladni
mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na horni hranici rozpéti v kapitole XIIT oddilu
E polozka 1b (10-20 %), pfi¢emz pro stupen 1c je stanoveno rozpéti poklesu 30-40 %; mezi
polozkami tedy neni plynuly prechod. PK MPSV soucasné v posudku v odkazované véci
uvedla, Ze zdravotni postizeni stézovatele je hranicni mezi obéma posuzovanymi stupni,
pricemz dle NSS nedostate¢né oduvodnila, pokud soucasné horni hranici polozky 1b
navysila o 10 %, pro¢ nebylo mozné stézovatele hodnotit stupném 1c. V ptipadé zalobkyné
v$ak byla situace jina. Posudkovi lékati jednoznaéné podradili nejtizivéjsi zdravotni postizeni
zalobkyné do polozky 3c a dospéli k zavéru, ze ani pfi zohlednéni dalsich diagnéz neni na
misté stanovit celkovou miru poklesu pracovni schopnosti nad horni hranici této polozky.
Oduvodnéni takto prijatého zavéru soud povazuje za dostatecné presvédcivé.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

V soudnim rizeni bylo potvrzeno, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni ve druhém stupni. Zaloba neni dtivodna, krajsky soud ji proto zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v /4 4 4 4 o V/ 4 4 M 4 4 v /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
dichodového pojistént, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o . Vi 4 4 . /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 16. ledna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D.
samosoudkyné



